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Sumilla: Corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion por cuanto se ha verificado que el
adjudicatario cumplié  con acreditar las
especificaciones técnicas A10 y DO3 conforme a
lo dispuesto en las bases integradas.

Lima, 2 de noviembre de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 2 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7071/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por la empresa Labofta S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica
N° 3-2022-HSR, convocada por el Hospital Santa Rosa para la “Adquisicidn de equipo
microscopio quirurgico oftalmoldgico para el hospital de apoyo Santa Rosa, Lima, Pueblo
Libre, en el marco del IOARR CIU 2523590”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 8 de agosto de 2022, el Hospital Santa Rosa, en adelante la Entidad, convocé la
Licitacion Publica N° 3-2022-HSR, para la “Adquisicién de equipo microscopio
quirargico oftalmoldgico para el Hospital de Apoyo Santa Rosa, Lima, Pueblo Libre,
en el marco del IOARR CIU 2523590”, con un valor estimado de S/ 468,755.17
(cuatrocientos sesenta y ocho mil setecientos cincuenta y cinco con 17/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 13 de setiembre de 2022, se realizd la presentacidon de ofertas de manera
electrénica, y el 15 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al postor Alcon Pharmaceutical del Perd S.A., en
adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 431,818.96 (cuatrocientos treinta y
un mil ochocientos dieciocho con 96/100 soles), en atencion a los siguientes
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Postor Admisidn Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacién

ALCON

PHARMACEUTICAL DEL S| 431,816.96 1 f\zl.'z;?cdaz;
PERU S.A. J
LABOFTA SA.C. S| 557,100.00 2 Calificado

Mediante escrito s/n presentado el 27 de setiembre de 2022, en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
Labofta S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelaciéon
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se declare no admitida
o se descalifique la oferta del Adjudicatario, b) se revoque el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario, y c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Sefala que, conforme a lo dispuesto en las bases integradas,
concretamente en el capitulo lll - Requerimiento, numeral 5.1 Descripcién
de equipo, Literal DO3, de las especificaciones técnicas, se describe la
caracteristica “Posicionamiento de cabezal del microscopio en cualquier
punto de los 360° de la horizontal”.

Asimismo, indica que en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién
de la oferta), de la misma seccién de las bases integradas, se solicitd
adjuntar una hoja de presentacion en la cual se indique el folio en que se
acredita el cumplimiento de las caracteristicas solicitadas por la Entidad;
ello, a través de catdlogos y/o manuales y/o brochures y/o declaracion
jurada emitida por el fabricante. De igual forma, refiere que se precisé que
la acreditacidn debia realizarse para una serie de especificaciones técnicas,
entre las cuales se encuentra la DO3.

Al respecto, sefiala que el Adjudicatario declard que la acreditacion de la
especificacion técnica D03 en el dispositivo ofertado, se encontraba en el
folio 140 de su oferta.

Sobre el particular, sostiene que en dicho folio de la oferta del
Adjudicatario obra el manual del operador del microscopio propuesto, en
el que se evidencia el incumplimiento de lo solicitado en las bases, pues se
consigna un grafico de manera inexacta con el rodamiento de 360° de la
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base del microscopio, en contravencién a las especificaciones técnicas,
toda vez que en las bases se sefiala “posicionamiento del cabezal del
microscopio en cualquier punto de los 360° de la horizontal”, en tanto que
el cabezal del microscopio ofertado por el Adjudicatario, segin muestra el
grafico, solo gira 308°; por lo que no cumple.

Agrega que el cumplimiento de la especificacidon técnica observada es
relevante por cuanto facilita la maniobrabilidad por parte del cirujano
durante la intervencion quirurgica oftalmoldégica, pues el giro del cabezal
del microscopio responde a necesidad de movimiento del cirujano durante
el procedimiento, evitando que este o el paciente se desplacen.

ii. De otro lado, sefiala que, como parte de las especificaciones técnicas, se
incluyd la A10 cuya descripcién es “Modulo de XY rango de desplazamiento
4cm (1,6 pulgadas) o rango de desplazamiento de 50MM X 50MM con
reinicio automatico. Control por pedal”

Sobre el particular, manifiesta que, segun lo declarado por el Adjudicatario,
el cumplimiento de dicha especificacién técnica se encuentra acreditada
en el folio 13 de su oferta.

Al respecto, indica que, en el mencionado folio, que forma parte del
manual del operador del microscopio ofertado, se evidencia el
incumplimiento de lo solicitado por la Entidad, pues se sefiala “mddulo de
XY rango de desplazamiento 4cm (2.4 pulgadas)”, incumpliendo lo
solicitado en las bases integradas.

3. Con decreto del 29 de setiembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 3 de octubre del mismo afio, se requirié a la Entidad que
emita pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF sobre la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demds disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitid a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.
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Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 6 de octubre de 2022, la Entidad registrd en el SEACE, entre otros documentos,
el Informe Técnico — Legal N° 243-2022-MINSA-HSR-OAJ de la misma fecha, a
través del cual expuso su posicién con respecto a los argumentos del recurso de
apelacidn, en los siguientes términos:

En cuanto al posicionamiento del cabezal del microscopio en cualquier
punto de los 360° de la horizontal, sefiala que la oferta del Adjudicatario
sustenta el cumplimiento de dicha caracteristica en el folio 140 de su oferta,
donde se aprecia un grafico del microscopio completo y se consigna el
codigo D03 de sus especificaciones técnicas, donde se indica un giro de 360°.
Asi, considera que ese grafico explicaria que dicho microscopio gira 360° en
posicidn horizontal, respecto a toda la estructura del equipo.

Asimismo, agrega que dicha interrogante ya habria sido absuelta en la etapa
de absolucién de consultas, en la que se menciond que “se requiere que el
cabezal puede posicionarse segun requerimiento clinico del médico, es decir,
poder trabajar con un o mds camillas o poder ubicar la camilla de la mejor
manera en una sala de operaciones. Si la columna del microscopio tiene la
capacidad de girar 360° sin necesidad de mover las ruedas y de esta forma
el cabezal queda ubicado en el lugar que el cirujano requiera”. Por tanto,
concluye se estaria cumpliendo con lo solicitado en las bases del
procedimiento de seleccidn.

Respecto al mddulo de XY rango de desplazamiento 4cm (1,6 pulgadas),
considera que hay un error de conversién de centimetros a pulgadas en la
informacién técnica presentada por el proveedor, que en el folio 13 de su
oferta indicaria desplazamiento X-Y: 4cm (2.4 pulgadas); sin embargo,
considerando que la revisién de la oferta es integral, en el manual del
usuario, concretamente en el folio 64, se lee rango X-Y de 40 mm, lo cual
ratificaria que cumple lo solicitado en las especificaciones técnicas del
procedimiento de seleccion.

Por las consideraciones que expone, solicita se declare infundado el recurso
de apelacién presentado por el Impugnante.
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5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 6 de octubre de 2022, el Adjudicatario se
apersond al procedimiento y absolvié el traslado del recurso de apelacidn,
solicitando que este se declare infundado en todos sus extremos sobre la base de
los siguientes argumentos:

i Con relacion a la especificacion técnica “D03”, sefiala que le llama la
atencién el argumento del Impugnante, pues todos los microscopios que
existen en el mercado, incluyendo el que oferta su representada, poseen
ruedas y cuando estas son liberadas de los frenos, el microscopio puede
girar sobre sus ruedas 360°.

Asimismo, indica que su representada no ha sustentado el cumplimiento
de la especificacion con la capacidad de girar el cabezal en 308°. Seiiala
que, de manera errada, el Impugnante considera que a través de esta
especificacion técnica la Entidad solicita que el cabezal pueda girar 360°
sobre su propio eje, lo cual no es correcto ni posible.

Sefiala que en su caso ha acreditado el cumplimiento de esta especificacion
con base en la capacidad que tiene el microscopio de girar, en cualquier
punto, 360° sobre la columna o estativo principal que moviliza el brazo y
todo el cabezal del microscopio en los 360° sobre el horizontal, conforme
a lo solicitado en la especificacién técnica D03; lo que, segun alega, se
evidencia en el folio 140 de su oferta.

También, sostiene que la finalidad de la especificacion fue aclarada
mediante la absolucién de la consulta N° 32 del pliego absolutorio,
formulada por el participante MEDELCO S.R.L.

ii. Con relacién a la especificacion técnica “A10”, sefiala que en el folio 13 de
su oferta se evidencia una incorrecta conversidn de centimetros a
pulgadas, ya que la conversion correcta de 4 cm a pulgadas equivale a 1.6
pulgadas conforme se exige en el requerimiento de la Entidad.

Sefala que, si bien existe un error en la conversién - en dicho extremo - del
brochure presentado, también se consignan los 4 centimetros que solicita
en las bases con lo cual cumple la exigencia, aun cuando la equivalencia en
pulgadas contenga un error.
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11.

12,

Sin perjuicio de ello, manifiesta que en el folio 64 de su oferta, que contiene
el manual del usuario, se puede acreditar también el cumplimiento del
rango exigido en esta especificacion. Asi, sefiala que, segin dicho manual,
el sistema LIBERO — XY funciona como un acoplamiento rango X de 40
milimetros equivalentes a 4 centimetros (esto es, 1.6 pulgadas), y rango Y
de 40 milimetros equivalentes a 4 centimetros (esto es, 1.6 pulgadas), con
lo cual queda sustentado el cumplimiento de la especificacién técnica.

Con relacidn a ello, indica que en el supuesto de considerarse que existe
una discrepancia entre la informacion de diferentes folios de su oferta en
cuanto a la conversion a pulgadas, es aplicable la posibilidad de subsanar
la oferta conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable.

Con Decreto del 11 de octubre de 2022, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso de apelacion.

Con Decreto del 11 de octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, el cual fue efectivamente recibido por el vocal ponente
el 13 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 17 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 24
del mismo mes y afio, a las 9:00 horas.

El 19 de octubre de 2022, la Entidad acredit6 a sus representantes para hacer uso
de la palabra en la audiencia publica programada.

El 20 de octubre de 2022, el Impugnante y el Adjudicatario acreditaron a sus
respectivos representantes para hacer uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

El 24 de octubre de 2022, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la
Entidad.

Con Decreto del 24 de octubre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION
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Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccidn objeto de impugnacion.
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b)

procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor
estimado es de S/ 468,755.17 (cuatrocientos sesenta y ocho mil setecientos
cincuentay cinco con 17/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidon
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 15 de setiembre de 2022; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 27 de setiembre de 2022.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el escrito s/n que el Impugnante presenté el 27 de
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setiembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo
legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante, esto es por su gerente general,
el sefior Enrique Guillermo Pareja Paz, de conformidad con la informacién del
certificado de vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccidon y
contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el

Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro, pues ocupé el segundo lugar en el orden de
prelacién y mantiene su condicién de postor habil.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, pues ocup?é el
segundo lugar en el orden de prelaciéon del procedimiento de seleccidn.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.
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12.

13.

14.

15.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se declare no admitida o se descalifique la oferta del Adjudicatario, se revoque
el otorgamiento de la buena pro a aquel, y se otorgue la buena pro a su
representada; petitorio que guarda conexion légica con los hechos expuestos en
el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se declare no admitida o se descalifique la oferta del Adjudicatario.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:
e Se declare infundado el recurso de apelacion.
Fijacidon de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracioén lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
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que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 3 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision
del Tribunal tenian hasta el 6 del mismo mes y afno para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, se aprecia
qgue el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento mediante el Escrito
N° 1 que presentd el 6 de octubre de 2022, esto es, dentro del plazo con que
contaba para proponer puntos controvertidos; no obstante, de la revision de dicho
escrito no se aprecia que haya formulado argumentos destinados a que se fijen
puntos controvertidos adicionales a los propuestos por el Impugnante, sino solo
alegatos frente a los cuestionamientos que el Impugnante formuld contra su
oferta, los cuales seran valorados por esta Sala en salvaguarda de su derecho de
defensa.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Adjudicatario cumplié con acreditar la especificacion técnica D03
“Posicionamiento del cabezal del microscopio en cualquier punto de los 360°
de la horizontal”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

ii. Si el Adjudicatario cumplié con acreditar la especificacion técnica A10

“Mddulo de XY Rango de desplazamiento 4 cm (1,6 pulgadas) o rango de
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D.

desplazamiento de 50 mm x 50 mm con reinicio automdtico. Control por
pedal”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Analisis.

Consideraciones previas:

19.

20.

21.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administraciéon en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contrataciéon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidén y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
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admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.
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24,

25.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccidon verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segln el orden de prelacién obtenido en Ia
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar la

especificacion técnica D03 “Posicionamiento del cabezal del microscopio en cualquier
punto de los 360° de la horizontal”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

26.

Uno de los cuestionamientos formulados por el Impugnante a la oferta del
Adjudicatario estd relacionado con el supuesto incumplimiento de la
especificacion técnica D03 “Posicionamiento del cabezal del microscopio en
cualquier punto de los 360° de la horizontal”.
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Al respecto, el Impugnante sefiala que, en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la
admision de la oferta), de la misma seccion de las bases integradas, se solicitd
adjuntar una hoja de presentacion en la cual se indique el folio en que se acredita
el cumplimiento de las caracteristicas solicitadas por la Entidad; ello, a través de
catalogos y/o manuales y/o brochures y/o declaracion jurada emitida por el
fabricante. De igual forma, refiere que se precisd que la acreditacién debia
realizarse para una serie de especificaciones técnicas, entre las cuales se
encuentra la DO3.

Teniendo ello en cuenta, sefiala que el Adjudicatario declaré que la acreditacion
de la especificacion técnica D03 en el dispositivo ofertado, se encontraba en el
folio 140 de su oferta. Sobre el particular, sostiene que en dicho folio de la oferta
del Adjudicatario obra el manual del operador del microscopio propuesto, en el
gue se evidencia el incumplimiento de lo solicitado en las bases, pues se consigna
un grafico de manera inexacta con el rodamiento de 360° de la base del
microscopio, en contravencion a las especificaciones técnicas, toda vez que en las
bases se sefiala “posicionamiento del cabezal del microscopio en cualquier punto
de los 360° de la horizontal”, en tanto que el cabezal del microscopio ofertado por
el Adjudicatario, segin muestra el grafico, solo gira 308°; por lo que no cumple.

Agrega que el cumplimiento de la especificacidon técnica observada es relevante
por cuanto facilita la maniobrabilidad por parte del cirujano durante la
intervencién quirdrgica oftalmoldgica, pues el giro del cabezal del microscopio
responde a necesidad de movimiento del cirujano durante el procedimiento,
evitando que este o el paciente se desplacen.

Frente a dicho cuestionamiento a su oferta, el Adjudicatario indica que todos los
microscopios que existen en el mercado, incluyendo el que oferta su
representada, poseen ruedas y cuando estas son liberadas de los frenos, el
microscopio puede girar sobre sus ruedas 360°.

Asimismo, indica que su representada no ha sustentado el cumplimiento de la
especificacidon con capacidad de giro del cabezal en 308°. Senala que, de manera
errada, el Impugnante considera que, a través de esta especificacion técnica, la
Entidad solicita que el cabezal pueda girar 360° sobre su propio eje, lo cual no es
correcto ni posible.
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29.

Sefala que en su caso ha acreditado el cumplimiento de esta especificacion sobre
la base de la capacidad que tiene el microscopio de girar, en cualquier punto, 360°
sobre la columna o estativo principal que moviliza el brazo y todo el cabezal del
microscopio en los 360° sobre el horizontal, conforme a lo solicitado en la
especificacion técnica DO3; lo que, segun alega, se evidencia en el folio 140 de su
oferta.

También, sostiene que la finalidad de la especificacién fue aclarada mediante la
absolucién de la consulta N° 32 del pliego absolutorio, formulada por el
participante MEDELCO S.R.L.

Por su parte, a través del Informe Técnico — Legal N° 243-2022-MINSA-HSR-OAJ
del 6 de octubre de 2022, la Entidad manifesté que el Adjudicatario sustenta el
cumplimiento de dicha caracteristica en el folio 140 de su oferta, donde se aprecia
un grafico del microscopio completo, y que el postor ha consignado el cédigo D03
en la parte donde se indica un giro de 360°. Asi, considera que ese grafico
explicaria que dicho microscopio gira 360° en posicién horizontal, respecto a toda
la estructura del equipo.

Asimismo, agrega que dicha interrogante ya habria sido absuelta en la etapa de
absolucién de consultas, en la que se mencioné que “se requiere que el cabezal
puede posicionarse segun requerimiento clinico del médico” lo que implica poder
trabajar con una o mas camillas o poder ubicar la camilla de la mejor manera en
una sala de operaciones. Si la columna del microscopio tiene la capacidad de girar
360° sin necesidad de mover las ruedas y de esta forma el cabezal queda ubicado
en el lugar que el cirujano requiera”. Por tanto, concluye se estaria cumpliendo
con lo solicitado en las bases del procedimiento de seleccion.

Sobre la base de dichos argumentos, cabe traer a colacién el texto de la
especificacion técnica objeto de controversia, la cual se ubica en el listado del
capitulo 1l de la seccion especifica de las bases integradas, como se aprecia a
continuacion:
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a

. 8.1 DESCRIPCION DEL EQUIPO

T¢rEm DESCRIPCION U/M_[CANTIDAD

I‘g, 4 |MICROSOCOPIO QUIRUGICO OFTALMOLOGICO DE CAMARA |, .. 1
ANTERIOR Y POSTERIOR

ESPECIFICIACIONES TECNICAS
DESCRIPCION FUNCIONAL:
EQUIPO UTILIZADO PARA VISUALIZACION DE LAS DIFERENTES ESTRUCTURAS
DEL OJO PARA REALIZAR MICROCIRUGIA OCULAR.
ESPECIFICACIONES TECNICAS BASICAS

5 QUIRRGICAS

193

()

D | Base - Estativo
D01 | Disefio ergonémico cables internos
D02 | Con sistema de embrague electromecanico para facil colocacion o palanca de
bloqueo para el movimiento vertical o palanca de bloqueo para el movimiento
nnrﬁeal
D03 | Posicionamiento del cabezal del microscopio en cualquier punto de los 360° de la
horizontal

| DU | Frenos Electiomecanicos o 4 Tenos electromagneticos que detienen 10s B
movimientos del estativo y del microscopio quirtirgico
D05 | Asepsia. cubiertas esterilizables para todas las perillas

30. Ahora bien, con relacidn a los documentos que los postores debian presentar para
acreditar la citada especificacidn técnica, cabe traer a colacién el literal d) del
listado de documentos para la admision de la oferta, previsto en el numeral 2.2.1.1
de la seccion especifica de las bases integradas:

“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta.

()

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas en el
numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccidon. (Anexo N° 3)

En respuesta a la consulta realizada por la empresa LABOFTA S.A.C., se deberd
adjuntar una hoja de presentacion que indique el folio de cada caracteristica con
los siguientes documentos: catdlogos y/o manuales, y/o brochures y/o
declaracion jurada emitida del fabricante. Las caracteristicas a acreditar serdn
las detalladas en el numeral 5.1 del requerimiento, los cuales son A01 hasta A10
y BO1 hasta BO3 y CO1 hasta C09 y DO1 hasta DO5 y FO1”.

31. Como se aprecia, cada postor debia acreditar que el equipo ofertado cumple,
entre otras, con la especificacién técnica D03 a través de documentos técnicos
emitidos por el fabricante.
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32.

33.

34.

Ahora bien, con respecto al propio texto de la especificacidn técnicay a su funcién,
es pertinente sefialar que ambos postores comprendieron de manera distinta el
alcance del requerimiento de la Entidad, por cuanto el Impugnante considera que
el cabezal debe poder girar sobre su eje 360°, en tanto que el Adjudicatario
considera que dicha posibilidad debe realizarse a partir del eje central o base del
equipo microscopio de tal manera que el cabezal pueda posicionarse en algin
punto de los 360° sobre su horizontal; posicién esta ultima que es compartida por
la Entidad.

A ello, corresponde agregar que durante la audiencia publica desarrollada el 24 de
octubre de 2022, la representante del area usuaria, también integrante del comité
de seleccién manifesto sobre esta especificacidn técnica que: “(...) necesitamos si,
qgue pueda haber un giro de 360 grados del microscopio en su horizontal (...)
porque en la sala de operaciones podemos colocar dos camillas con fin de acelerar
los procesos de las operaciones, entonces necesitamos que el microscopio, del
centro vaya para una camilla y para la otra camilla por ejemplo. (...) o también
necesitamos que las incisiones sean de una parte frontal (de la cabeza) o también
temporal (...)".

Asimismo, mencioné que “(...) si la columna del microscopio tiene esa capacidad
de girar 360 grados sin necesidad de mover el microscopio en siy las ruedas, pues
estd cumpliendo con la especificacion”.

De igual manera, ante la consulta efectuada por esta Sala, la representante del
area usuaria indicé que: “en las bases (...) no se especifica sobre el eje del cabezal,
se refiere a la horizontal del microscopio, (...) mas no se refiere que el cabezal gire
360, dado que no es algo util para nosotros (...)".

En ese orden de ideas, esta Sala considera que el texto de la especificacidn técnica
permite identificar que la finalidad de la caracteristica que se solicita es que el
cabezal pueda ubicarse en cualquier punto de los 360° en un plano horizontal,
para lo cual la columna principal o base del equipo debe permitir que se realice un
giro de tal forma que el cabezal pueda posicionarse en cualquier punto de los 360°.

Nétese que el texto o la descripcion de la especificacion técnica, no requiere que
el cabezal gire 360° sobre su propio eje, como deja entrever el Impugnante; lo
cual, mas alla de que sea posible o no, segun lo informado por la representante
del area usuaria de la Entidad, no tendria ninguna utilidad para el operador del
equipo.

Pagina 18 de 25



BMCA DEC 5,
& o

Oif\ s
d%a PERU | Ministerio
&9, de Economia y Finanzas

35.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 03783 -2022-TCE-S1

Teniendo ello en cuenta, corresponde efectuar la revisién de la oferta presentada
por el Adjudicatario. Al respecto, obra en los folios 11 y 12 de la oferta del
Adjudicatario el documento denominado “Presentacidn del producto”, en el cual
el postor ha enumerado las especificaciones técnicas solicitadas por la Entidad, y
en una columna a la derecha ha indicado en qué folio de su oferta se encuentra el
documento técnico de acreditacién.

Asi, para el caso de la especificacién técnica D03, el Adjudicatario ha sefalado que
el equipo que propone cumple con dicha caracteristica, consignando que la
acreditacion obra en el folio 140 de su oferta. De esa manera, al revisar el
mencionado folio, se aprecia que el Adjudicatario incluye un grafico que forma
parte del manual emitido por el fabricante LUXOR OPHTALMIC MICROSCOPE, el
cual se reproduce a continuacién:

LWOR

Ophthalmic Microscope

181 4cm

158 cm

| — D03

91,7cm

N
A 4
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36.

37.

Como se aprecia, en la parte inferior de la imagen el Adjudicatario consigna, a
modo de indicacidn, el cddigo D03 precisamente en el extremo del grafico donde
se indica 360° y una flecha que hace referencia a que es posible que la base pueda
girar en ese sentido; con lo cual es posible que al girar 360 grados dicha base o
soporte principal del microscopio, el cabezal pueda posicionarse en cualquier
punto del plano horizontal, tal como exigen las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

En consecuencia, esta Sala concluye que el Adjudicatario cumplié con acreditar la
especificacion técnica D03 del equipo que propone, conforme a lo dispuesto en
las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues, conforme a la
documentacién técnica presentada, el microscopio que oferta permite que, a
través de un giro de 360 grados de su base o soporte, el cabezal pueda ubicarse
en cualquier punto de los 360° de la horizontal.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado este extremo del
recurso de apelacidn.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar la

especificacion técnica A10 “Mddulo de XY Rango de desplazamiento 4 cm (1,6
pulgadas) o rango de desplazamiento de 50 mm x 50 mm con reinicio automatico.
Control por pedal”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

38.

39.

El segundo cuestionamiento formulado por el Impugnante a la oferta del
Adjudicatario estd relacionado con el supuesto incumplimiento de la
especificacion técnica A10 cuya descripcion es “Modulo de XY rango de
desplazamiento 4cm (1,6 pulgadas) o rango de desplazamiento de 50MM X 50MM
con reinicio automatico. Control por pedal”

Sobre el particular, manifiesta que, segun lo declarado por el Adjudicatario, el
cumplimiento de dicha especificacidn técnica se encuentra acreditada en el folio
13 de su oferta. Al respecto, indica que, en el mencionado folio, que forma parte
del manual del operador del microscopio ofertado, se evidencia el incumplimiento
de lo solicitado por la Entidad, pues se sefiala “mddulo de XY rango de
desplazamiento 4cm (2.4 pulgadas)”, incumpliendo lo solicitado en las bases
integradas.

Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario expuso que en el folio 13 de su
oferta se evidencia una incorrecta conversién de centimetros a pulgadas, ya que
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la conversidon correcta de 4 cm a pulgadas equivale a 1.6 pulgadas, conforme se
exige en el requerimiento de la Entidad

Sefala que, si bien existe un error en la conversion de dicho extremo del brochure
gue presentd, también se consignan los 4 centimetros que solicitan las bases, con
lo cual cumple la exigencia, aun cuando la equivalencia en pulgadas contenga un
error.

Sin perjuicio de ello, manifiesta que en el folio 64 de su oferta, que contiene el
manual del usuario, se puede acreditar también el cumplimiento del rango exigido
en esta especificacidon. Asi, sefala que, segun dicho manual, el sistema LIBERO —
XY funciona como un acoplamiento rango X de 40 milimetros equivalentes a 4
centimetros (esto es, 1.6 pulgadas), y rango Y de 40 milimetros equivalentes a 4
centimetros (esto es, 1.6 pulgadas), con lo cual, queda sustentado el cumplimiento
de la especificacion técnica.

En tal sentido, indica que en el supuesto de considerarse que existe una
discrepancia entre la informacién de diferentes folios de su oferta en cuanto a la
conversion a pulgadas, es aplicable la posibilidad de subsanar la oferta conforme
a lo dispuesto en la normativa aplicable.

Sobre esta controversia, la Entidad considera que hay un error de conversién de
centimetros a pulgadas en la informacion técnica presentada por el proveedor,
que en el folio 13 de su oferta indicaria desplazamiento X-Y: 4cm (2.4 pulgadas);
sin embargo, considerando que la revisidon de la oferta es integral, en el manual
del usuario, concretamente en el folio 64, se lee rango X-Y de 40 mm, lo cual
ratificaria que cumple lo solicitado en las especificaciones técnicas del
procedimiento de seleccidn.

Teniendo ello en cuenta, cabe traer a colacion la descripcidn de la especificacidon
técnica A10, segun se aprecia a continuacién:

Al10 Moddulo de XY Rango de desplazamiento 4 cm (1,6 pulgadas) o rango de
desplazamiento de 50mm x 50 mm con reinicio automadtico. Control por
pedal.
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Asimismo, cabe reiterar lo sefialado en el fundamento 30 supra, en el sentido que
en las bases integradas se solicitd que la acreditacion del cumplimiento de las
especificaciones técnicas se realice mediante la presentacién de documentos
técnicos emitidos por el fabricante.

En esa linea, ndtese que la especificacion técnica objeto de controversia sefiala
como rango de desplazamiento 4 centimetros, y, ademas, entre paréntesis, indica
la conversion de dicho valor a pulgadas, indicando 1,6 pulgadas.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del documento “Presentacién del
producto” incluido por el Adjudicatario en los folios 10y 11 de su oferta, se aprecia
gue este declara que cumple con la especificacién técnica A10 y que la
acreditacion de ello obra en el folio 13.

Asi, se aprecia que el documento que obra en el folio 13 forma parte del catdlogo
emitido por el fabricante LUXOR OPHTALMIC MICROSCOPE, cuya parte
relacionada con la presente controversia se muestra a continuacion:

OTRAS CARACTERISTICAS
Frenos electromecénicos A10
—» Rango de desplazamiento X-Y: 4 cm (2.4 pulgadas) co2
Reseteo automatico para todas las caracteristicas motorizadas
Pantalla tactil Cco7
Acepta configuraciones del cirujano  C03 co7

Base estéreo:22mm  C04

Compensaciéon ametrépica de -8D a+8D  C05

La unidad USB debe tener formato NTFS

El archivo se guarda cuando se presiona el botén “Stop
Recording” (interrumpir grabacién)

Peso de la cubierta guardapolvo - 200 g

Peso de las cubiertas oculares blandas - 1,63 g
Peso de la placa inferior para montar accesorios - 85 g

Como se aprecia, si bien el fabricante ha sefialado que el rango de desplazamiento
del microscopio que oferta el Adjudicatario es de 4 centimetros, establece una
equivalencia entre dicho valor y 2.4 pulgadas, valor que no corresponde a la
conversion segun lo dispuesto en las bases integradas, pues el correcto es 1.6
pulgadas; situacién que ha sido reconocida por el propio Adjudicatario y por la
Entidad, quienes lo han calificado como un error.
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Sin perjuicio de ello, de la revisién integral de la oferta del Adjudicatario se aprecia
gue, en el folio 64 obra, como parte de otro documento emitido por el fabricante
del equipo, se indica lo siguiente:

LwOR

Ophthaimc Mcroscepa

DESCRIPCION

El Sistema de Microscopio Oftalmico LuxOR* LX3 est4 disefiado para ser
utilizado en consulta y cirugia oftalmolégica, formacion e investigacion de
laboratorio.

El Sistema LIBERO-XY* funciona como un acoplamiento XY (rango X de
40 mm y rango Y de 40 mm) y como unidad de control de entrada remota. Un
Pedal de Control, resistente al agua, de 16-funciones, forma parte integral del
Sistema LX3. Una herramienta practica y conveniente para el cirujano.

Los usuarios pueden controlar las direcciones XY, enfocar y ampliar el cabezal dptico,
y variar las funciones de iluminacién del Mddulo con Tecnologia ILLUMIN-i*
simplemente presionando sus pantallas tictiles y usando el pedal de control.

Como se aprecia, en dicho extremo de la oferta del Adjudicatario obra otro
documento en el que se acredita el rango de desplazamiento solicitado (4
centimetros), pues se indica 40 milimetros. De esa manera, obra en la oferta del
Adjudicatario documentacion técnica emitida por el fabricante del bien ofertado,
en la cual se acredita el cumplimiento de la especificacion técnica A10, pues —
respecto de los dos documentos analizados — da cuenta del rango de
desplazamiento solicitado de 4 centimetros.

En este punto, no se aprecia la relevancia de haberse aludido a los 2.4 pulgadas en
el folio 13 de la oferta del Adjudicatario no resulta relevante pues es evidente que
se trata de un error en la conversidn del valor principal propuesto (4 centimetros),
en tanto este concuerda con lo solicitado por la Entidad, pues, considerando la
cantidad de centimetros a los que equivale una pulgada, no es posible afirmar que
dicha equivalencia es correcta. Sin embargo, dicho error que es posible de superar
con la informacidn contenida en el folio 46 de la oferta, en la cual se ratifica que
el valor de desplazamiento es de 4 centimetros.

Por lo tanto, aun cuando se ha verificado la existencia de un error material en la

conversion del valor propuesto para el cumplimiento de la especificacion técnica
A10, resulta inoficioso y contrario al principio de eficacia y eficiencia, previsto en
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el articulo 3 de la Ley, activar el procedimiento de subsanacién de ofertas previsto
en el articulo 60 del Reglamento, en tanto dicho error no resulta relevante y es
superable valorando la informacién expresa de la oferta del Adjudicatario.

En consecuencia, habiéndose verificado que el Adjudicatario cumplié con
acreditar el cumplimiento de la especificacidén técnica A10 conforme a lo dispuesto
en las bases integradas, no corresponde acoger el cuestionamiento formulado por
el Impugnante a la oferta del Adjudicatario relacionado con el supuesto
incumplimiento de dicha caracteristica.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que no corresponde acoger
ninguno de los cuestionamientos que el Impugnante ha formulado a la oferta del
Adjudicatario; razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el literal a)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacién y, por su efecto, confirmar el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario.

Finalmente, considerando que el recurso sera declarado infundado, en atencién
de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, corresponde
disponer la ejecucién de la garantia que el Impugnante presenté como requisito
de admisién de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Victor Manuel

Villanueva Sandoval y la intervencidn de los vocales Maria Rojas Villavicencio de Guerra
y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de apelacion presentado por la empresa Labofta
S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 3-2022-HSR, convocada por el
Hospital Santa Rosa para la “Adquisicidon de equipo microscopio quirudrgico
oftalmoldgico para el hospital de apoyo Santa Rosa, Lima, Pueblo Libre, en el marco
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del I0OARR CIU 2523590”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1. Confirmar el otorgamiento de la buena pro a la empresa Alcon
Pharmaceutical del Pera S.A.

1.2. Ejecutar la garantia presentada por la empresa Labofta S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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