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Sumilla:  “(...) para demostrar la configuracion del supuesto de hecho de
falsedad o adulteracion de los documentos cuestionados,
conforme ha sido expresado en reiterados y uniformes
pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que
aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como
emisor; o que, pese a ser vdlidamente expedido o suscrito,
posteriormente fue adulterado en su contenido...”.

Lima, 3 de noviembre de 2022

VISTO en sesidn del 3 de noviembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 615/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa PROTEKTOR SEGURIDAD
INTEGRAL S.A.C. (con RUC N° 20539721870), por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentos falsos o adulterados e informacién inexacta ante la Entidad;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341;
y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 14
de mayo de 2018, la Unidad Ejecutora 026: Programa Educacién Basica para todos
del Ministerio de Educacién, en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso
Publico N° 10-2018-MINEDU/UE 026, para la contratacion del “Servicio de
seqguridad y vigilancia para quince (15) Colegios de Alto Rendimiento para el 2018,
2019y 2020”, por el valor referencial de S/16,153,400.00 Soles (dieciséis millones
ciento cincuenta y tres mil cuatrocientos, en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn se realizd durante la vigencia de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N2 1341,
en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun cronograma del procedimiento de seleccion, el 17 de julio del 2018, se llevé
a cabo la presentacién de ofertas, y; el 27 de setiembre del mismo ano, el comité
de seleccién otorgé la buena pro a la empresa PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL
S.A.C., con RUC N° 20539721870, por el Item 9 del procedimiento de seleccion,
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para el “Servicio de seguridad y vigilancia para el colegio de alto rendimiento -
COAR La Libertad”, por el valor de su oferta econdmica, ascendente a S/
840,000.00 (ochocientos cuarenta mil con 00/100 soles).

El 30 de octubre del 2018, publicado en el SEACE el 20 de noviembre de 2018, la
Entidad y la empresa PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C. suscribieron el
Contrato N° 106-2018-MINEDU/SG-OGA-OL: Concurso Publico N° 10-2018-
MINEDU/UE 026 - Item 9, en adelante el Contrato.

2. Mediante Oficio N° 316-2019-MINEDU/SG-OGA! y “Formulario de solicitud de
aplicacién de sancién - Entidad/Tercero”?, ambos presentados el 15 de febrero de
2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Entidad pone a conocimiento que la empresa PROTEKTOR
SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C.,, en adelante el Contratista, habria incurrido
presuntamente en la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50° de la Ley.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd el Informe N° 00081-2019-MINEDU/SG-
OGA-OL-APS? del 12 de febrero de 2019, mediante el cual se indicd lo siguiente:

e El 21 de setiembre del 2018 se otorgd la Buena Pro por el Item 9 del
procedimiento de seleccién: COAR La Libertad, al Contratista.

e El Contratista presentd como parte del Personal Clave propuesto al seior
Robert Stuart Campos Arbaiza, quien acredita su experiencia mediante la
presentacion del Certificado de Trabajo?, suscrito el 07 de agosto del 2015
por la empresa AVANCE S.R.L.

e Con Oficio N° 2442-2018-MINEDU/SG-OGA-OL> del 28 de diciembre del
2018, la Entidad solicitd a la empresa AVANCE S.R.L. confirme la veracidad
y suscripcién del Certificado de Trabajo del 07 de agosto del 2015.

1 Documento obrante a folios 1 del expediente administrativo.

2 Documento obrante a folios 2 al 3 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 4 al 7 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 279 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folios 278 del expediente administrativo.
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e Con Carta N° 001-2019-GG/AVANCE SRL® del 14 de enero del 2019, el Sr.
Marco Antonio Marquina Cerna, Gerente General de AVANCE S.R.L.,
manifestd: “(...) Que, de la revision de dicho documento remitido, preciso
que mi representada NUNCA HA EMITIDO DICHO CERTIFICADO DE
TRABAJO, asi mismo la persona NO HA LABORADO PARA MiI
REPRESENTADA; por lo que mediante la presente solicito se sirva proceder
de acuerdo a ley, reservdndonos el derecho de iniciar las acciones legales
pertinentes”.

e Concluyd que el Contratista incurrié en la infraccion del literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por Decreto Legislativo N° 1341.

Al amparo de lo establecido en el numeral 4 de la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, que establece
medidas excepcionales y temporales para prevenir la propagacién del COVID-19
en el territorio nacional, se declaré la suspension por treinta (30) dias, contados a
partir del dia 16 de marzo de 2020, del cdmputo de los plazos vinculados a las
actuaciones de los drganos rectores de la Administracion Financiera del Sector
Publico, y de los entes rectores de los sistemas funcionales, incluyendo aquellos
procedimientos que se encuentren en tramite; asimismo, se faculté a cada érgano
rector para que, mediante resolucién, prorrogue dicho plazo de suspension y dicte
normas complementarias en el ambito de su respectiva rectoria.

Asimismo, mediante Decretos Supremos N° 044, 051, 064, 075, 083 y 094-2020-
PCM, se declaré y prorrogd sucesivamente, desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020, el Estado de Emergencia Nacional y se dispuso el aislamiento social
obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién a consecuencia del brote del COVID-19. De manera complementaria, a
través de Resoluciones Directorales N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01, la
Direccion General de Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas
declaré y prorrogé, desde el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020, dentro del
marco de aplicacidon de la LCE y su Reglamento, la suspension de los plazos de,
entre otros, la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores a
cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado, asi como la suspensién de nuevas
convocatorias (con las mismas excepciones).

6 Documento obrante a folios 280 del expediente administrativo.
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Por medio de la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF/54.01, publicada el 14 de
mayo de 2020, la Direccidon General de Abastecimiento del Ministerio de Economia
y Finanzas dispuso el reinicio de los plazos de los procedimientos en materia de
adquisiciones que fueron suspendidos, considerando que con Decreto Supremo
N° 080-2020-PCM se habia aprobado la “Reanudacién de actividades econdmicas
en forma gradual y progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia
Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la nacién a
consecuencia del COVID-19”, entre los cuales se encuentra el presente
procedimiento.

4, Mediante Decreto’ del 30 de junio de 2022, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuesta documentacién con informacién inexacta y/o falsa
o adulterada ante la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley. Los documentos cuestionados son los siguientes:

Documento falso o adulterado

e Certificado de trabajo® del 7 de agosto de 2015, supuestamente emitido
por la empresa AVANCE S.R.L., a favor del Sr. ROBERT STUART CAMPQS
ARBAIZA, por haber laborado como SUPERVISOR del 1 de febrero de 2012 al
31 de julio de 2015.

Documento con informacion inexacta

e Relacién del personal propuesto’® del 17 de julio de 2018, suscrito por el
sefior César Baldera Guayambal, en calidad de Gerente general de la
empresa PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C., en el que se detalla,
entre otros, la experiencia acreditada en afos y meses del personal
propuesto como Supervisor de Seguridad, sefior ROBERT STUART CAMPOS
ARBAIZA.

7 Documento obrante a folios 295 al 299 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el
4 de julio de 2022, con Cédula de Notificacion N° 39746/2022.TCE, obrante a folios 306 al 309 del expediente
administrativo.

8 Documento obrante a folios 165 y 279 del expediente administrativo.

® Documento obrante a folios 160 al 161 del expediente administrativo.
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En ese sentido, se otorgd al Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidon obrante en el expediente en caso de incumplimiento. Cabe
precisar que dicho Decreto fue notificado electrénicamente al Contratista, el 30
de junio de 2022, conforme obra en el Toma Razdén Electrénico del Tribunal.

5. Mediante el escrito N° 1%, presentado el 11 de julio de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Contratista presentd sus descargos, a través de los cuales
sefiald lo siguiente:

e Seiala que su ex colaborador ROBERT STUART CAMPOS ARBAIZA les ha
acreditado y presentado documentacion suficiente para desvirtuar lo
expuesto por la empresa AVANCE S.R.L.,, en su carta N° 01-2019-
GG/AVANCE SRL del 14 de enero de 2019; documentacion que se puso a
disposicidn de la Entidad y que nunca fue valorada ni revisada, y mucho
menos ha informado y/o presentado ante el Tribunal, por lo que cumplen
con presentar su Carta N° 022-2019-PROTEKTORSAC/GG, con el cargo
correspondiente que fue ingresado mediante mesa de partes de la Entidad
donde se observa el respectivo sello de recepcidn.

e Indica que la Entidad no ha tomado en consideracion los descargos
realizados como parte de la fiscalizacidon posterior ni tampoco ha valorado
los medios de prueba presentados con lo cual adjunta nuevamente una
serie de correos remitidos tanto al sefior ROBERT STUART CAMPOS
ARBAIZA como de este a la empresa que supuestamente nunca ha
laborado, con lo que demuestran que lo expuesto por la empresa AVANCE
S.R.L. es completamente falso cuando sefala que no ha laborado para esta
ultima.

e Invoca los principios especiales de Legalidad, Razonabilidad, Tipicidad,
Causalidad, Presuncion de Licitud, entre otros. Asi, de acuerdo con el
numeral 8) del mencionado articulo, el Principio de Causalidad implica que:
“La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable.” .

6. Mediante Decreto del 1 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista

10 Obrante a folios del 311 al 326 del expediente administrativo.
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al presente procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus
descargos; asimismo, se remitié el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 3 del mismo mes y afio.

7. Mediante Decreto del 3 de octubre de 2022, se programd audiencia publica para
el 11 del mismo mes y afio.

8. Mediante Acta de Audiencia Publica Frustrada del 11 de octubre de 2022, se dejé
constancia que las partes no se apersonaron a la audiencia publica programada, a
pesar de encontrarse debidamente notificados, mediante la publicaciéon en el
Toma Razon Electrénico del Tribunal.

.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Contratista incurrié en infraccion administrativa por haber presentado ante la
Entidad, como parte de su oferta, supuesta informacion inexacta, asi como
documentacién falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados [17 de julio
del 2018].

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

2.  Sobre el particular, es necesario tener en consideracidon que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General'?, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio
de irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacidn de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,

11 Aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de enero de 2019.
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incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien se tiene como regla general el principio de irretroactividad
en los procedimientos administrativos sancionadores, en ese sentido, la norma
aplicable es aquella vigente al momento de la comisién de la infraccidn; sin
embargo, si existiese una norma posterior que, de manera integral, resultase mas
favorable para el administrado, aquella debe ser aplicada.

En este punto, cabe indicar que dicho examen de norma mas favorable implica
una valoracién integral de los elementos del caso bajo analisis, tales como una
tipificacidon que exima de responsabilidad, una sancién menos gravosa o un plazo
de prescripcion que impida determinar la existencia de infracciones; analisis que
debe efectuarse inclusive aun cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado,
dado que los principios del procedimiento administrativo sancionador exigen su
aplicacién de oficio.

En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos cuestionados [17 de julio del 2018]; cabe mencionar que, el 13 de marzo
de 2019, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la
Ley a través de los Decretos Legislativos N° 1341y 1444; vy, el 30 de enero de 2019,
entré en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF que derogd el Reglamento
de la Ley N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les
denominard el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento, siendo preciso verificar si la
aplicaciéon de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los administrados,
atendiendo al principio de retroactividad benigna.

En ese sentido, si bien el Contratista no ha solicitado la aplicacion del principio de

retroactividad benigna; sin perjuicio de ello, este Colegiado ha analizado dicha
posibilidad.
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Entonces, en relacién al supuesto de hecho tipificado como infraccién consistente
en presentar documentacién falsa o adulterada, cabe precisar que la normativa
vigente a la fecha no ha establecido variacién alguna; asimismo, el literal b) del
numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley ha mantenido la sanciéon que se
encontrd prevista en la Ley [literal b) del numeral 50.2], por la comisién de la
infraccidn, esto es, inhabilitacion temporal no menor a treinta y seis (36) meses ni
mayor a sesenta (60) meses. De igual forma, la normativa actual no contempla un
cambio mas favorable en relacion a su plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto a la infraccion consistente en presentar informacion
inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacion, al haberse realizado
precisiones sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no alteran
o modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla
el mismo periodo de sancidn aplicable y plazo de prescripcién.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad de los administrados con la norma vigente al momento
de ocurridos los hechos cuestionados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas que presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
dicha inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacidn que le presente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
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4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir -para efectos de determinar
responsabilidad administrativa- la Administracion debe crearse conviccion de que,
en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar -en principio- que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
Tribunal o ante el RNP.

Adicionalmente, al amparo del Principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de las infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad
o adulteracién, contenida en los documentos presentados, en este caso, ante el
RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacion o adulteracidn; ello en salvaguarda del Principio
de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién del supuesto de hecho de
falsedad o adulteracion de los documentos cuestionados, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

10. En cualquier caso, la presentaciéon de informacién inexacta y/o de un documento
falso o adulterado supone el quebrantamiento del Principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del Principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribuciéon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el Principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

11. En el caso materia de analisis, se imputa al Proveedor haber presentado ante la
Entidad, como parte de su oferta, supuesta informacidon inexacta, asi como
documentacidn falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de seleccién;

consistente en los siguientes documentos:

Documento falso o adulterado

a) Certificado de trabajo’? del 7 de agosto de 2015, supuestamente emitido por la

12 Documento obrante a folios 165 y 279 del expediente administrativo.
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empresa AVANCE S.R.L., a favor del Sr. ROBERT STUART CAMPQOS ARBAIZA, por
haber laborado como SUPERVISOR del 1 de febrero de 2012 al 31 de julio de
2015.

Documento con informacion inexacta

b) Relacién del personal propuesto®? del 17 de julio de 2018, suscrito por el sefior
César Baldera Guayambal, en calidad de Gerente general de la empresa
PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C., en el que se detalla, entre otros, la
experiencia acreditada en afios y meses del personal propuesto como Supervisor
de Seguridad, sefior ROBERT STUART CAMPQOS ARBAIZA.

12. Conforme alo seialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados, en este caso, ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracion o
inexactitud de los documentos presentados; en este Ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién del contrato.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad el 17 de julio
del 2018, como parte de la documentacion presentada en la oferta del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacidn de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del Principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el literal a) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

13. Se cuestiona la veracidad del Certificado de trabajo del 7 de agosto de 2015,
supuestamente emitido por la empresa AVANCE S.R.L. -suscrito por su Gerente

13 Documento obrante a folios 160 al 161 del expediente administrativo.
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General-, a favor del Sr. ROBERT STUART CAMPOS ARBAIZA, por haber laborado
como Supervisor del 1/02/12 al 31/07/15; el cual a continuacién se reproduce:

CERTIFICADO DE TRABAJO

MARCO ANTONIO MARQUINA CERNA, identificado con DNT 40200294

Gerente General de la Empresa AVANCE S:RL, con RUC 2044047 1448:

HACE CONSTAR:
F--------------------------I

Que el Sr, ROBERI STUART CAMPOS ‘ARBAIZA identificado con DNL, :

|
|
411304
I 0427 ha laborado.en nu%fra Empresa desde el 01.dé Febrero.del 2012 hasigel |
|
|
|

fecha en la cual seiretira I
‘ :porsu. veluntad, durame el fiempo franscurrido: Ha: demosrrudn responsabilidad y |
| puntualidad en su se_r'vucm |

31'de Julio'del 2015 desempeﬁandose ‘Eomo; SUPERVISOR i

52 exﬂen_de el pr,e?em'e certificado a soliciiud del interesado para los fines
que estime. conveniente,

14. Al respecto, obra en el Expediente que en el marco de la fiscalizacion posterior
efectuada por la Oficina de Logistica de la Entidad, mediante Oficio N° 2442-2018-
MINEDU/SG-OGA-OL'* del 28 de diciembre del 2018, solicité a la empresa AVANCE
S.R.L. confirme la veracidad y suscripcién del Certificado de Trabajo del 07 de
agosto del 2015, conforme se aprecia a continuacion:

14 Documento obrante a folios 278 del expediente administrativo.
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OFICIO N° YYD -2018-MINEDU/SG-0GA-OL SINAD: 114565

Sefior(a) .
:MARCI_) ANTONIO MARQUINA CERNA
Gerente General

AVANCE SR, )

Calle Ciro Alegria N° 140. Vista'Alegre

Trujillo ~ Trujillo — L5 Liberlad .

Asunto : Fiscalizacion Pasteriar

- © .

Referentia : CP N° D10 -ZOTB-MINEDU.’UE 026
"Serw'cio de Seguridad Y:vigilancia para quince (15)
Colegios de Alto Rendimiento parg g 2018, 2019 y2020"

-

De mi congideracisn:

Tengo el agrado de dirigirme 5 usted, para hacer de su conocimiente que en ef marco del arliculo 33
del T.U:0, de la Ley N® 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo. General Y €l numeral 43.6 del
articulo. 43° de| Reglamento . de la. Ley 30225 Ley de Contrataciones del Estadd, el Ministerio- de
Educacion ha iniciado ‘sl Procedimiento de fistalizacion Posterlor, a fin de verificar. la-autenticidad de
la .dccu’rnenlaqifin Presentada por el postor PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL S.AC, en &l
procedimiento de seleccion de la referentia,

DOCUMENTO | SUSCRITO CON/ EMITIDO A FAVOR DE:

v CERTIFICADO DE TRABAD ROBERT STUART CAMPOS ARpAIZA | 07.082075

En ese setido, sirvase informar si suscribio los documentos mencionadosen ef cuadro anterior, cuya

copia.se adjunta; de'ser afirmativa ‘SU respuesta, indjcar s dichos documentos han sifrido élgiuna
aduﬂ‘eraci_én €n su contenido, respecto del que-hubiere suscrito.

Agradezco a usted remitir respuesta en el plazo méximode tres (3) dias habiles de recibidz Ia presente
* comunicacion, a fin de dar cumplimiento al ‘objetivo de I3 fiscalizacion, en Avenida de la Poesia

N° 155 - San ‘Borja, o podra remitir su, respuesta con documento €scaneado vy firmado al correo
electrénico brocesos09@minedi.gob.pg.

Cualquier duda o consulta, podrd comunicarse con la Sra. Violeta Cardoza Frafiowsky al nimero (01)
615-5800 anexo 21049,

Hago propicia Ja oportunidad para expresar jog sentimientos de mj especial consideracion yestima
personal.

Atentamente,

15 del 14 de
ta a lo solicitado, con Carta N° 001-2‘019-GG/AV/-\NCE StRLGedneraI o
19, I respues | Sr. Marco Antonio Marquina Cerna, Gerente i
Oy 'fes.té' “(...) Que, de la revision de dicho documento re[r)n(/) ] D[:,_
AVAI'\ICE S rna(:’“reser;tada NUNCA HA EMITIDO DICHO CERTIFIC/:\DA. .
TRABAIO. 'mlisrl;lcf/a persona NO HA LABORADO PARA MI REPRESEN;'O a, Zy
TRABAJO, Zi{li;’;te la presente solicito se sirva pl’OCEdef’. de GCUEI‘,r Conformé
- que’n;nonos el derecho de iniciar las acciones legales pertinentes...”,
reservd

se reproduce a continuacion:

i inistrativo.
15 Documento obrante a folios 280 del expediente administr
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X &-:\ NIz
i 7oA A ',-“’]‘-Eﬂ
SRS RICRS
@ VIGILANGS, PROTEGENOS

“ANO DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD”

Trujilto, 14 de enero del 2019.

Carta N°001 - 2019 - GG/ AVANCE SRL
MIMSTERIO DE EDUCACION

Expscionte; DEBEDSARZ018-INT-0114585
Sefiora ; Foche: 18012019 13115 3m.  REINGRESO
ymitente:
Lic. CECILIA PEREZ PALMA GARRETA ireva T
Jefa de Oficina de Logistica. Consultes: yvnigmingdi,oahiRR Clave: 0940
Ministerio de Educacién Taue:otao: z;%t::g;x&‘

Presente, -

REFERENCIA: OFICIO N° 2442-2018-MINEDU/SG-OGA-OL

SINAD: 114565

De nuesira mayor consideracion:

Me' es grato diigifme a usied: por intermedio de Io presente a efeclos de dar: respuesic ol
OFICIO N° 2442-2018-MINEDU/SG-OGA-OL, de fecha 28 de diciembre del 2018, medicnte lo
cual se:me remiten documeniacion (cerificado de trabaje) supuestemente emitida ¥ suscritos

por mi representada.
——

I Que, de lo revision de dicho docurnento remitido, precise que mi representada NUNCA HA |
EMIMIDO DICHO CERTIFICADO DE TRABAJO, osi mismo la person@ que oparece NO HA I
LABORADO-PARA: MI' REPRESENTADA; por lo que mediante la presenie solicito se sirva proceder l

de acuerde a ley, reservéndonos el derecho de inicior las acciones legales pertinentes. I
|
Sin ofro poriicular, quedo de usted.

Aieniamenta,

16. En este contexto, es pertinente recordar que en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, se ha precisado que, a fin de
determinar si un documento es falso o adulterado, resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o agente emisor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
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documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

En ese sentido, en el presente caso se aprecia que el emisor [AVANCE S.R.L.] a
través de su Gerente General, Sr. Marco Antonio Marquina Cerna, quien a su vez
es el supuesto suscriptor del documento cuestionado, ha seialado de manera
explicita no haberlo emitido y que el supuesto trabajador no laboré para dicha
empresa; con lo cual, conforme a los criterios establecidos por este Tribunal, dicha
manifestacion permitiria evidenciar que se ha quebrantado el Principio de
presuncion de veracidad del que estaba premunido el documento materia de
analisis.

Sobre estos hechos, el Contratista ha expuesto, con ocasidn de sus descargos, que
el sefior ROBERT STUART CAMPOS ARBAIZA les ha presentado documentacién
suficiente para desvirtuar lo expuesto por la empresa AVANCE S.R.L., en su Carta
N°01-2019-GG/AVANCE SRL del 14 de enero de 2019; documentacion que se puso
a disposicidn de la Entidad y que no fue valorada ni revisada antes de informar al
Tribunal, para lo cual adjunta la Carta N° 022-2019-PROTEKTORSAC/GG, con el
cargo correspondiente y sello de recepcidn de la Entidad. Asimismo, indica que la
Entidad no ha tomado en consideracién los descargos realizados como parte de la
fiscalizacidn posterior ni tampoco ha valorado los medios de prueba presentados
con lo cual adjunta nuevamente una serie de correos remitidos al sefior ROBERT
STUART CAMPOS ARBAIZA por parte de la empresa AVANCE S.R.L., con lo cuales
pretende demostrar que lo expuesto por esta ultima, es completamente falso.

Al respecto, de la revisiéon de los antecedentes, se advierte que la prueba
fundamental para imputar la comisidn de la infraccién radica en la declaracion del
gerente general de la empresa AVANCE S.R.L., sefior Marco Antonio Marquina
Cerna, quien afirmé no haber emitido la constancia de trabajo a favor del sefior
del sefior Robert Stuart Campos Arbaiza, asi como que dicha persona no ha
laborado en la empresa.

No obstante, obran en el expediente diversos medios probatorios remitidos por el

Contratista que ponen en tela de juicio la informacién proporcionada por el
gerente general de la empresa AVANCE S.R.L., incluyendo:
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- Liquidacion de beneficios laborales, obrante a folio 345, por un tiempo de
servicios de 2 afios, 5 meses y 23 dias.

- Comunicaciones por correo electrénico, obrantes del folio 334 al 343,
dirigidos al sefior Robert Stuart Campos Arbaiza, vinculados a
coordinaciones diversas, los cuales, segun afirma, habrian sido remitidos
desde cuentas de correo que pertenecerian a la empresa AVANCE S.R.L.

- Carta poder otorgada por el gerente general de la empresa AVANCE S.R.L,,
sefior Marquina, para que el sefior Robert Stuart Campos Arbaiza realice
tramites ante la SUCAMEC en representacion de la empresa AVANCE S.R.L,
obrantes a folios 350 y 353.

Dicha documentacion aportada por el administrado reviste presuncion de
veracidad y no ha sido desvirtuada en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En tal sentido, al realizar una evaluacién integral de la declaracién contenida en
la Carta N° 01-2019-GG/AVANCE SRL del 14 de enero de 2019, se advierte
informacién contradictoria toda vez que, contrariamente a lo afirmado en dicha
Carta, obra en el expediente informacién que acreditaria que el sefior Robert
Stuart Campos Arbaiza si habria laborado para la empresa AVANCE S.R.L.

Por tanto, los elementos probatorios aportados por el Contratista, gue no han sido
desvirtuados en el presente procedimiento administrativo sancionador, generan
a los suscritos una duda razonable sobre la conviccidon que genera la prueba
fundamental en la que se basa la imputacién de la infraccién.

Asimismo, cabe sefialar que, a fin de verificar la configuracién de una infraccion,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Dicho principio establece el deber de las
entidades de presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Sobre ello, resulta importante tener en cuenta que para establecer Ia

responsabilidad de un administrado, se debe contar con las pruebas suficientes
para concluir fehacientemente en la comision de la infraccion y la responsabilidad
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de tal hecho, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello
se logre luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que lo protege, lo cual no
ocurre en el presente caso, pues no se advierten elementos objetivos y suficientes
que permitan quebrantar el principio de presuncion de veracidad que ampara al
documento materia de andlisis.

24. En consecuencia, debe prevalecer la presuncién de inocencia del administrado,
por lo que corresponde declarar NO HA LUGAR la imposicidén de sancidn, en este
extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal b)
del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

25. Considerando que en los fundamentos precedentes se ha determinado la
imposibilidad de determinar la falsedad del certificado de trabajo cuestionado,
ello determina también que corresponde declarar NO HA LUGAR la imposicién de
sancion en este extremo, toda vez que el supuesto documento con informacién
inexacta (Relacidn del personal propuesto) estaba relacionado a la experiencia del
sefior Robert Stuart Campos Arbaiza.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos
Cabezudo (en reemplazo del vocal Carlos Enrique Quiroga Periche) y Christian Cesar
Chocano Davis (en reemplazo de la vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo), atendiendo a la
reconformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucién N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 del mismo mes y aio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién contra la empresa PROTEKTOR
SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C. con RUC N° 20539721870, por su presunta
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responsabilidad al haber presentado documentos falsos e informacién inexacta
ante la Unidad Ejecutora 026: Programa de Educacién Basica para todos del
Ministerio de Educacion (MINEDU) en el marco del Concurso Publico N° 10-2018-
MINEDU/UE 026, para la contratacién del “Servicio de seguridad y vigilancia para
quince (15) Colegios de Alto Rendimiento para el 2018, 2019 y 2020” (ltem 9:
“Servicio de seguridad y vigilancia para el colegio de alto rendimiento - COAR La
Libertad”).

2.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

E | s 20419026809 soft
&=  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 03.11.2022 23:21:56 -05:00

PRESIDENTE

Firmado digitalmente por CHOCANO
DAVIS Christian César FAU

E |m.. 20419026809 soft
@™ Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 03.11.2022 23:18:33 -05:00

VOCAL

Ss.
Ramos Cabezudo.
Chocano Davis.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL
DANIEL ALEXIS NAZAZ| PAZ WINCHEZ

El vocal que suscribe el presente voto manifiesta muy respetuosamente su desacuerdo
con los vocales Christian Cesar Chocano Davis y Danny William Ramos Cabezudo, en los
fundamentos 19 y siguientes, asi como la parte resolutiva del voto en mayoria, toda vez
gue considera que, en el presente caso, si se ha configurado la infraccién imputada al
administrado en el extremo de la presentacion de documentos falsos; a razén de los
siguientes argumentos:

19.

Al respecto, como parte de los medios de prueba, si bien se adjunta una
Liquidacion de Beneficios Sociales -obrante a folios 345- a favor del sefior ROBERT
STUART CAMPOS ARBAIZA, Cartas Poder -obrantes a folios 350 y 353- otorgadas
por el Gerente General del Contratista a favor del seior ROBERT STUART CAMPOS
ARBAIZA y una serie de correos electrénicos -obrantes del folio 334 al 343- con las
qgue el Contratista pretende sustentar una serie de comunicaciones, lo cierto es
que también se cuenta con la Carta N° 001-2019-GG/AVANCE SRL del 14 de enero
del 2019, mediante la cual la empresa AVANCE S.R.L., a través de su Gerente
General, el Sr. Marco Antonio Marquina Cerna, negd haber emitido el Certificado
de Trabajo del 07 de agosto del 2015.

Asimismo, se aprecia un Certificado de Trabajo del 15 de agosto de 2012,
presentado como medio probatorio con ocasidon de sus descargos, debemos
exponer que el referido documento certificaria un periodo de trabajo
comprendido del 1 de febrero al 15 de agosto del 2012, pero se trata de un
documento que no esta siendo cuestionado y cuyo periodo es menor al
comprendido en el Certificado de Trabajo del 07 de agosto del 2015 [01 de febrero
de 2012 al 7 de agosto de 2015].

De igual forma el Contratista ha invocado los Principios de Legalidad,
Razonabilidad, Tipicidad, Causalidad y Presuncién de Licitud a fin de que este
Colegiado valore su actuacién al momento de imponer una sancidn, en caso
correspondiera.

Al respecto, este Tribunal no solo esta obligado a la aplicaciéon de los Principios
sefialados por el Contratista, sino de todos aquellos que se desenvuelven en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, reconocidos tanto en la
Ley y su Reglamento, como en la LPAG; por lo que, de determinarse la
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configuracion de una infraccidn y la eventual imposiciéon de una sancién -como se
ha referido-, el Colegiado utilizara los criterios pertinentes exigidos
normativamente para la determinacion y/o graduacion de la sancién a imponer,
conforme a la facultad sancionadora que el Tribunal ostenta.

Ahora bien, vale hacer hincapié en que el supuesto emisor [AVANCE S.R.L.] ha
negado la emisién del documento cuestionado; adicionalmente, quien suscribe el
referido documento de respuesta a la Entidad, es la misma persona [Gerente
General de la empresa AVANCE S.R.L.] a la cual se le atribuye su emisidn.

En el caso en autos, para determinar la falsedad de un documento, es suficiente
contar con la manifestacién del supuesto emisor negando haberlo expedido. Por
lo que, teniendo en cuenta que el sefior Marco Antonio Marquina Cerna, en
calidad de Gerente General de la empresa AVANCE S.R.L. -supuesto emisor-, negd
haber emitido el documento objeto de anilisis; en consecuencia, queda
acreditado en virtud de dicha manifestacién que el documento en cuestion es
falso.

Por tanto, en este extremo, corresponde atribuir responsabilidad administrativa
al Contratista, por la presentacion de documentacién falsa ante la Entidad, como
parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccién.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el andlisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccidon prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal b)
del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona el documento que contiene la Relacién del personal propuesto?® del
17 de julio de 2018, suscrito por el sefior César Baldera Guayambal, en calidad de
Gerente General de la empresa PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C,, en el
gue se detalla, entre otros, la experiencia acreditada en aifios y meses del personal
propuesto como Supervisor de Seguridad, sefior ROBERT STUART CAMPOS
ARBAIZA; el cual a continuacién se reproduce a continuacion:

16 Documento obrante a folios 160 al 161 del expediente administrativo.
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RELACION DEL PERSONAL PROPUESTO

Sefiores

.COMITE DE SELECCION

“CONCURSO PUBLICO N*.010-2018-MINEDU/UE 026
Presente.-

El quesuscribe, representanite legal de la‘empresa Protektor Seguridad Integral 5,A.C.,
DECLARD BAIO JURAMENTO que el pefsonal Propuesto no cuenta con antecederites penales,
antecedentes policiales; y antecedentes judiciales; goza de buena salud fisica ¥ mental, 'y noha
sido separado-de las fuerzas armadas y policiales por medidas disciplinarias. Y.cuentan conel
perfil solicitado'en _Ins;reque'rimientos técnicos.

e . Tiempode | ¥ '
n Gradode Edad'_l experioncia | d“‘“"“—l

bNI Instruccion g SUCAMEC
| a0y -y

Apellidos y ‘Cargo para el
nombre que se propone’

1 e

F= ) . N :
| ¥ .
1 | Arbaiza Robert SUF'EW!.SM 41130427 Superior 39 05 a.n_czs 02 7219305 v I
de Seguridad H ‘ meses 22/06/21 l
Stuart s - e e — - -
ostacero I . i
Supervisor | ) 04 Afios; | 2321571 l
o ]
Ao Henry | Ceguridad | 12615842 | Secuncaria | 33 04 Meses | 27/05/20 |
|  Edudrdo 1 ? ded i
) - | - —— — ‘
. | -AlayoCueva, Agente de. : . 02 afias 05 2560501
ey Bt 59 . - k e ;
3 Angel Ronal Seguridad 430?97 Secundaria. | 38 meses 19/06/20
Castiilo | [ . :
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Cabe precisar que, mediante el referido documento, el Contratista presentd la
informacién del personal que propone para la ejecucion del servicio.

22. Es pertinente manifestar que, la informacién inexacta supone. un contenido que
no es concordante o congruente con la realidad, lo que constl'tuye'z una forma de
falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion del tlpo.lnfractor, debe
acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
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requerimiento, factor de evaluacion o requisito de calificacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Sobre el particular, en el Decreto!’ del 30 de junio de 2022 (a través del cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se sefialé que el
documento bajo analisis contendria informacidn inexacta, al haber consignado en
aquél que la experiencia del sefior ROBERT STUART CAMPOS ARBAIZA se
encuentra acreditada con documentacién que estd siendo cuestionada en el
procedimiento administrativo sancionador, como es el Certificado de trabajo del
7 de agosto de 2015.

Al respecto, debe tenerse presente que el andlisis que efectla este Tribunal sobre
la presentacién de informacién inexacta se realiza en funcion al contenido de la
informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad, definida por los
propios términos en que ha sido expresada dicha informacion.

En ese sentido, no puede apreciarse que la Relacidn del personal propuesto del
17 de julio de 2018 contenga informacidn inexacta, toda vez que no hace
referencia ni se incluye en su contenido el documento determinado como falso en
el presente procedimiento administrativo sancionador [Certificado de trabajo del
7 de agosto de 2015], por lo que, respecto a este extremo, no se cuenta con
elementos de conviccidn para sostener lo contrario, debiendo prevalecer el
Principio de presuncién de veracidad del cual se encuentra premunido.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud del documento materia de
analisis, corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancidn, en este
extremo.

Graduacion de la sancion
Se tiene que, para la infraccidn referida a la presentacidn de documentacion falsa

o adulterada, el literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley ha previsto una
sancidon no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

17 Documento obrante a folios 295 al 299 del expediente administrativo.
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En este extremo, a fin de determinar la sancion aplicable al Proveedor, deben
considerarse los criterios de graduacion contemplados en el articulo 226 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en
cuenta que la presentacion de documento falso reviste una considerable
gravedad, pues vulnera los principios de presuncion de veracidad e
integridad, que deben regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién Publica, los
administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

En atencion a este criterio, ha quedado demostrado que la responsabilidad
por la presentacion de documentacién falsa le corresponde al Contratista,
configurandose el tipo infractor al momento de haberla presentado como
parte de su oferta ante la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, no es posible acreditar el dolo en Ia
comision de la infraccion atribuida al Proveedor.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, de la informacidon obrante en el
expediente administrativo, se puede advertir por lo menos un actuar
negligente de parte del Contratista, al haber presentado ante la Entidad, el
Certificado de trabajo del 7 de agosto de 2015, documento cuya falsedad
ha quedado acreditada, transgrediendo el Principio de Veracidad del que
estaba premunido el documento mencionado.

c) La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso
gue nos avoca, si bien se aprecia la existencia de una conducta infractora por
parte del Contratista, no se cuenta con informacién que evidencie un dafio
a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

d) Reconocimiento de la infraccion antes que sea detectada: debe tenerse en

cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
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responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada antes que fuera
detectada por la Entidad.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafe a dicho criterio, de conformidad con la informacion obrante en el RNP,
se observa que el Contratista no cuenta con antecedentes de haber sido
inhabilitado en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion y
contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Contratista se apersond
al procedimiento administrativo sancionador y presenté sus descargos a las
imputaciones formuladas en su contra.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencidon: debe
considerarse que no obra en el presente expediente, informacion que
acredite que el Contratista haya adoptado o implementado algiin modelo de
prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comisién de infracciones como las determinadas en la presente resolucion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias'®: Se ha verificado que el Contratista no cuenta
con informacion registrada en el Registro Nacional de Micro y Pequeia
Empresa (REMYPE), por lo que éste no acredita la condicién de ser una
MYPE; por tanto, no le resulta aplicable el presente criterio de graduacién
de la sancion.

28. Adicionalmente, se debe tener en consideracion que para la determinacién de la
sancién, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben

18 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE). Fue publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.
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adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Cédigo Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos para que
interponga la accién penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia
el anverso y reverso de los folios 1 al 7, 115 al 224, 278 al 280, 295 al 299, 306 al
309 y 311 al 326 del expediente administrativo, asi como copia de la presente
resolucién, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituyen las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién
penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccidén prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Contratista, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 17 de julio del 2018, fecha
en la que fue presentada ante la Entidad, documentaciéon cuya falsedad ha
guedado evidenciada.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el vocal ponente es de la opinién que corresponde:

SANCIONAR a la empresa PROTEKTOR SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C. con RUC N°
20539721870, por el periodo treinta y siete (37) meses de inhabilitacidn
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos falsos ante la Unidad Ejecutora
026: Programa de Educacién Basica para todos del Ministerio de Educacién
(MINEDU) en el marco del Concurso Publico N° 10-2018-MINEDU/UE 026, para la
contratacién del “Servicio de seguridad y vigilancia para quince (15) Colegios de
Alto Rendimiento para el 2018, 2019 y 2020” (ltem 9: “Servicio de seguridad y
vigilancia para el colegio de alto rendimiento - COAR La Libertad”), por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.
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2. Declarar, NO HA LUGAR a la imposicidn de sancién contra la empresa PROTEKTOR
SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C. con RUC N° 20539721870, por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentacion inexacta ante la Unidad
Ejecutora 026: Programa de Educacién Basica para todos del Ministerio de
Educaciéon (MINEDU) en el marco del Concurso Publico N° 10-2018-MINEDU/UE
026, para la contratacién del “Servicio de seguridad y vigilancia para quince (15)
Colegios de Alto Rendimiento para el 2018, 2019 y 2020” (ltem 9: “Servicio de
seguridad y vigilancia para el colegio de alto rendimiento - COAR La Libertad”),
conforme a los fundamentos antes expuestos.

3.  Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
gue correspondan.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Firmado digitalmente por PAZ
WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU
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