g ¥

@EPUBLICA DEL Pgg .

Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica

Resolucion N° 000102-2022-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 002688-2021-JUS/TTAIP

Recurrente FLOR DE MARIA CABRERA QUICANO
Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TACNA
Sumilla : Declara infundado recurso de apelacion

Miraflores, 13 de enero de 2022

VISTO el Expediente de Apelaciéon N° 002688-2021-JUS/TTAIP de fecha 13 de diciembre
de 2021, interpuesto por FLOR DE MARIA CABRERA QUICARNO contra la Carta N°
000079-2021-AL-P-CSJTA-PJ, notificada el 22 de noviembre de 2021, mediante la cual la
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TACNA atendi6 la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 22 de octubre de 2021.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES
Con fecha 22 de octubre de 2021, la recurrente solicito:

“Informacidn respecto a cualquier tramite judicial, expediente, demanda o solicitud que se
hubiese formulado respecto al predio ubicado en el Sector Calana, con Unidad Catastral
n°9 3758015 03323.

Informacion respecto si existe algun tramite en contra de las sucesiones intestadas de
Dorotea Quicafio Gonzales y la sucesion intestada de José Gonzales Gonzales®.”

Mediante la Carta N° 000079-2021-AL-P-CSJTA-PJ de fecha 28 de octubre de 2021, la
entidad atendio la solicitud sefialando que a través del Informe N° 00077-2021-MCCLO-
OA-CSJTA-PJ de fecha 28 de octubre de 2021, el Administrador del Médulo Civil remitié
la informacion sobre los tramites vinculados a las sucesiones, y respecto de la informacién
referida al predio, indica que el Sistema Integrado Judicial (SIJ) no registra dicha
informacién, es decir, no contiene el detalle de los datos facticos que sustentan la
pretension, por lo que para atender dicho pedido tendria que revisar fisicamente los
actuados lo cual implicaria producir informacion, no siendo ésta una obligacién exigible
de acuerdo al articulo 13 de la Ley de Transparencia, razén por la cual correspondia
denegar dicho extremo del pedido.

1 En adelante, items 1
2 En adelante, item 2



Con fecha 9 de diciembre de 2021, la recurrente presentd ante la entidad el recurso de
apelacion materia de andlisis contra la Carta N° 000079-2021-AL-P-CSJTA-PJ, remitido
a esta instancia con Oficio N° 0001661-2021-P-CSJTA-PJ, en el que se alega que la
entidad en su respuesta menciona la posibilidad de existencia de la informacién solicitada
en los actuados fisicos de la entidad y que la revision fisica de documentos existentes en
la sede administrativa judicial no implica la creacion de informacion inexistente, ya que
ello Unicamente supone la busqueda de la informacién a través de un medio fisico
convencional y no virtual. Sefiala ademas que lo indicado por la entidad en el sentido que
la busqueda de informacién que no estuviese en su plataforma virtual significa producir
informacion, es errénea.

Mediante Resolucién N° 002711-2021-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 28 de
diciembre de 2021 se admitio a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirio a la
entidad remitir el expediente administrativo y la formulacién de sus descargos?, los cuales
fueron remitidos el 10 de enero de 2022 con el Oficio N° 000037-2022-P-CSJTA-PJ,
reiterando los argumentos expuestos en la atencién de la solicitud, agregando que la
denegatoria de la informacion solicitada se debe a su inexistencia de acuerdo al articulo
13 de la Ley de Transparencia, ya que entre los filtros de busqueda del Sistema Integrado
Judicial, no se encuentra alguno que contenga un resumen de la pretension, sino
Unicamente de la materia (por ejemplo: habeas data, reivindicacion, nulidad de acto
juridico y similares), por lo cual la impugnante se equivoca al afirmar que se cuenta con
dicha informacion, solo que a través de otro sustento (fisico y no virtual).

Agrega que amparar la solicitud de la recurrente implicaria la busqueda de la totalidad de
expedientes que tiene la Corte Superior de Justicia de Tacna (en trAmite y archivados)
revisar los actuados de la demanda, contestacién y otros, a efectos de determinar si el
proceso judicial se encuentra vinculado al predio que aquella refiere, lo que ademas de
ser materialmente imposible, implica crear informacién para la solicitante, dado que lo
solicitado no se subsume en un supuesto de extraccion de la informacién de un sistema
informético, ni el procesamiento (agrupamiento) de informacién con la que se cuente,
sino, ante una conducta de evaluacion o analisis previo, excepcién recogida en el articulo
13 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, por lo que en su opinién el recurso de
apelacién deviene en infundado.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS*, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea
el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion de dicho
principio.
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Notificada mediante la Cédula de Notificacion N° 00065-2021-JUS/TTAIP a través de la mesa de partes de la entidad,
https://sgd.pj.gob.pe/mpea/inicio y acastanedah@pj.gob.pe, el 6 de enero de 2022, con acuse de recibo automatico de la
misma fecha; conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo
dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.




Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos
de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de documentacion
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decisién de naturaleza
administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga
obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en cuyo caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se
debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la respuesta
otorgada por la entidad se encuentra acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publicay, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre
comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Ademas, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite, sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no lo sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente vy
especificadas_estrictamente en la ley de desarrollo_constitucional de este
derecho fundamental.” (subrayado agregado)

De alli que, el derecho al acceso a la informacién publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion Politica del Peru y desarrollado a nivel
legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la informacién en poder
de la Administracién Publica, salvo que su ley de desarrollo constitucional, la Ley de
Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que ‘la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion”, precisando que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya



sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacidn publica solicitada
Y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado).

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, entre las que se incluyen a los
gobiernos locales, es de acceso publico; y, en caso dicha informacién corresponda a
un supuesto de excepcidon previsto en los articulos 15 a 17 de la Ley de
Transparencia, constituye un deber de las entidades acreditar dicha condicién debido
a que poseen la carga de la prueba.

En la misma linea, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente 0 no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es valido inferir que la administracion
publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se
encuentra obligada a contar.

En el presente caso, la recurrente solicitd: “(i) Informacion respecto a cualquier
tramite judicial, expediente, demanda o solicitud que se hubiese formulado respecto
al predio ubicado en el Sector Calana, con Unidad Catastral n® 9 3758015 03323, y
(i) Informacion respecto si existe algun trdmite en contra de las sucesiones intestadas
de Dorotea Quicafio Gonzales y la sucesion intestada de José Gonzales Gonzales”™.

Respecto a lainformacioén solicitada en el item 1

La recurrente en el item 1 de la solicitud requirié “Informacién respecto a cualquier
tramite judicial, expediente, demanda o solicitud que se hubiese formulado respecto
al predio ubicado en el Sector Calana, con Unidad Catastral n° 9_ 3758015 03323”;
y la entidad atendi6 dicho requerimiento con el Informe N° 00077-2021-MCCLO-OA-
CSJTA-PJ que indica: “Cabe sefialar que con relacién a la solicitud respecto a si hay
algun tramite judicial, expediente, demanda o solicitud sobre el predio ubicado en
sector Calana Unidad Catastral N° 9-3758015-03323, no es factible realizar una
busqueda con estos datos en el SIJ”, y mediante la Carta N° 000079-2021-AL-P-
CSJTA-PJ sefalé: “(...) sobre la informacién referida al predio, corresponde
informarle que el Sistema Integrado Judicial no registra dicha informacion; es decir,
no contiene el detalle de los datos facticos que sustente la pretension , siendo que,
para atender dicho pedido, seria necesario revisar fisicamente los actuados
correspondientes; por tanto, considerando que dicha actuacion implicaria que la




Administracion Publica produzca informacién, corresponde denegar tal extremo del
pedido”.

Asimismo, mediante sus descargos reiter6 lo manifestado, sefalando que la
denegatoria de la informacion se sustenta en su inexistencia, de acuerdo al articulo
13 de la Ley de Transparencia, indica ademas que entre los filtros de busqueda que
contiene el Sistema Integrado Judicial no se encuentra alguno que contenga un
resumen de la pretensién, sino Gnicamente de la materia (por ejemplo habeas data,
reivindicacion, nulidad de acto juridico y similares), por lo cual la recurrente incurre
en error al afirmar que se cuenta con dicha informacién de manera fisica, y que
amparar lo que solicita implicaria buscar la totalidad de expedientes en tramite y
archivados de la entidad a fin de verificar si alguno se relaciona con el aludido predio,
lo que ademés de ser materialmente imposible, implica crear informacion, afiade que
lo solicitado no implica la extraccion de la informacién de un sistema informatico, ni
el procesamiento (agrupamiento) de informacién, sino que amerita una evaluacién o
andlisis previo, lo cual no es exigible de acuerdo al articulo 13 de la Ley de
Transparencia.

De lo expuesto, cabe resaltar que la entidad ha sefialado que tiene implementado el
Sistema Judicial Integrado (SIJ) para la busqueda de expedientes, el cual inicamente
cuenta con los filtros de busqueda, “SEDE”, “ORGANQO”, “ESPECIALIDAD” “N°
EXPEDIENTE”, “N° TIPO DOC.”, “PARTE”, “Apellido Paterno”, “Apellido Paterno”,
“Nombres”, mas no con un filtro en el cual se pueda digitar la pretension de la
demanda, lo cual sustenta con las capturas de pantalla adjuntas:
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Asimismo, es pertinente sefialar que, en el marco de las normas de transparencia, la
Ley N° 30904 publicada el 24 de abril de 2019°, incorpor6 a la Ley de Transparencia
el numeral 3 del articulo 39° estableciendo la obligatoriedad de la sistematizacion
digital se sentencias judiciales, dictamenes fiscales y jurisprudencia, por materias, no
contemplandose en la referida norma, la exigibilidad de que los sistemas informéticos
internos de las entidades jurisdiccionales utilizados como apoyo para el trdmite de
expedientes, cuenten con filtros especificos relacionados a la pretension de la
demanda o solicitudes.

En tal sentido, si bien la entidad cuenta con un sistema de tramite interno (S1J) para
la tramitacion y busqueda de expedientes y documentos jurisdiccionales, lo cual
ademés facilita la busqueda de informacion que pueda requerir el ciudadano, no
resulta razonable exigir dicha busqueda con filtros especificos con los cuales el
referido sistema no cuenta, como por ejemplo la busqueda por “pretensiéon” (en el
gue se pueda digitar el petitorio de demandas o solicitudes), y cuya exigencia de
implementacion no se encuentra legalmente establecida.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el cuarto péarrafo del articulo 13 de la ley de
Transparencia que establece que dicha norma no faculta que los solicitantes exijan
a las entidades que efectien evaluaciones o andlisis de la informacién que posean y
gue no califica en esta limitaciébn el procesamiento de datos preexistentes; sin
embargo, de conformidad con el Articulo 16-A del Reglamento de la Ley de
Transparencia®, el procesamiento de datos preexistentes opera respecto de
informacidn contenida en una base de datos electrénica, o cuando la entidad tenga
la obligacion de gestionar la informacion en una base de datos electrénica, supuestos
de hecho que no se configuran en este caso.

Asimismo, en cuanto a la posibilidad de busqueda fisica de la informacién solicitada
qgue alega la recurrente, esta instancia opina que ello implicaria la evaluacién de la
documentacion contenida en cada expediente y documento existente en la entidad
con el fin de verificar si alguno de ellos se encuentra vinculado al predio ubicado en
el Sector Calana, con Unidad Catastral N° 9 3758015 03323, culminando en un
andlisis de la informacion previamente revisada, lo cual no resulta exigible conforme
al articulo 13 mencionado.

Estando a lo expuesto, habiéndose verificado que, al momento de la presentacion de
la solicitud, la entidad no contaba con la informacién en una base de datos electronica
ni tenia la obligacion de gestionarla en dicho formato, no configura el supuesto de
procesamiento de datos prexistentes, por lo que esta instancia opina que la
denegatoria sustentada en su inexistencia, se encuentra acorde a lo dispuesto en la
Ley de Transparencia, deviniendo en infundado el recurso de apelacién en este
extremo.

Con vigencia diferida al termino de los treinta (30) dias habiles posteriores a su publicacion.

Aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM

“Articulo 16-A. Informacion contenida en correos electrénicos".

Asimismo, conforme al articulo 13 de la Ley, el procesamiento de datos preexistentes opera respecto de informacion
contenida en una base de datos electronica, o cuando la entidad tenga la obligacién de gestionar la informacion en una
base de datos electrénica, salvaguardando las excepciones previstas en los articulos 15, 16 y 17 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Este procesamiento consiste en la
presentacion de la informacion bajo cualquier forma de clasificacion, agrupacion o similar que permita su utilizacion.”

(*) Articulo 16-A) incorporado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Reglamento aprobado por el
articulo 1 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, publicado el 15 de setiembre de 2017.



Respecto a lainformacién solicitada en el item 2

La recurrente en el item 2 de la solicitud requirio “Informacion respecto si existe algun
tramite en contra de las sucesiones intestadas de Dorotea Quicafio Gonzales y la
sucesion intestada de José Gonzales Gonzales”; y la entidad atendi6 la solicitud con
la Carta N° 000079-2021-AL-P-CSJTA-PJ, sefialando que a través del Informe N°
00077-2021-MCCLO-OA-CSJTA-PJ, el Administrador del Modulo Civil remitié la
informacion sobre los tramites vinculados a las sucesiones, sefialando lo siguiente:

0] No se registra proceso en materia civil y comercial vinculado a la sucesion
intestada de Dorotea Quicafio Gonzales.

(i) Se registra un proceso en material civil y comercial vinculado a la sucesion
intestada de José Gonzales Gonzales, en el marco del Expediente N.° 00875-
2016-02301-JR-CI-03

En este marco se advierte que respecto a este extremo la entidad brindé la
informacioén solicitada en tanto respondidé que respecto a una de las sucesiones se
registraba el expediente signado con el N° 00875-2016-02301-JR-CI-03 y respecto
de la sucesion intestada de Dorotea Quicafio Gonzales no se registraba proceso
alguno; por lo que corresponde desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia
y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley serdn sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccidn de Datos Personales
y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por FLOR DE
MARIA CABRERA QUICANO contra la Carta N° 000079-2021-AL-P-CSJTA-PJ mediante la
cual la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TACNA atendi6 la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 22 de octubre de 2021.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a FLOR DE MARIA



CABRERA QUICANO y ala CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TACNA, de conformidad
con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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