@EPUBLICA DEL PER(/-

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion 000152-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02694-2021-JUS/TTAIP

Recurrente SINDICATO NACIONAL CENTRO UNION DE TRABAJADORES
DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD - SINACUT ESSALUD

Entidad : SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD

Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 17 de enero de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02694-2021-JUS/TTAIP de fecha 14 de diciembre
de 2021, interpuesto por el SINDICATO NACIONAL CENTRO UNION DE
TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD - SINACUT ESSALUD?, contra
la respuesta brindada la CARTA N° 278-SG-ESSALUD-2021 notificada por correo
electrénico de fecha 22 de noviembre de 2021, a través de la cual el SEGURO SOCIAL
DE SALUD (ESSALUD)? atendié su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con Tramite N° 0179-2021-NIT-0041942 de fecha 16 de noviembre de 2021.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de noviembre de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente requirio a la entidad se remita a su correo electrénico
lo que a continuacién sefiala:

“...)

Siendo que, al Presidente Ejecutivo compete dirigir y supervisar el funcionamiento de
EsSalud, a quien le fue dirigido el Oficio No 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021 de
fecha 06/Set/2021 que formula DENUNCIA contra el titular de la Secretaria General
gue depende en forma directa de dicha maxima autoridad ejecutiva y representante de
la referida institucion [Art. 8° b) de la Ley No 27056, y Arts. 12°, 13° y 25° de su ROF
vigente imputandosele comprobadas infracciones en el marco de la Ley No 27806 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley N° 30057 del Servicio Civil y
sus respetivos Reglamentos. De otra parte, el TERCER Parrafo del Articulo 13° de la
Ley No 27806, establece: “La solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir la informacion con la que
no cuente o no tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse el pedido”, en
este sentido, tras una interpretacion contrario sensu, se desprende que la Entidad tiene
el deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar; SOLICITO, copia:

En adelante, el recurrente.

2 En adelante, la entidad.



1. Documento emitido por el Presidente Ejecutivo de EsSalud por el cual, en virtud
de lo previsto por el Art 3° del D.S. 072-2003-PCM y modificatorias Art. 92°y 93°
de la Ley No 30057 y los Art. 91° y 93° del D.S. 040-2014-PCM, los Art. 74°, 86°
y 154° del D.S. 004-2019-JUS de aplicacion supletoria, cumple su obligacion legal
de dar tramite a la DENUNCIA en OFICIO No 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021,
Registro 0179-2021-NI-31420 [Encarga/Designa E2, E3 y E4 de GCGP]
ordenando acciones necesarias y apropiadas para su eficacia, incluso las medidas
correctivas del caso [Ley No 27806, Art. 36°].

2. Documento de respuesta recibida de quien compete precalificar dicha DENUNCIA
y dar cuenta de las medidas adoptadas.

3. Reporte SIAD del Sistema de Tramite Documentario que informa el tramite del
OFICIO No 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021 del 06/Set/2021".

A través de la Carta N° 278-SG-ESSALUD-2021 notificada por correo electrénico de
fecha 22 de noviembre de 2021, la entidad otorga respuesta al recurrente, indicandole
que “...) con la finalidad de dar atencién a los puntos 1) y 3) de sus solicitud de acceso
a la informacion publica, esta Secretaria general pone a su disposicion el proveido N°
1573-PE-ESSALUD vy el reporte del Sistema de Administracion Documentaria (SIAD)
correspondiente al NIT 179-2021-31420 generado por el Oficio N° 14-CENT-SINACUT
de fecha 06 de setiembre de 2021.

Asimismo, respecto al punto 2), la denuncia administrativa a la se hace referencia fue
derivada a la oficina de integridad y esta a su vez a la Secretaria Técnica de
Procedimiento Disciplinario de la Gerencia central de Gestion de las Personas; por lo
que, en virtud a lo establecido en la Resolucion N° 328-PE-ESSALUD-2015,
corresponde a dichas Gerencias atender lo solicitado en este extremo”.

El 14 de diciembre de 2021, el recurrente interpone ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de andlisis alegando lo siguiente:

“...)

2.18 ElNumeral 1.3 de ANTECEDENTES del presente recurso, informa que adjunto
a la CARTA No 278-SG-ESSALUD-2021 el FREIAP ha proporcionado copia
del Proveido No 1573-PE. En efecto, esta recaido en la HOJA DE RUTA
signado con Exp. No 179-2021-31420 que califica al caso de URGENTE, sin
sefalar fecha de inicio. En el cuerpo de la Hoja, numeral 1, parece como
REMITENTE una firma de R. BEDON ante Sello redondo con la inscripcion
“Asesor III” y “Asesoria de Presidencia Ejecutiva”. Dicho de otro modo, se
consta que la persona del Presidente Ejecutivo no ha proveido, razén por la
cual, la DENUNCIA no fue puesta a su conocimiento, por lo tanto, no tiene el
menor conocimiento del caso. Seguidamente, la fecha de remision
13/Set/2021. La ACCICON a realizar son (1) el 4 [Conocimiento y Acciones] y
(2) el 4 [Conocimiento]; para generar el tramite de tales medidas, se le indica
con Proveido 1573-PE con DESTINO a OFIN [Oficina de Integridad], a SG
[Secretaria General] y a GCGP [Gerencia Central de Gestion de las Personas].

2.19 Adjunto a la CARTA No 278-SG-ESSALUD-2021, se anexa también copia del
OFICIO No 014-CEN-SINACUT Essalud-2021, en cuya primera pagina
aparece el Sello de Recepcion Secretaria General el 06/Set/2021, de
Presidencia Ejecutiva el 02/Set/2021 y de Oficina de la Informacion el
15/Set/2021. De este modo, se podria entender que el tramite de la DENUNCIA
hubiera seguido una dinamica de atencién; también, cabe considerar que se
trataria de una argucia orientada a desviarla de su verdadero cause. Una mera
simulacion, toda vez que han corrido varios meses sin resultados concretos.



2.20

2.21

2.22

2.28

Asimismo, hace entrega del reporte SIAD de EsSalud [reporte del Sistema de
Administracion Documentaria] correspondiente al tramite seguido por OFICIO
No 014-CEN-SINACUT EsSalud-2021 de Exp. 0179-2021-NIT-31420,
ilustrando los pasos desde su presentacion el dia 06/Set/2021 hasta el
25/0ct/2021, O sea, después de 30 dias a la presente fecha, no se conoce su
estado.

Por todo ello, se concluye que, en PRIMER orden, incumplié el FREIAP con
entregar el Proveido emitido por el Presidente Ejecutivo de EsSalud, se recurrio
a un Asesor para que genere el Proveido en reemplazo del Presidente que
ostenta la representacion de la Entidad ante el peticionante, sin que para ello
se encuentre acreditado ninguna “delegacién” para el efecto, no es parte de las
funciones de un asesor conforme se advierte del Manual de Perfiles de Puestos
(MPP) de la EsSalud que aparece en el Portal Web de la Entidad; en todo caso
era una labor propia del Vicepresidente en una supuesta ausencia del titular
SEGUNDO, no identifica al custodio y responsable del Area competente [ya
sea, la Oficina de Gestibn Documentaria o la Oficina de Servicios de la
Informacion] que tiene a su cargo de la informacion archivada, a efectos de
corroborar el cumplimiento del procedimiento regular determinado por el
RLTAIP; y, TERCERO, no acredita la existencia del Informe emitido por el
custodio que declara estar suministrando al funcionario responsable de
entregar la informacion al peticionario, precisando la existencia de ‘alguna
dificultad” o si lo requerido se encuentra o no dentro de alguna de las
“excepciones” que limitan el derechos de Acceso a la Informacion prevista por
la Ley [Art. 6° a) y b) del RLTAIP].

Siendo que la informacién requerida en SAIP del 16/Nov/2021, lo constituyen
el contenido de (3) item indicados en el numeral 1.1 de ANTECEDENTES del
presente recurso, a efectos de conocer la informacién descrita en el numeral
2.12 supra, es IRRAZONABLE entender por SATISFECHO lo solicitado con la
entrega del Proveido 1573-PE de fecha 13/Set/2021 a sabiendas que el mismo
fue emitido en suplantacion del Presidente Ejecutivo, méxima autoridad
COMPETENTE de la Entidad, encargado de dirigir y supervisar el
funcionamiento eficiente de los érganos centrales y desconcentrados, incluso
a la SG como subordinada; circunstancias que de ningin modo garantiza el
respeto al “Principio de Legalidad” y el de un “Debido Procedimiento
Administrativo”.

(...)

Los hechos y fundamentos citados evidencian la RESPONSABILIDAD del
FREIAP por el incumplimiento de sus Atribuciones, Obligaciones o Deberes
FUNCIONALES; pues, de modo arbitrario obstruye el derecho del solicitante a
la informacién veraz, precisa y no falsa, conducta desviada que obstaculiza el
cumplimiento de la Ley; razén por la cual, corresponde a la “Segunda Instancia”
Administrativa, al momento de resolver el presente recurso impugnativo,
disponga lo conveniente para que sea EsSalud quien haga efectiva la
responsabilidad del "emisor" del acto invalido. [Arts. 4° y 14° de la LTAIP, Arts.
7°,30°y 35° del RLTAIP]".

Mediante la Resoluciéon 002747-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admiti6 a
trAmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente

Resolucion de fecha 30 de diciembre de 2021, la cual fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la Entidad
https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index, el 4 de enero de 2022 a horas 14:26, generandose la Solicitud N° S-462-2022

la cual fue registrada con el Numero de Tramite 0179-2021-NIT-0041942, conforme la informacion proporcionada por
la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento


https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index

administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos®, los cuales a la fecha de emisién de la presente
resolucion no han sido presentados.

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresiéon de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
gue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 13 de la norme en mencion sefala que la
solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la Administracién
Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

2.1. Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacidn licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente requirié a la entidad se remita a
su correo electronico lo que a continuacién sefala:

“l..)

Siendo que, al Presidente Ejecutivo compete dirigir y supervisar el funcionamiento
de EsSalud, a quien le fue dirigido el Oficio No 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021
de fecha 06/Set/2021 que formula DENUNCIA contra el titular de la Secretaria
General que depende en forma directa de dicha maxima autoridad ejecutiva y
representante de la referida instituciéon [Art. 8° b) de la Ley No 27056, y Arts. 12°,
13° y 25° de su ROF vigente imputdndosele comprobadas infracciones en el
marco de la Ley No 27806 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la
Ley N° 30057 del Servicio Civil y sus respetivos Reglamentos. De otra parte, el
TERCER Parrafo del Articulo 13° de la Ley No 27806, establece: “La solicitud de
informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracién Publica
de crear o producir la informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido”, en este sentido, tras una
interpretacion contrario sensu, se desprende que la Entidad tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar; SOLICITO, copia:

1. Documento emitido por el Presidente Ejecutivo de EsSalud por el cual, en virtud
de lo previsto por el Art 3° del D.S. 072-2003-PCM y modificatorias Art. 92° y
93° de la Ley No 30057 y los Art. 91° y 93° del D.S. 040-2014-PCM, los Art.
74°, 86° y 154° del D.S. 004-2019-JUS de aplicacion supletoria, cumple su
obligacion legal de dar trdmite a la DENUNCIA en OFICIO No 14-CEN-
SINACUT ESSALUD-2021, Registro 0179-2021-NI-31420 [Encarga/Desigha
E2, E3 y E4 de GCGP] ordenando acciones necesarias y apropiadas para su
eficacia, incluso las medidas correctivas del caso [Ley No 27806, Art. 36°].



2. Documento de respuesta recibida de quien compete precalificar dicha
DENUNCIA y dar cuenta de las medidas adoptadas.

3. Reporte SIAD del Sistema de Tramite Documentario que informa el tramite del
OFICIO No 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021 del 06/Set/2021".

Al respecto con Carta N° 278-SG-ESSALUD-2021, notificada por correo
electronico de fecha 22 de noviembre de 2021, la entidad atiende la solicitud del
recurrente sefialando que con relacion a los items 1) y 3) se pone a disposicion el
proveido N° 1573-PE-ESSALUD vy el reporte del Sistema de Administracién
Documentaria (SIAD) correspondiente al NIT 179-2021-31420 generado por el
Oficio N° 14-CENT-SINACUT de fecha 6 de setiembre de 2021 y en cuanto al item
2 se le precisa que la denuncia administrativa a la se hace referencia fue derivada
a la oficina de integridad y esta a su vez a la Secretaria Técnica de Procedimiento
Disciplinario de la Gerencia central de Gestidn de las Personas; por lo que, en
virtud a lo establecido en la Resolucion N° 328-PE-ESSALUD-2015, corresponde
a dichas Gerencias atender lo solicitado en este extremo.

Ante ello, el recurrente interpone el recurso de apelacion materia de analisis,
alegando que se ha adjuntado a la carta de respuesta copia del Proveido No 1573-
PE, observandose en la Hoja de Ruta signada con Exp. No 179-2021-31420,
siendo la accion a realizar indica el 4 “Conocimiento y Acciones”, por lo que para
generar el tramite de tales medidas, se le identifica con Proveido 1573-PE con
destino a la Oficina de Integridad (OFIN), a Secretaria General (SG) y a la
Gerencia Central de Gestion de las Personas (GCGP).

Asimismo, refiere el recurrente que la entidad le entregd del reporte del Sistema
de Administracion Documentaria correspondiente al tramite seguido por el Oficio
N° 014-CEN-SINACUT EsSalud-2021 de Exp. 0179-2021-NIT-31420, por tanto,
dicha institucion, incumplié en entregar el Proveido emitido por el Presidente
Ejecutivo de EsSalud pues se recurrié a un Asesor para que genere el Proveido
en reemplazo del Presidente que ostenta la representacion de la Entidad ante el
peticionante, ademas, no se identifica al custodio y responsable del Area
competente que tiene a su cargo de la informacién archivada y por dltimo, no
acredita la existencia del Informe emitido por el custodio de lo peticionado; por
tanto, es IRRAZONABLE entender por SATISFECHO lo solicitado con la entrega
del Proveido 1573-PE de fecha 13 de setiembre de 2021 a sabiendas que el
mismo fue emitido en suplantacién del Presidente Ejecutivo. Finalmente, el
recurrente solicita a este colegiado que, al momento de resolver el presente
recurso impugnativo, disponga lo conveniente para que sea EsSalud quien haga
efectiva la responsabilidad del "emisor" del acto invalido.

e Conrelacion al requerimiento contenido en los items 1y 3 de la solicitud:

Sobre el particular, se advierte que el recurrente ha solicitado se le proporcione
el “(...) Documento emitido por el Presidente Ejecutivo de EsSalud por el cual,
(...), cumple su obligacién legal de dar tramite a la DENUNCIA en OFICIO No
14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021, Registro 0179-2021-NI-31420 (...)
ordenando acciones necesarias y apropiadas para su eficacia, incluso las
medidas correctivas del caso (...)” y el “(...) Reporte SIAD del Sistema de
Tramite Documentario que informa el tramite del OFICIO No 14-CEN-SINACUT
ESSALUD-2021 (...)”, a lo que la entidad, a lo que la entidad a través de la
Carta N° 278-SG-ESSALUD-2021, hace entrega del proveido N° 1573-PE-
ESSALUD vy el reporte del Sistema de Administracion Documentaria (SIAD)
correspondiente al NIT 179-2021-31420, lo cual fue confirmado por el
recurrente través de su recurso de apelacion.



En ese sentido, cabe indicar que de autos de advierte la Hoja de Ruta del
Expediente N° 179-2021-31420, del cual se observan las acciones a realizar y
las dependencias a las cuales se requiere las mismas, por ejemplo, a la Oficina
de Integridad (OFIN), a Secretaria General (SG) y a la Gerencia Central de
Gestion de las Personas (GCGP), aprecidndose de manera clara que en dicho
documento consta el “Prov. 1573” correspondiente a las siglas “PE”; es decir,
es el documento mediante el cual la Presidencia Ejecutiva dispuso la adopcion
de acciones a las oficinas antes descritas, tal como se observa en la imagen
gue a continuacién mostramos.

, m EsSalud “Nores que reguten a gestia documeptal sa o Sequwu Soclel de e

HOJA DE RUTA
EXPEDIENTEN® | 179 - 2021 - 31420 I
Impartants: - o
\ e Jla del . HORMAL. URGENTE -
Manterier esta Hoje como caratuia del expédiente. forsas. [, -onsmnre [X]

Asimismo, se observa de autos el reporte del Sistema de Tramite Documentario
vinculado con el Expediente N° 179-2021-31420, donde se observa el tramite
gue ha seguido la denuncia en mencion, tal como se muestra en el extracto que
presentamos a continuacion:

—————
MSUNCION Bu consulta en: 0.2 Seg.
Lt T e e
Hirmera de Tramile 10179-2021-NIT-0031420 Adjunto(s) ]
Fecha y Hora de Recap./Generscitn 080012021 12:21
Area Funcicnal {Recepoion/Generacian)  1017%-Sede Central - MP Digital
Crigan (Intema o Extema) .Externo[Ruc 20600013922 SINDICATO NACIONAL CENTRC UNION DE TRABAJADORES DEL
"SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD |
Identificador del Documeants Entrante Oficio: 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021
Asunta :Solicita Accion Administrativa
Observacion :Denuncia adminislrativa contra FREIAP de Secrelana General de EsSalud
Tipo de Trémite 1 SOLICITA ACCION ADMIMISTRATIVA
Doc. de Referencia :
Estado del Tramite :En Proceso
Imprimir en; [Teim _w|  S$elgsslonartode  Quitartodo Seguimlents Intarno
Pasa; 1 ID Da : OLIVIA DELIA ROBLES AGUIL (Sede Central - MP Digital<178») I [Folios: @
i umilla Id doc. Re-Entrante Referencla Sequimients 1
Denuncia administrativa contra FREIAP de Searefaris General de EsSalud Oficia 14-CEN-SINACUT ESSALUD-2021 Oficlo
" Destino B Fecha Recepcin Fecha Lectura Fecha Recep. Fisica _Fecha Derivacién Tismpe de Atencion
Presidencin Ejecutiva - D <5> BRI 1226 OG0B0 1228 COI0B2021 09:46 2021H19M
[3C de Geslion de las Pers <67> 0BAIG2021 1221 08/108/2021 11:03 DB/UE/2021 11:11 1022H48M
lpase: 2 |} De:CARLOS ALBERTO RAVINA CAY (GC de Gestion de las Personas- [Folioa:
| Despacho<iT>) -
Print _Sumifla I Id dac. Re-Entrante Referencla Seguimiento
BE“I‘E:’;&TU?MI“ISTRAM CONTRA FREIAF DE SECREYTARIA GENERAL o0 oo o i maea) Up-2021
Destino Fecha Fecha Lectura Fecha Recep, Fisica__Fecha Derivacién____Tiempo da-Atencian
C i Gealion e Iag Pers <671> 08RG0 1111 NS0 1051 492071 10:52 G0 23RA1M
Pasa: 3 |[] Da : MILAGROS JEANNETH DELGADI Ejecutiva - Desp )__|PRVNo. 1573-PE-Easalud olios:
Print _Sumilla I doc. Re-Entrante Referencla Seguimlento
DFIN: CONGCIMEINTO Y ACCIONES. COCNOCIMIENTO Oficin 14-CEN-SINACUT-ESSALUID-2021
Fnﬂ ~ Focha Recepidn ___ Fecha Lectura ___Fecha Recep. Fisica__Fecha Derivacion___Tismpo de Atencién
I de Integridad-Despacho <BE5E> 09KSE021 0646 131059/2021 16:23 1300812021 16:25 ADBHIEM
[Eacrotaria General - Desp <29 (c.c] OHOB021 0646 1210902021 18:07 14/08/2021 15:18. 5D8HIZM
I5C da Gestion do Ias Pers <67> {0.c) OHIZ021 09:46 OHONZ0Z1 14:44 0910972021 14:45 [(IIET]
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Siendo esto asi, la entidad ha dado atencion a los items 1 y 3 de la solicitud del
recurrente, al proporcionarsele el documento emitido por Presidencia Ejecutiva
a través del cual se dispuso las acciones en atencion a la denuncia presentada
con Oficio N° 13-CEN-SINACUT ESSALUD-2021, con Expediente N° 0179-
2021-NIT-21017; asi como el Reporte SIAD del Sistema de Tramite
Documentario.

Siendo esto asi, la apelacion formulada por el recurrente con posterioridad a la
entrega de lo solicitado, debe ser desestimada atendiendo a lo establecido en
el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de Transparencia el cual establece
gue las entidades de la Administracién Pablica tienen la obligacion de proveer
la informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre
en su posesion o bajo su control.

En consecuencia, corresponde declarar infundado los extremos
correspondientes a los items 1y 3 de la solicitud del recurrente, conforme a los
argumentos antes expuestos.

Con relacién al requerimiento contenido en el item 2 de la solicitud:

En cuanto a lo peticionado en el item 2 de la solicitud, se observa que el
recurrente ha requerido se le proporcione “...) Documento de respuesta
recibida de quien compete precalificar dicha DENUNCIA y dar cuenta de las
medidas adoptadas”, a lo que la entidad con Carta N° 278-SG-ESSALUD-2021,
se le precisa que la denuncia administrativa fue derivada a la Oficina de
Integridad y esta a su vez a la Secretaria Técnica de Procedimiento
Disciplinario de la Gerencia central de Gestién de las Personas; por lo que, en
vitud a lo establecido en la Resolucion N° 328-PE-ESSALUD-2015,
corresponde a dichas Gerencias atender lo solicitado en este extremo.

En esa linea, vale precisar que habiéndose otorgado respuesta al solicitante,
es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la informacion
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacién clara, precisa, oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el expediente
N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefal6 lo siguiente:

“...)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y
los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados
cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo de
informacién, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informaciéon cuando
se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o




errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los érganos de la Administracion publica el deber de
informar, en su faz negativa, exige gue la informacion que se proporcione
no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (Subrayado
agregado)

En ese sentido, cabe sefialar que las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes
de acceso a la informacién publica, situacidbn que debe relacionarse con la
congruencia entre la solicitud frente a la claridad y precision de la respuesta,
de manera tal que permita entender la adecuada provisién de la informacion
requerida.

Por tanto, se observa que la entidad a pretendido través de la Carta N° Carta
N° 278-SG-ESSALUD-2021, pretendié dar por atendido la solicitud del
recurrente; sin embargo, se observa que dicha comunicacién no ha atendido la
peticion formulada, debiendo tenerse en cuenta lo que se requiere es obtener
copia del “(...) Documento de respuesta recibida de quien compete precalificar
dicha DENUNCIA y dar cuenta de las medidas adoptadas”, mas no, conocer
las funciones que le competen a determinadas areas o las acciones que se
generaron a partir de ella.

Por tanto, la entidad debera responder al recurrente de forma clara, precisa y
oportuna sobre la existencia o0 inexistencia del “(...) Documento de respuesta
recibida de quien compete precalificar dicha DENUNCIA y dar cuenta de las
medidas adoptadas”, respecto del cual se ha hecho el requerimiento de
informacion.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que proporcione al
recurrente una respuesta clara y precisa respecto al requerimiento contenido
en el item 2 de la solicitud, conforme a los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes.

Respecto a la peticion de hacer efectiva la responsabilidad de los
servidores publicos debido ala no entrega de la informacion:

De otro lado, y atendiendo a lo sefialado por el recurrente en su recurso de
apelacion, en el cual se indic6 que “(...) corresponde a la “Segunda Instancia”
Administrativa, al momento de resolver el presente recurso impugnativo,
disponga lo conveniente para que sea EsSalud quien haga efectiva la
responsabilidad del “emisor” del acto invélido. [Arts. 4° y 14° de la LTAIP, Arts.
7°,30°y 35° del RLTAIP] (...)". (Subrayado agregado)

En cuanto a ello, es importante precisar al recurrente que de conformidad con
los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, corresponde a cada institucidn publica
establecer la responsabilidad o responsabilidades en que hubieren incurrido
sus servidores publicos frente a la comisién de presuntas infracciones a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica, situacion que debe
ser considerada por todas las entidades respecto a la atencidon de las
solicitudes presentadas por los ciudadanos.

Asimismo, es oportuno sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo



gue crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses®, corresponde a esta
instancia “Resolver, en dultima instancia administrativa, los recursos de
apelacidn que interpongan los funcionarios y servidores publicos sancionados
por_el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la
informacién” (Subrayado agregado).

Siendo esto asi, al constituir este Tribunal segunda instancia administrativa
dentro de los procedimientos disciplinarios que hubiera lugar en materia de
transparencia, esta instancia no resulta competente para imponer las sanciones
solicitadas por el recurrente, debiendo ser analizados y evaluados al interior de
la entidad, en primera instancia administrativa.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comisiéon de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cdodigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos’ y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece
el Régimen de Protecciébn de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado por
el SINDICATO NACIONAL CENTRO UNION DE TRABAJADORES DEL SEGURO
SOCIAL DE SALUD - SINACUT ESSALUD; en consecuencia, ORDENAR al SEGURO
SOCIAL DE SALUD - ESSALUD que responda de manera clara y precisa el
requerimiento contenido en el item 2 de la solicitud, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cddigo Penal.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353. )
7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 2.- SOLICITAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD que, en un plazo
maximo de siete (7) dias héabiles, acredite la entrega de dicha informacion al SINDICATO
NACIONAL CENTRO UNION DE TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD
- SINACUT ESSALUD.

Articulo _3.- INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el SINDICATO
NACIONAL CENTRO UNION DE TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD
- SINACUT ESSALUD, respecto a los items 1 y 3 de su solicitud, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacibn de la presente resolucion al SINDICATO
NACIONAL CENTRO UNION DE TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD
- SINACUT ESSALUD y al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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