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j mSOLVCIONtDE GmENCIA W* ' -zozz-mqcv-gm

11 SEP. 2022Pucallpa,

VISTOS:

El Expedientes Externos n.° 26877-2013 que contlene todos los actuados respecto al 
procedimiento para declaration de propiedad por prescripcidn adquisitiva de dominio en forma 
integral, iniciada por la ASOCIACION DE MORADORES DEL AA.HH. 26 MARZO, asi como el 
recurso de apelacidn interpuesto por el Gerente General de la INMOBILIARIA NUEVA 
PUCALLPA contra la Resolucion de Gerencia n,° 310-2021-MPCP-GAT de fecha 15 de julio de 
2021, y;

CONSIDERANDOS:

Vi I. ANTECEDENTES:ov ’ >.

V°B 1.1 Mediante escrito de fecha 09 de julio de 2013 (ver folios 15 - 17), ingresado mediante 
Expediente Externo N° 26877-2013 (que para efectos del presente documento se 
denominara El Expediente), el administrado Guillermo Vela Isuiza, quien refirio ser 
presidente de la Asociacion de Moradores del AA.HH. 26 MARZO solicito la titulacion 
mediante el procedimiento de declaracion de propiedad por prescripcidn adquisitiva de 
dominio en forma integral, respecto a 126 lotes inscritos en la partida electrdnica n.° 
15674 (es de indicar que posteriormente y de manera irregular se escribid en dicha 
solicitud la partida electrdnica n.° 00007447) del registro de predios de la Zona Registral 
VI sede Pucallpa; pedido que con escrito del 26 de julio de 2013 se modified tacitamente, 
en el extremo de detallar solo 106 lotes materia de prescripcidn, los cuales se detallan a 
continuacidn:
> Mz. “I” lotes 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18.
> Mz. “J” lotes 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 

28,29,30,31,32,33, 34,35,36,37.
> Mz. “K” lotes 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 

28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51.
> Mz. “L” 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

g^teRENClA 
S ASES08-a JUI

Sin embargo, mediante escrito del 13 de noviembre de 2013, que no tiene sello de 
recepcidn de ingreso por mesa de partes (ver folio 48) se volvid a detallar los lotes que 
son materia de prescripcidn, no incluyendose al lote 50 de la Mz. "K" y al lote 5 de la Mz. 
"L"; contrario a ello agregan los siguientes lotes:
Mz. "I” lote 16 
Mz. "J" lote 22 y 25,
Mz. "k" lote 3, 15, 16, 17, 18y21.
Mz. "L" lote 9

1.2 Con Resolucion Gerencial n.° 073-2020-MPCP-GAT de fecha 26 de febrero de 2020 
(ver folio 1270-1273), la Gerencia de Acondicionamiento Territorial resolvid declarar 
fundada la solicitud y recaudos que acompahan el procedimiento administrative de 
declaracidn de propiedad por prescripcidn adquisitiva de dominio de forma integral del 
AA.HH. 26 de Marzo, solicitada por el administrado Don Guillermo Vela Izuiza Presidente 
del AA.HH. 26 de Marzo, cual serd materia de prescripcidn los predios inscritos en la 
Partida Electrdnica n.° 00015672 sobre los lotes del 1 al 05 de la Mz. I y la Partida 
Electrdnica n.° 00007447 sobre los lotes del 1 al 22 de la Mz. J los lotes del 1 al 26 de la 
Mz K. y los lotes del 1 al 16 de la Mz. L, con un area total materia de prescripcidn de 
ambas partidas de 25,364.35 m2 del distrito de Manantay; asimismo en el arliculo 
segundo de la referida resolucion se aprobd la inscripcidn del area prescrita al dominio 
de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 1) del articulo 74 del D.S. n.° 006-2006-VIVIENDA, modificado por el D.S n.° 
030-2008-VIVIENDA; acto administrative que fue apelado por INMOBILIARIA NUEVA 
PUCALLPA, mediante escrito de fecha 22 de julio de 2020 y declarado nulo por las 
consideraciones expuestas en la Resolucion de Gerencia n.° 495-2020-MPCP-GM,



retrotrayendose el procedimiento hasta la etapa previa al pronunciamiento por parte de 
la Gerencia de Acondicionamiento Territorial.

1.3 Posteriormente, con fecha 16 de marzo de 2021, EL Gerente General de la 
INMOBILIARIA NUEVA PUCALLPA comunica que con expediente judicial n.° 567-2020- 
0-2402-JR-CI-01, inicio proceso de reivindicacidn contra los moradores del AA.HH. 26 
de Marzo, por los predios signados como URBANIZACldN NUEVA PUCALLPA, por lo 
que solicita dejar sin efecto todo tramite iniciado por los administrados y abstenernos de 
realizar cualquier tramite future sobre los inmuebles materia de prescripcion, por 
considerar que existe identidad de sujetos, hechos y fundamentos, en aplicacion a lo 
estipulado en el Art. 73 Inc. 73.1 del TUO de la Ley n.° 27444 (ver folios 1277-1279)

1.4 Con fecha 12 de julio de 2021, el senor Antonio Salas Arce, en calidad de Presidents de 
la Asociacion de Moradores del Asentamiento Humano 26 de Marzo, comunica que 
estando a la decision de conciliar con la propietaria de los terrenes que ocupan los 
miembros de su representada, segiin acta de asamblea de fecha 21 de junio de 2021, 
cumple con senalar expresamente su desistimiento del procedimiento y de la pretension 
en observancia a lo establecido en el Art. 189 Inc. 1 y 2 del TUO de la Ley n.0 27444. 
(ver folio 1359)

1.5 Sin embargo, mediante Escrito recibido con fecha 13 de julio de 2021 el sefior Atilio 
Bugarin Aguilar, se presenta ante esta Entidad Edil, como Presidents de la Asociacion 
de Moradores del A.H. 26 de Marzo y comunica que el sefior Antonio Salas Arce no es 
presidents de dicha asociacion desde el 09 de julio del 2021 segun acta de asamblea de 
la misma fecha, por lo que todo documento presentado por el referido ex presidents 
serian invalidos.

1.6 Consecuentemente, mediante Escrito recibido el 13 de julio de 2021, el Gerente General 
de Inmobiliaria Nueva Pucallpa solicita se desestime el documento presentado por el 
sefior Atilio Bugarin Aguilar, por carecer de representatividad ya que la designacion del 
sefior Antonio Salas Arce (como presidents de la referida asociacion), se encuentra 
plenamente vigente, conforms se observa en la Partida Electrdnica n.° 05000748 del 
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral n.° VI - Sede Pucallpa, y porque 
la asamblea realizada el 09 de julio de 2021 se realize sin cumplir con las formalidades . 
que la ley exige para la convocatoria y quorum pues participaron menos de la mitad de 
los 130 asociados que se encuentran empadronados, de conformidad con lo estipulado 
en el Art. 87 del Codigo Civil (ver folios 1386-1389); del mismo modo, con Escrito recibido 
el 13 de julio de 2021, el Gerente General de Inmobiliaria Nueva Pucallpa, solicita fin del 
procedimiento, de acuerdo a lo estipulado en el Art. 186 Inc. 1 del TUO de la Ley n.° 
27444, ya que de acuerdo al acta de asamblea de fecha 21 de junio de 2021 y fecha 30 
de junio de 2021 por mayoria de la poblacion del AA.HH. 26 de Marzo acordaron conciliar 
con su representada, perdiendo el requisite esencial que es el "animus domini" para que 
su solicitud pueda ser atendida; asimismo, que sobre los predios existe un proceso 
judicial que reclama la restitucidn del bien por lo que perdieron otro requisite que es la 
"Pacificidad", para que pueda ser atendida la prescripcion adquisitiva se tiene que contar 
los elementos copulative en forma conjunta y esto son el animus domini, la pacificidad, 
publica y continua por un periodo de 10 ahos, siendo que la falta de uno de ellos 
imposibilita amparar la pretension.

1.7 Mediante Resolucion Gerencial n.° 310-2021-MPCP-GAT de fecha 15 de julio de 2021, 
sehala que no es viable atender la solicitud de abstencion presentada por la Inmobiliaria 
Nueva Pucallpa, por cuanto el proceso judicial de reivindicacidn iniciado el afio 2020, se 
interpuso posteriormente al cumplimiento de los 10 ahos de ocupacidn por parte de los 
administrados, por lo que no afecta la prescripcion ganada por el solicitante en 
observancia a lo estipulado en el articulo 58 inciso 58.2 del Reglamento del Titulo I de la 
Ley n.° 28687, aprobado mediante D.S. n.° 006-2006-VIVIENDA; en el mismo 
documento la Gerencia de Acondicionamiento Territorial declare fundada la solicitud y 
recaudos, prescribidndose los predios inscritos en la Partida Electrdnica n.° 00015672 
sobre los lotes del 1 al 05 de la Mz. I y la Partida Electrdnica n.° 00007447 sobre los lotes 
del 1 al 22 de la mz. J, lo lotes del 1 al 26 de la Mz. K y los lotes del 1 al 16 de la Mz. L 
(ver folios 1442-1443).



1.8 Con Escrito recibido el 19 de julio de 2021, el Gerente General de la Inmobiliaria Nueva 
Pucallpa, interpuso recurso de apelacibn contra la Resolucibn Gerencial n.° 310-2021- 
MPCP-GAT, solicitando se declare fundado en todos sus extremes, en consecuencia 
nulo el recurrido acto y reformando el sentido de lo resuelto, se declare improcedente la 
solicitud administrativa de declaracidn de propiedad por prescripcion adquisitiva de 
dominio integral invocado pordicha parte por los siguientes fundamentos:

a) La recurrida resolucibn se emitio sin atender el desistimiento presentado por el aun 
Presidente de la referida asociacion y sin tener en cuenta las Actas de Asamblea de 
fecha 21 y 29 de junio de 2021, suscrito por los miembros asistentes de la asociacion 
de moradores en los cuales se observa la voluntad de conciliar con la propietaria; 
documentos que fueron puestos de conocimiento de la administracibn municipal, 
mediante Escrito de fecha 12 de julio de 2021, es decir antes de la emisibn de la 
Resolucion Gerencial n.° 310-2021-MPCP-GAT.
La recurrida resolucion se emitib sin resolver previa o conjuntamente el peoido de fin 
de procedimiento, en atencibn a lo normado y dispuesto en el articulo 186 del TUO 
de la ley n.° 27444. ;
Respecto al escrito de fecha 13 de julio de 2021, presentado por el sehor Atilio 
Bugarin Aguilar, irrogandose el cargo de Presidente de la referida asociacion, es de 
indicar que el sehor "... actud falseando informacion, e incurriendo 
probablemente en ilicitos penales que la entidad debe proceder con denunciar, 
pues ha sorprendido a la entidad o ha logrado su cometido, en colusidn con 
malos servidores, hecho que denunciamos y exigimos se investigue".
Lo observado demostraria la vulneracibn al principio del debido procedimiento 
administrative, ya que debib antes evaluarse y atenderse los escritos previos 
presentados; incluso el presentado por el ilegitimo Atilio Bugarin, a efecto s que 
la entidad lo observara y rechazara.
Los solicitado lo ampara en lo descrito en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO 
de la Ley n.° 27444

b)

c)

d)

e)

II. SOBRE EL ACTO ADIVIINISTRATIVO
2.1 El Texto Unico de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, 

aprobado mediante D.S. n.° 004-2019-JUS (de ahora en adelante el TUO de la LPAG) 
en su articulo 1 ha establecido claramente que los actos administrativos estan 
constituidos por todas aquellas declaraciones de las entidades que, en el marco de 
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los 
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacibn 
concreta.

2.2 Por ello se entiende que los actos administrativos dirigen sus efectos hacia fuera de la 
entidad, es decir, recayendo siempre en derechos, intereses u obligaciones de los 
administrados, exteriorizando la decision a la que pueda haber arribado la administracibn 
en el marco de sus potestades, sobre una situacibn concreta.

2.3 Adicionalmente, dicha norma en su articulo 217 numeral 217.2 ha clasificado los actos 
administrativos en: actos de tramite y actos definitives, limitando la facultad de 
impugnacibn de los administrados a los segundos, salvo que los primeros impidan 
continuar el procedimiento o produzcan indefensibn. Ello, en razbn a que los actos 
de tramite no contienen una decision directa o indirecta del fondo del asunto como los 
actos definitives, sino que permiten a la administracibn conducir y preparar el 
procedimiento para la emisibn de la decision final.

2.4 A la luz de lo sehalado en los parrafos precedentes la Resolucion Gerencial n.° 310- 
2021-MPCP-GAT de fecha 15 de julio de 2021 es un acto administrative definitive sobre 
el cual operaria el derecho de impugnacibn o contradiccibn segiin lo sehalado en el 
numeral 2.3 del presente documento, por lo que se tendria superado el primer filtro para 
proceder con la evaluacibn de lo peticionado.



III. DELIMITACION DEL PETITORIO:
De acuerdo al contenido del Escrito recibido el 19 de julio de 2021, la INMOBILIARIA NUEVA 
PUCALLPA S.R.L interpone RECURSO DE APELACION contra la Resolucion Gerencial 
n.° 310-2021 -MPCP-GAT de fecha 15 de julio de 2021, con el objeto que se DECLARE 
FUNDADO SU RECURSO en todos sus extremes, en consecuencia MULO EL ACTO 
RECURRIDO y se reforme el sentido de lo resuelto DECLARANDO IMPROCEDENTE LA 
SOLICITUD ADMINISTRATIVA de declaracidn de propiedad por prescripcidn adquisitiva de 
dominio integral invocado por el Asentamiento Humano 26 de Marzo.

IV. SOBRE LA AUTORIDAD COMPETENTE Y MARCO JURiDICO APLICABLE
4.1 En principio es menester identificar que el procedimiento administrative en marco a! cual 

se emitio la Resolucion Gerencial n.° 310-2021-MPCP-GAT de fecha 15 de julio de 
2021, se encuentra regulado por la Ley n.° 28687, su Reglamento aprobado mediants 
D.S. n.° 006-2006-VIVIENDA, asi como por la Ordenanza Municipal n.° 007-2011-MPCP 
y Ordenanza Municipal n.° 011-2013-MPCP, de cuyo ambito de competencia funcional 
se observa que en el articulo 50 del Reglamento aprobado mediante D.S. n.° 006-2006- 
VIVIENDA dispone lo siguiente: Las Municipalidades Provinciates tienen 
competencia exclusiva para declarar administrativamente la propiedad, via 
Prescripcion Adquisitiva de Dominio o Regularizacion del Tracto Sucesivo, a favor 
de Posesiones Informales, Centros Urbanos Informales y Urbanizaciones 
Populares, asi como de lotes individuates que formen parte de aquellos, conforme 
a las disposiciones contenidas en el presente Reglamento. (...); dispositive legal en 
merito al cual se deduce que la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo es 
competente para declarar la propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio de forma 
integral.

4.2 Ahora bien, respecto al recurso de apelacion, en el articulo 220 del TUO de la LPAG, 
senala que el competente para resolver dicha pretension, es el superior jerarquico de 
quien expidio del acto impugnado; por lo que en el presente caso corresponderia ser 
atendida por el Gerente Municipal por ser el superior jerarquico del Gerente de 
Acondicionamiento Territorial quien emitio la Resolucion Gerencial n.° 310-2021- 
MPCP-GAT; sin embargo, en el caso particular es de observar lo estipulado en el articulo 
50 de la Ley n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, dispositive legal en el que se 
establece que: "La via administrativa se agota con la decision que adopte el alcalde, 
con excepcion de los asuntos tributaries y lo estipulado en el articulo siguiente."; 
por lo que por especialidad normativa, la solicitud de nulidad corresponderia ser atendida 
POR EL DESPACHO DE ALCALDIA, autoridad que mediante Resolucion de Alcaldia 
n.° 053-2019- MPCP del 08 de enero del 2019, delego dicha facultad al GERENTE 
MUNICIPAL.

V. ANALISIS
Ahora bien, nuestra legislacion en el articulo 217 del TUO de la LPAG prescribe que: Frente 
a un acto administrative que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interes 
legitimo, precede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos 
administrativos; por lo que preve la posibilidad de que la Administracion Piiblica pueda 
enmendar sus errores como consecuencia de la atencion a la facultad de contradiccion, lo 
que supone una garantia tanto para la propia administracion como para los administrados. 
Por ello, se ha regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 mecanismos que 
permiten a la administracion revisar sus actos administrativos (ya sea de oficio o a pedido de 
parte); por lo que corresponde hacer un an£lisis sobre el recurso de apelacion formulado y 
posterior a ello sobre la validez del acto observado.

5.1 SOBRE LAS FORMALIDADES Y REQUISITOS DEL RECURSO DE APELACION
La primera formalidad que se debe observar en un recurso de apelacion, es la 
oportunidad de su presentacion con el objeto de verificar si la facultad de 
contradiccidn en via administrativa se encuentra expedita; es por ello que vale citar 
el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley n.° 27444, que a la letra indica.- 
"El termino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias 
perentorios...”; siendo asi, y estando que la Resolucion Gerencial n.° 310-2021- 
MPCP-GAT fue notificada a raiz de la solicitud presentada por el impugnante, de 
fecha 16 de julio de 2021 e impugnada el 19 de julio del mismo aho; es decir, a los

5.1.1



tres dias calendarios de notificada, el recurso de apelacion fue presentado dentro 
del plazo estipulado por Ley.
Respecto a los requisites que deben cumplir los recursos administrativos, en el 
articulo 221 del TUO de la Ley n.° 27444, se indica que: "El escrito del recurso 
debera senalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos 
previstos en el articulo 124"; y el articulo 124 del mismo cuerpo normative 
prescribe que los escritos deben contener lo siguiente:

"1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento 
Nacional de Identidad o carne de extranjeria del administrado, y en su caso, la 
calidad de representante y de la persona a quien represente.
2. La expresion concreta de lopedido, los fundamentos de hecho que lo apoye 
y, cuando le sea posible, los de derecho.
3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar 
impedido.
4. La indicacion del organo, la entidad o la autoridad a la cual es ditigida, 
entendiendose por tal, en lo posible, a la autoridad de grado mas cercano al 
usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.
5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del 
procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real expuesto en virtud del 
numeral 1. Este sehalamiento de domicilio surte sus efectos desde su 
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado 
expresamente su cambio.
6. La relacion de los documentos y anexos que acompaha, indicados en el 
TUPA.
7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos 
ya iniciados.".

De la revisibn efectuada al recurso de apelacion sub materia, que obra entre los 
folios 1274-1395, se aprecia que el escrito indica clara y expresamente que ei acto 
que se impugna es el contenido en la Resolucion Gerencial n.° 310-2021-MPCP- 
GAT y ademas cumple los requisitos establecidos en el articulo 124 de la norma en 
comento.

5.1.2

5.1.3 Ahora bien, corresponde analizar el articulo 220 del TUO de la Ley n.° 27444, 
dispositive legal que establece lo siguiente: "El recurso de apelacion se 
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interprvtacion de 
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, 
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna 
para que eleve lo actuado al superior jerarquico"; Sobre este punto es de indicar 
que el recurso de apelacion sub materia se sustenta en nuevas prueba e 
interpretacion de los fundamentos, por cuanto anexa como prueba los desistimientos 
y acuerdo conciliatorio (entre otros documentos) que no fueron considerados y 
evaluados en la resolucion impugnada; y a la vez, incide en la errbnea evaluacion 
del procedimiento y falta de motivacion de la decision adoptada; sin embargo, el 
escrito no esta dirigido a la misma autoridad que expidid el acto (GERENTE DE 
ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL), ya que el escrito esta dirigido al despacho 
de Alcaldia de esta Corporacidn Edil.

Es menester aclarar que lo ultimo observado, fue encausado de oiicio por la 
administracidn municipal, en cumplimiento al Principio de eficacia y de inlormalismo 
prescritos en el numeral 1.6 y 1.10 del articulo IV del TUO de la Ley n.° 27444, 
principios que nos obligan a prevalecer la finalidad del procedimiento sobre aquello 
formalismos cuya realizacidn no incidan en su validez, no determine aspectos 
importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni 
causen indefensidn a los administrados.

5.2 SOBRE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el desistimiento.- El impugnante senala que la recurrida resolucion se emitid 
sin atender el desistimiento presentado por el aim Presidente de la referida 
asociacidn y sin tener en cuenta las Actas de Asamblea de fecha 21 y 29 de junio de 
2021, suscrito por los miembros asistentes de la asociacidn de moradores, en los

5.2.1



cuales se observa la voluntad de conciliar con la propietaria; documentos que fueron 
puestos de conocimiento de la administracion municipal, mediante Escrito de fecha 
12 de julio de 2021, es decir antes de la emision de la Resolucion Gerencial n.° 
310-2021-MPCP-G AT.

El desistimiento es una figura jurldica regulada en los numerates 126.2, 197.1 y en 
el articulo 200 del TUO de la Ley n.° 27444, mediante el cual se finaliza el 
procedimiento y/o la pretension, requiriendose poder especial indicando 
expresamente el o los actos para los cuales fue conferido. El poder especial 
es formalizado a eleccion del administrado, mediante documento privado con 
firmas legalizadas ante notario o funcionario publico autorizado para el efecto, 
asi como mediante declaracidn en comparecencia personal del administrado y 
representante ante la autoridad.
De lo antes mencionado y de la revision efectuada al Escrito de Desistimiento que 
obra a folios 1185 - 1186, se observa que, si bien es cierto, se indica expresa y 
claramente el desistimiento del procedimiento y pretension respecto a la solicitud de 
prescripcion sub materia y dicha solicitud fue presenta antes de la culminacion del 
procedimiento (Art. 200 numeral 200.5 del TUO de la Ley n.° 27444); sin embargo, 
dicha presentacion se sustenta en las actas de asamblea de fecha 21 y 29 de junio 
de 2021 referidas a la decision de conciliar, mas no expresan indubitablemente la 
voluntad de desistirse del proceso y pretension; asi mismo, de la revision integral ciel 
expediente, no obra el poder especial o acta de asamblea, mediante el cual los 
miembros de la Asociacibn de Moradores del AA.HH. 26 de Marzo, determinaron 
desistirse y por ende autorizar al Presidente presentar el escrito materia de analisis, 
mas aun si dentro de las facultades establecidas en el Estatuto de la Asociacibn no 
se indica la facultad de desistimiento, incumpliendo la formalidad prescrita por Ley; 
por lo que resulta inadmisible la solicitud de desistimiento presentado por el entonces 
Presidente de la referida asociacibn.

5.2.2 Sobre la solicitud de fin del procedimiento.- El impugnante senate que la recurrida 
resolucion se emitib sin resolver previa o conjuntamente el pedido de fin de 
procedimiento, en atencibn a lo normado y dispuesto en el articulo 186 del TUO de 
la ley n.° 27444.
Al respecto es de indicar que a folios 1244 al 1248 obra el escrito solicitando fin del 
procedimiento, el cual no fue atendido previa ni conjuntamente en la Resolucion 
Gerencial n.° 310-2021-MPCP-GAT; por lo que, se procedera a evaluar dicho 
pedido:

Es menester dejar constancia que se evaluara el fin del procedimiento, en 
marco a lo prescrito en el TUO vigente de la Ley n.° 27444, siendo los artlculos 
197 y 198 los que a la fecha regulan el fin del procedimiento; dispositivos 
legates que reconocen (entre otros) al desistimiento y a los acuerdos adopted''S 
como consecuencia de conciliacibn, como los actos que ponen fin al 
procedimiento.
Como ya se indicb en el numeral precedente, no corresponde finalizar el 
procedimiento con el desistimiento invocado por el entonces presidente de dicha 
asociacibn; sin embargo, en marco al Principio de Eficiencia e Informalismo, 
procedera a evaluar las actas de asamblea del 21 y 29 de junio de 2021 (ver 
folio del 1364 al 1367, 1427 y del 1431 al 1433) suscrito por los miembros de la 
asociacibn.
La primera acta (que es copia simple de una copia legalizada) contienen el 
debate respecto a la voluntad o no de conciliar con el propietario (impugnante), 
concluyendo con 60 votes a favor de la negociacibn (vote de todos los asistentes 
a la asamblea). La segunda acta (que es copia simple de una copia legalizada) 
versa sobre informe que hiciera el Presidente de dicha asociacibn, respecto al 
precio de los lotes, concluyendo que mbs del 50% de los pobladores estan de 
acuerdo con dicho monto; sin embargo, el acta solo esta firmada por el entonces 
Presidente y adjuntan unas hojas firmadas por 60 pobladores; no obstante, 
ninguno de dichos documentos cumplirla con la formalidad exigida por ley para 
proceder con el fin del procedimiento, toda vez que en el caso de la conciliacibn 
el acto exigible segun la Ley n.° 27444, es el acuerdo conciliatorio que deberla 
estar contenido en un acta suscrita por las partes y el conciliador acreditado n



lo estipulado en el articulo 16° de la Ley n.° 26872 - Ley de Conciliacion. 
Asimismo, se observa del folio del 1336 al 1395 los Contratos de Compra Venta 

la numeracidn 001, 002, 003, 004, 005, 006, 010, 011, 012 y 014- 
2021/INM.NV.PC suscritos por los siguientes posesionarios:

marco a

con

Cuadro n.° 1

FOLIOCONTRATO DE 
COMPRAVENTA

NOMBRES Y APELLIDOS LOTE Y 
MANZANA

1336-1341
1348-1353
1342-1347

001-2021/INM.NV.PCLOTE 04 MZ. IPATRICIA EVELINA PINEDO BEMBINO 
ANTONIO SALAS ARCE 002-2021/INM.NV. PCLOTE 27 MZ. J

LOTE 14 MZ. L 
LOTE 37 MZ. K

003-2021/INM.NV. PCEDUARDO SABOYA YSHUYZA
1354-1359004-2021/INM.NV. PCFLORINDA LOZANO SANGAMA
1360-1365005-2021/INM.NV. PC

006-2021/INM.NV. PC
LOTE 22 MZ. JHERMI CELINA LOZANO SANGAMA

MARIA ISABEL SANCHEZ CAUPER
JULIA ISAURA PEREZ MONTES_______
LIONEL ALEJANDRO CUYA DIAZ
ESTEFITA ESTHER RODRIGUEZ PEREZ

1366-1371LOTE 08 MZ. J
1372-1377010-2021/INM.NV. PCLOTE 11 MZ. L
1378-1383011-2021/INM.NV.PCLOTE 10 MZ.
1384-1389012-2021/INM.NV. PC

014-2021/INM.NV. PC
LOTE 03 MZ. L

1390-1395LOTE 07 MZ. LLUZ MARINA NORIEGA ARIRAMA

Los contratos antes descritos establecen en su tercera clausula que los lotes sub 
materia se re-urbanizar^n mediante el procedimiento de formalizacion de 
posesidn informales en propiedad privada por conciliacion ante la Municipalidad 
Provincial de Coronel Portillo. Al respecto es de indicar que dicha pretensibn 
podrla prosperar siempre y cuando culmine el procedimiento iniciado de 
declaracion de propiedad via Prescripcibn Adquisitiva de Dominio de forma 
integral e iniciar un nuevo procedimiento de formalizacion via conciliacion, para 
lo cual los administrados deben de cumplir con los requisites y formalidades 
propios de dicho procedimiento, en tanto ello no suceda corresponde 
pronunciarse sobre el procedimiento en curso.

5.2.3 Respecto al escrito de fecha 13 de Julio de 2021, presentado por el sefior Atilio 
Bugarin Aguilar- El impugnante senala que el sefior Atilio Bugarin Aguilar, 
irrogandose el cargo de Presidente de la referida asociacibn y falseando informacibn, 
presentb un escrito mediante el cual comunica que el sefior Antonio Salas dejb de 

presidente segun acta de asamblea de fecha 09 de julio de 2021 y que pretende 
ingresar documentos al expediente administrative de prescripcibn adquisitiva sin que 
tenga la facultad de hacerlo y menos haberlo autorizado los moradores de la 
Asociacibn, quedando invalido todo tramite realizado por el antes mencionado.
Al respecto es de indicar que nos apersonamos a la Oficina Registral n.° VI - Sede 
Pucallpa para solicitar copia de la partida n.° 05000748 del Registro de Personas 
Juridicas, partida en la que se encuentra registrada la ASOCIACION DE 
MORADORES DEL ASENTAMIENTO HUMANO 26 DE MARZO, donde se aprecia 
(ver folio 1449 al 1451) que las unicas juntas directivas inscritas legalmente son:

Cuadro n.° 2

ser

NOMBRE DEL PRESIDENTEFECHA DE 
INSCRIPCI6N

JUNTA DIRECTIVA

17/04/2000 WALTER REYNA ODICIOIRA
ANTONIO SALAS ARCE30/09/20202 DA
GILBERTO ROGER GARCIA SAAVEDRA15/12/20213RA

Asimismo, mediante Carta n.° 010-2021-MPCP-ALC-GSG.02 de fecha 15 de 
noviembre de 2021 se solicitb a la Gerencia de Desarrollo Social y Econbmico de 
esta Corporacibn Edil, informe si se encuentra inscrita y si esta en tramite el registro 
de la nueva junta directiva (sehalada por el sefior Atilio Bugarin Aguilar); sobre el 
particular, mediante Informe n.° 1107-2021-MPCP-GM-GDSE/OAL (ver folio 1433) 
la referida gerencia comunicb que la ASOCIACION DE MORADORES DEL 
ASENTAMIENTO HUMANO 26 DE MARZO no se encuentra inscrita ante el RUOS 
de esta Entidad. Del mismo modo, mediante Oficio n.° 374-2021-MPCP-ALCGSG.02 
de fecha 23 de noviembre de 2021, se solicitb a la Municipalidad Distrital de



Manantay, informe si se encuentra inscrito y/o en tramite el registro de la nueva junta 
directive del referido asentamiento humane, ante lo cual y mediante Oficio n.° 0539- 
2021-MDM-SGAI de fecha 10 de diciembre de 2021 (que adjunta el Informe Legal 
n.° 0057-2021-MDM-GDSE-AL-JCHP de fecha 02 de diciembre de 2021) comunican 
que no obra en sus archives y base de datos, la inscripcion de la asociacidn 
denominada Asentamiento Humano 26 de Marzo, asi como, no se encuentra en 
tramite procedimiento alguno ante dicha municipalidad, por parte del referido 
asentamiento humano (ver folio 1441), consecuentemente la comunicacidn 
efectuada por el administrado Atilio Bugarin Aguilar, no puede ser tomada en cuenta 
en el presente procedimiento, toda vez que las afirmaciones vertidas se desvirtuan 
con las inscripciones obrantes en la Partida n.° 05000748 del Registro de Personas 
Juridicas, correspondiente a la ASOCIACION DE MORADORES DEL 
ASENTAMIENTO HUMANO 26 DE MARZO de la cual se desprende que el Sr. 
Antonio Salas Arce se mantuvo en el cargo de presidente de la referida 
asociacion hasta el 14/12/2021, fecha en la cual se inscribe la nueva junta 
directiva, presidida por el Sr. Gilberto Roger Garcia Saavedra.

Sobre la vulneracion al principio del debido procedimiento administrative.- El 
impugnante senala que la falta de atencidn de las solicitudes de desistimiento y 
comunicado de nuevo presidente de la ASOCIACION DE MORADORES DEL 
ASENTAMIENTO HUMANO 26 DE MARZO, previa a la decision final de la Entidad, 
vulnera el principio del debido procedimiento administrative; al respecto es de indicar 
que, el debido procedimiento administrative, prescrito en el numeral 1.2. del 
Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley n.° 27444, es una institucion que 
se rige por los principios del Derecho Administrative, por el que los administrados 
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrative, 
entre ellos el de legalidad y de obtener una decision motivada, fundada en derecho. 
Este amplio alcance del Principio del debido procedimiento administrativo, se 
encuentra reconocido por el Tribunal Constitucional, el cual la establece como 
garantia constitucional que supone el respeto - por parte de la administracidn publica 
- de todos los principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de la 
jurisdiccion comim o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la 
Constitucion Politica del Peru.

5.2.4

Consecuentemente y tal como se indico en el numeral 5.2.1, la solicitud de 
desistimiento al no ser atendida y por el contrario continuar con la emision de la 
Resolucion Gerencial n.° 310-2021-MPCP-GAT, vulnero el procedimiento 
establecido en el articulo 200 del TUO de la Ley n.° 27444, lo cual implicaba su 
aceptacion, previa verificacibn de lo dispuesto en el articulo 126.2; toda vez que el 
administrado es una persona juridica de derecho privado, que actua en el presente 
tramite a travbs de su representante debidamente acreditado.
Sin embargo, no obra en el expediente documento alguno que acredite el rechazo o 
improcedencia del desistimiento, figura juridica que por su naturaleza debio ser 
resuelta antes de proceder con la emision de la resolucion impugnada.

5.2.5 Sobre el incumplimiento de los presupuestos exigidos para la prescripcion.- 
En este punto el administrado expone lo siguiente: "La resolucion recurrida no se 
pronuncia en extreme alguno, respecto del cumplimiento factico y legal de los 
presupuestos de la prescripcion adquisitiva via administrativa, atectandose 
asi una vez mas el debido procedimiento y el deber de motivacion de los aefos, 
por lo que siendo asi, como quiera que se afecta nuestro derecho 
constitucional a la propiedad, y a traves de ello, se afecta el derecho a obtener 
una respuesta fundada en derecho que es un derecho de interes comun, 
corresponde se acojan nuestros fundamentos, y contando con todos los 
elementos de fondo, la segunda instancia administrativa no solo debera 
pronunciarse respecto de fundar nuestro recurso, sino ademas, debera de 
pronunciarse respecto del FONDO de lo expuesto, es decir, declarando la 
improcedencia de la solicitud por desistimiento del procedimiento y de la 
pretension, y por falta de cumplimiento de los requisites de Ley...".



Al respecto se realizara un analisis integral de los requisites y procedirniento 
prescrito en la Ley n.° 28687 y en su Reglamento aprobado mediante D.S. n.° 006- 
2006-VIVIENDA y sus modificatorias:

5.2.5.1 Presentacion de la solicitud: Esta primera etapa del procedirniento se encuentra 
establecida en el numeral 63.1 y desarrollada en el articulo 64° del Reglamento del 
Titulo I de la Ley N° 28687, referido a “Formalizacidn de la Propiedad Informal de 
Terrenes Ocupados por Posesiones Informales, Centres Urbanos Informales y 
Urbanizaciones Populares, aprobado mediante D.S. n.° 006-2006-VIVIENDA, de 
ahora en adelante el Reglamento.

En los folios del 14 al 18, se observa la solicitud de prescripcion adquisitiva que 
contiene la declaracion jurada de no existir accidn pendiente contra el poseedor 
del predio sub materia, la cual no se encuentra suscrita por no menos del 40% 
de los pobladores que ocupan los lotes sub materia, conforme lo exige el 
numeral 64.1 del Reglamento; asimismo senala que, la posesion es anterior al 
31 de diciembre del 2004, toda vez que la posesion segun lo indicado por el 
administrado, es del 26 de marzo de 2000, para lo cual adjunta copia certificada, 
por Fedatario de la Municipalidad de Manantay, del libro de acta de la Asociacion 
de Moradores AA.HH. 26 de Marzo aperturada el 30 de marzo del 2000; es decir, 
posteriormente a la supuesta fecha de ocupacion de los lotes sub materia y 
certificado por un fedatario que no es de nuestra Entidad, incumpliendo lo 
descrito en el numeral 52.3 del TUO de la Ley n.° 27444, que a la letra prescribe: 
La copia del documento privado cuya autenticidad ha sido certificada por 
el fedatario, tiene validez y eficacia plena, exclusivamente en el ambito de 
actividad de la entidad que la autentica, situacion irregular que quita merito a 
los documentos presentados.

Del mismo modo la administrada adjunta, a su solicitud de prescripcion, copia 
de la Resolucion Gerencial n.° 021-2009-MDM-GODU de fecha 01 de 
septiembre de 2009 (autenticada por Fedatario de la Municipalidad Distrital de 
Manantay), documento en el que expresamente se senala no otorgar ningiin 
derecho sobre titularidad de propiedad, sin dejar de lado que lo resuelto en dicho 
documento solo puede tener efectos desde el momento de su expedicion hacia 
adelante, no siendo este retroactive; sin embargo resulta pertinente sehalar que 
la Municipalidad Distrital de Manantay, mediante Oficio n.° 0539-2021-MDM- 
SGAI e Informe Legal n.° 057-2021-MDM-GDSE-AL-JCHP (ver folio 1438 y 
1444) senala no contar con reconocimiento alguno respecto al referido 
asentamiento humano o asociacion, con lo cual se resta merito a dicho 
documento.
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Asimismo, no se observa adjunto a la solicitud y en ninguna parte del expediente, 
el padron de socios, a pesar de existir en el folio 48 un escrito de presentacion 
de dicho documento, que no tiene sello y firma de recepcidn por Mesa de Partes 
por lo que no se puede acreditar el cumplimiento de dicho requisite, por su parte 
los documentos que obran en los folios del 65 al 74 se titulan padron de 
pobladores pero no indican los datos de los posesionarios, por lo que no puede 
ser considerado como padron ya que no identifica a las personas que ocupan 
cada uno de los lotes), incumpliendo con ello lo estipulado en el numeral 65.2 
del reglamento modificado mediante D.S. n.° 030-2008-VIVIENDA.

5.2.5.2 Calificacion de la solicitud: La segunda etapa del procedirniento es la calificacidn 
de la solicitud en concordancia a lo prescrito en el articulo 66 del reglamento 
modificado, la Sub Gerencia de Formalizacion de la Propiedad (unidad organica 
competente de acuerdo al TUPA), debio verificar si en lo formal 
(documentariamente) la solicitud cumple con las exigencias legales senaladas en el 
p&rrafo anterior, situacion que no se acredita, ya que el area correspondiente no 
solicito la subsanacion de las observaciones descritas en este documento, y por el 
contrario opino favorablemente por la admisibilidad de la solicitud de prescripcion, 
conllevando a la emision de la Resolucion Gerencial n.° 025-2014-MPCP-GAT de 
fecha 15 de enero de 2014 (ver folio del 77 - 78), siendo que desde la emision de



dicho acto administrativo se vulnero el debido procedimiento, viciando las etapas 
subsiguientes del mismo.

5.2.5.3 Levantamiento de Informacion en Campo: En concordancia a lo descrito en e;! 
articulo 67 del Reglamento modificado con el D.S. n.° 030-2008-VIVIENDA, se 
observa entre los folios 81 al 569), que dicha etapa se llevb a cabo a cargo de la Sub 
Gerencia de Formalizacion de la Propiedad, resultando en la emisibn de actas de 
ocupacion que adjuntan los supuestos medios probatorios de la posesibn; las cuales 
se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 3

NOMBRES Y APELUDOS LOTEYMZ. FOLIOSLOTE Y MZ. FOLIOS N.°N.‘ NOMBRES Y APELUDOS
EDUARDO SASOYAISHUIZA 14MZ.J mm14 MZ L <98-501 CEUN.A SORIA VASQUEZ1

15MZ.J 294-29654 INDRICHS BARRON GAMES2 ADOLFO HUAYASA CHAVEZ 31 MZK 382-^85
5T 16MZ.J 297-30O3 E03AR SILVA LUKA 38 MZK 402-404 QUERUBINPINONVSLA 

461-465 301-304LUZ MARINA NORIEGA ARIRAMA TMZL BERTHA ROSARIO RODRIGUEZ RENGIFO IHLZ.J4 K
MAKUELA ANTONIA CHAL'EZ RODRIQUEZ 18 MZ. L 553-5375 5T aGA TERESA VARGAS TEILO 3** 1814Z. J 305-307

IS MZ L 542-54? 308-310
312-315

5 ANITA SINARAHUATU.ANAMA 19 MZ JW GRESIA ZARATE ORESANO  
W CARLOS AUGUSTO SANGALLA LOPEZ 21 MZ. J
W FERNANDO LOZANO LOMAS

HERMICEUNA LOZANO SANGAAIA 22MZ.J

M5LUCY ESTHER VARGAS TELLO 1 MZ I7
16 MZ! 144-147TERESA MOZOMBITE MACAHUACHI8

9 LAURA MARIE1AIZOUIERDO HUAYABAN 38MZJ 371-3(2 317-320
10 DAYSI DANTAS DAVILA 4 MZ J 53.515-316 23 MZ. JoT MAYJ.ANNEN RIOS FLORES

11 MZ J 282-28511 DOYLIDA-NTAS DAVILA 25 MZ. J 326-3233? DEYSIHUAYTATECO
34 MZ J 365-369YSELA COLLANTES SANCHEZ12 TITOPEZOALEGRIA ■ ~26>.IZ.J 35333563

4?
8MZL 466-470GLACIS COKSUELO ATiUANARI ASiPALES13 64 ANTONIO SALAS ARCE

ULIANAPINEDO MOREKA8MZ J 534-535MARIA ISABEL SANCHEZ CAUPER14% 341-34427 MZ. JL- INGRIS ULIANA RENGIFO FERREYRA 3I.IZ I 91-9413 28MZJ 345-34865" OTILIA FABA3A VASQUEZ13 MZ. L 491-495NILSA ENiTH SKAPIAMAALADO16 349-352lOMZJ66 SAGGILTABEL FLORES MORI408-40940 MZ. KANA MARIA. OUIO TA.MIMCHE17 R^IBONI^AVEORAAR^OE16 PATRICIA. EVELINA PINEDO BEMSINO 4 MZ. I 95-95
«4?-|

31 MZ. J 353-357575MZT 93-10119 CLARY NANCY BAQUEDANO FLORES 358-381CION 32MZ.J6T KETYRIOSPACAYAiozw20 RICHARD MAGNO RUIZ DAVILA 6 MZ I
SEGUNDO FELIPE MACAHUACHI PISCO 33MZJ 362-2656921 NUR1CORONEL ARANDA 8 MZ I 108-111

2? MZ K 379-379JERLYBENJAMINA AGUIRRE PEREZ7022 LORENZO RODRIGUEZ FRANCHINI 9he.l 112-115 337-38932 MZ. KMILDRED ARBIUX) LOPEZ7T23 AIDA DIAZ DIAZ 10MZ.I 116-120
33 MZ. K
34 MZK.

3S)-392MARIA VICTORIA MILLONES PURIZACA7212 MZ. I 132-125EOINSON B.-RDALES SALAS24
853-655LIU SILVA LUNA73126 127GINAMARY VARGAS TELLO 13 MZ. I25

35 MZ. K 395-3MLORENA OCHAVANO HUAYABA74AR3ILDO ALFONSO SASOYA DIOPPS
MANUELA MARINA RENGIFO TF FLORINDA LOZANO SANGAMA 399-40137 MZ. K128-13114 MZ I26

iT 39 MZ. K 405-40?I.LARLA ISABEL LINO PONCE133035VERONICA APAZA VELASQUEZ 15 MZ. I27
77 HI'/IS LUNA MUNOZ 41 MZ. K 411-41328 ALEJANDRO PEREZ GONZALES 1? MZ. I 145-191
W152-135 42 MZ. K 414-416CLAVEUTA PILARVELAFLORES 18 MZ. 1 JOSE LOPEZ LUCERO23

156-160 43 MZ. K 417-419NADIA NATALIA VELASQUEZ BARRON 10 MZ J MERLY NAVARRO OE JAIMES30 79
420422161-161 44 MZ. K31 DALY USHINAHUA BUSTAMANTE 3? MZ J JUANA MARLA AMASIFUEN OUIO50

NANCY LUCITA FLORES M.ACEOO 2 MZ. K Its-ITT32 81 LILA DARU RUIZ ROJAS 4d MZ. K 423425
61 ELISA ESTRELLA RUIZ J MZ K 172-1?t 8F 46 MZ. K 42o429ASUNCION MSKCEDSS USMC-OZADc IA 1.1*17*
34 HUGO MORENO LOMAS 430432SILVIA MARINA ACHO SEQUEIRA 47MZ.K8j

5 MZK 177-184JUDITH AMANDA 433-43548 MZ. K■34 ERICA GARCIA DANTAS
185-19035 ROSA ESTHER REYNA PINEDO 6 M.Z K 49 MZ. K 435439RONINGER LUNAPACAYA85

36 JAVIER RODRIGUEZ RENGIFO 7 MZK 191-165) 65 44044350 MZ. KJUAN LUNA TAMANI
37 3 MZ. K 197-202OLGA RIOS ROJAS ntzL 44444?KARIN SANGAMA VcNANCINO87

203-2079 MZK38 KEIvIY LUCIANA REYES ACHO 88 GUILLERMO MURAYARIARIRAMA 2 MZ L
4 MZ L

4484DJ
39 ISABEL LIZETH MARICHE PEREZ 10 MZK 208-213 455458ARMANDO SANCHEZ PIZANGOw MCISES ROJAS ALBINO 1! MZ K 214-219 60 JANY PEREZ CARDENAS 9 MZ. L 472474
41 12 MZ. K 220-225

■225330
6IL0ADE LAMATTARUIZ 10 MZ. L 47647831 JULIO SANCHEZ ROLIN13 MZ. K42 EOWAR GUERRA MELENDEZ 4814851114Z. LIT JULIA ISAURA PEREZ MONTES15 MZK 231-23543 WERLYN AMASIFUEN OUIO

12 MZ. L 48?49i3MARITZA SANTA MARIA RAMIREZ93VITERBO VELA ALENCAR
15MZ.L 502-50694 ELVIACHO SINARAHUA16 MZ, K 236-24144 MISIAN PEREZ DE VELA

95 EDITH FASANANDO GUERRA 3 MZ J 511-51275 SOLANSH YARICZA SANCHEZ CM10ENA3 17 MZ K 243^45
"55 WAGNER ADRIANO DEL RIO FREYRE 5MZ.J 513-523<6 RENE IZOUIERDO ZUMAETA 18 MZK 247-251 524-52757 GUIMO ANTONIO RUIZ TUESTA 6MZ.JANDY YIALTHEP. OBREGON TORRES 15 LIZ K47
98 KELLY MERCEDES CACHIOUE PILCO 7MZ.J 529-533

537-541
<8 VICTOR VIALDIR OBREGON ROMAN 20 MZK 257-263

HERMEUNOA YAHUARCANIMANUYAMA 9MZJ43 ALEXANDER SALDANA CUEVA 21 MZ. K 262-265
20MZL 545-551:00 GLACIS AYAM3Q LOPEZLEDITHALEGRIA GOMEZ 22 MZ. K 265-27150
1? MZ. L 559-562101 GSNNY LUZ PINCHI RODRIGUEZ51 PANDURO PINA ENRIQUE 24 MZ. K 272-273

157 OUNDA TAMANI CACHIOUE 15 MZ. L 565-56925 MZ. K 277-28252 CARMELA AM3ICHO VILLA.R

a) De la revision efectuada a las actas de ocupacion emitidas a favor de los 
moradores descritos en el cuadro anterior, se observa que los moradores 
mencionados desde el item 1 al item 17, item 91 y 92 firman las actas de 
Asamblea del 26 y 30 de marzo del ano 2000, de los cuales las sefioras Days!



Dantas Davila y Gladis Consuelo Ahuanari Asipales son las unicas qua cuentan 
con partida de nacimiento del ano 2002 donde se observa la direccion del lote 
que ocupan, con lo que se corrobora la informacion contenida en el acta de 
ocupacibn elaborada por la Sub Gerencia de Formalizacibn de la Propiedad y 
constancia de posesion emitida unilateralmente por la Asociacibn.

b) Respecto a los ciudadanos descritos en los items 18, 23, 24, 53, 62, 65 68, 70, 
77, 78, 82, 84, 85, 87, 88, 94, 95, 98, 99 y 102 es necesario mencionar que segun 
acta de ocupacibn levantada por la Sub Gerencia de Formalizacibn de la 
Propiedad, declaran ocupar dichos lotes desde el ano 2000; sin embargo, el 
nombre y firma de los referidos moradores, no se indica en las Adas de 
Asamblea del 26 y 30 de marzo del ano 2000, proporcionado por la propia 
Asociacibn; por lo que no se podria contabilizar desde el ano 2000 el plazo para 
la prescripcibn y no se podria considerar como medio de prueba o periferico las 
constancias de posesibn emitidas unilateralmente por la Asociacibn, por ser esta 
la interesada en el procedimiento y no ser persona juridica de derecno publico 
con capacidad de emitir documentos de fecha cierta.

c) En el caso de los ciudadanos descritos en los items 69 y 73, segun el acta de 
ocupacibn levantada por la Sub Gerencia de Formalizacibn, la ocupacibn data 
del ano 2001; sin embargo, no adjuntan medios probatorios, perifericos o 
documentos de fecha cierta que corroboren o acrediten la posesibn por mas de 
10 aiios. En los items 66 y 90 segun acta de ocupacibn levantada por la Sub 
Gerencia de Formalizacibn, la posesibn supuestamente data desde el ano 2002, 
en el primer caso no adjunta medio probatorio que acredite la posesibn, no 
considerandose a la constancia de posesibn emitida por la asociacibn, por las 
razones expuestas en el parrafo anterior; en item 90 los documentos 
presentados sehalan fechas distintas de inicio de la ocupacibn y sumado al 
hecho de que la constancia es emitida por la propia asociacibn, no cuenta con 
medios probatorios que acrediten la posesibn por mas de 10 ahos.

d) Respecto a los ciudadanos descritos en los items 29, 67 (supuesta ocupacibn 
desde el aho 2003), 56, 45, 60, 96 (supuesta ocupacibn desde el aho 2005), 80 
(supuesta ocupacibn desde el aho 2006), 19, 30, 49, 93 (supuesta ocupacibn 
desde el aho 2007), 21, 27, 28, 42, 46, 50, 63, 64, 48, 74, 89, 33 (supuesta 
ocupacibn desde el aho 2008), 48, 74, 89, (supuesta ocupacibn desde el aho 
2009), 33, 34, 35, 36, 38, 41, 43, 54, 58, 75, 76, 100, 101 (supuesta ocupacibn 
desde el aho 2010), 20, 26, 31, 37, 51, 55 (supuesta ocupacibn desde el aho 
2011), 32, 40, 44, 61, 81, 97 (supuesta ocupacibn desde el aho 2012), 52 
(supuesta ocupacibn desde el aho 2013) y 57 (supuesta ocupacibn desde el aho 
2014), la documentacibn presentada en la mayoria de los casos no es 
concordante en la fecha de ocupacibn; ya que, mientras el acta de ocupacibn 
decia una fecha u aho de ocupacibn, la constancia de posesibn emitida 
unilateralmente por la Asociacibn, decia otra fecha y peor aun, en algunos casos 
sehalaban como fecha de ocupacibn el aho 2000, pero en las actas de dicho 
aho, no se encuentran los nombres de los supuestos moradores. No estb demas 
aclarar que las constancias de posesibn expedidas por el presidente del 
asentamiento humano, no son documentos de fecha cierta al haber sido emitidas 
por el interesado por lo que requieren otros medios perifericos que respalden su 
contenido, situacibn que no se cumple en el presente caso.

e) De igual forma, respecto de los ciudadanos mencionados en los items 22, 25, 
39, 47, 59, 71,72, 79 y 86 es de sehalar que, el acta de ocupacibn no indica aho 
de inicio de ocupacibn y las constancias de posesibn al ser emitidas 
unilateralmente por el mismo interesado, requiere medios perifericos que 
corroboren su contenido, situacibn que en el presente caso no se cumple.

f) Los ciudadanos que presentaron su documento nacional de identidad, como 
medio probatorio respecto a la posesibn, son los que se detallan a continuacibn:



Cuadro n.° 4

LOTE Y ANO DE
EMISION DEL

FOLIONOMBRES Y APELLIDOS LOTE Y MZ.
SEGUN

CONSTANCIA

Item
MZ.

SEGUN DNI
DNI

2 MZ. C 2009 88CLAFW, ISABEL RIOS CAHUAZA 2 MZ. I1
EDINSON BARDALES SALAS 12 MZ. C 2010 12512 MZ I2

413HIVIS LUNA MUNOZ 41 MZ. K 33 MZ. A 20103
qlindataMani cachique 16 MZ. L 6 MZ. B 2010 5664

2 MZ. C 113LORENZO RODRIGUEZ FRANCHINI 9 MZ. I 20115
302BERTHA ROSARIO RODRIGUEZ RENGIFO 17 MZ. J 02 MZ.C 20116

GERfc JOSE LOPEZ LUCERO 42 MZ. K 36 MZ. A 2011 415UIA 7
g ^SESORiAtff §

ilRIDiCAfljte/

X/i/cAavfir

15 MZ. B 2011 492NILSA ENITH SHAPIAMAALADO 13 MZ. L
2012 100CLARY MARCY BAQUEDANO FLORES 5 MZ. I 5 MZ. I9

EDWAR GUERRA MELENDEZ 13 MZ. K 2012 23013 MZ. K10
283DOYLI DANTAS DAVILA 11 MZ. J 11 MZ. D 2012

16 MZ. J 2012 298QUERUBINPINON VELA 16 MZ. J12
38308 MZ. A 201213 ADOLFO HUAYLLAHUA CHAVEZ 31 MZ. K

MARIA VICTORIA MILLONEZ PURIZACA 33 MZ. K 33 MZ.K 2012 .19114
23 MZ.D 2012 400FLORINDA LOZANO SANGAMA 37 MZ.K15

445KARIN SANGAMA VENANCINO 1 MZ. L 1 MZ L 201216
467GLAPIS CONSUELO AHUANARIASIPALI 8 MZ. L 3 MZ. B 2012

2012 543ANITA SINARAHUA TUANAMA 19 MZ. L 19 MZ. D
5552012MANUELA ANTONIA CHAVEZ RODRIGUEZ 18 MZ. L 18 MZ. L
168NANCY LUCITA FLORES MACEDO 2 MZ. K 2 MZ.K 201320

18 MZ. K 2013 251RENE IZQUIERDO ZUMAETA 18 MZ.K21
21 MZ. K 2013 263ALEXANDER SALDANA CUEVA 21 MZ. K22

EDGAR SILVA LUNA 38 MZ. K 32 MZ. A 2013 40423
427ASUNCION MERCEDES MENDOZA DE LA MATTA 46 MZ. K 46 MZ. K 201324
449GUILLERMO MURAYARI ARIRAMA 2 MZ. L 19 MZ.C 201325

HERMELINDAYAHUARCANI MANUYAMA 9 MZ. J 9 MZ.D 2013 53826
12 MZ. D 2014 149ALEJANDRO PEREZ GONZALES 17 MZ. I27

ISABEL LIZETH MARICHE PEREZ 10 MZ.K 2014 21028 10 MZ.K
232WERLYN AMASIFUEN QUIP 15 MZ.K 15 MZ.K 201429

2014 394LILI SILVA LUZ 34 MZ. K 20 MZ. J30
14 MZ. L 2014 501EDUARDO SABOYA ISHUIZA

ELVI ACHO SINARAHUA
14 MZ. L

50315 MZ. L 15 MZ. L 201432
513EDTIH FASANANDO GUERRA 3 MZ. J 40 MZ. A 201433
533KELLY MERCEDES CACHIQUE PILCO 7 MZ. J 7 MZ. J 201434
92INGRIS ULIANA RENGIFO FERREYRA 3 MZ. I 3 MZ. I 2015

LUZ MARINA NORIEGA ARIRAMA 2015 4627 MZ L 14 MZ. B
2015 52137 WAGNER ADRIANO DEL RIO FREYRE 5 MZ J 5 MZ. J

536MARIA ISABEL SANCHEZ CAUPER 8 MZ. J 8 MZ. J 20153.8
ILEGIBLEERICA GARCIA DANTAS 48 MZ K ILEGIBLE 43439

De la revision a las Actas de Asamblea de fecha 26 y 30 de marzo de 2000 y en 
comparacion con el presente cuadro, es de informar que solo las personas 
descritas en los items 8, 11, 17, 18, 19, 23, 31, 35, 36 y 38 firman las Actas de 
Asamblea de fecha 26 y 30 de marzo de 2000; sin embargo, de este grupo, en 
los items 8,17, 23 y 36 el lote y manzana sehalada en su acta de ocupacion, no 
es la misma que la indicada en su documento nacional de identidad; por lo que 
de este cuadro solo los moradores descritos en los items 11, 18, 19, 31, 35 y 38 
podrian con dichos documentos hacer valer su derecho en las instancias 
correspondientes.

5.2.5.4 Diagnostico Tecnico y Legal: La siguiente etapa del procedimiento corresponds al 
diagnostico tecnico legal mencionado en el numeral 63.4 del Reglamento, en el cual 
se realiza la calificacion de la solicitud bajo los alcances de los articulos 53 y 66 del 
referido cuerpo legal, por lo cual corresponds determinar si la Sub Gerencia de 
Formalizacion de la Propiedad cumplio en determinar si en lo formal se ajusta el 
procedimiento (presentacion de documento), si se acredita suficientemenle las 
condiciones y plazo necesario de la posesion; valoracidn que debio realizai de 
manera conjunta en observancia a lo establecido en el articulo 53 del Reglamento, 
que a la letra indica lo siguiente: En el caso del Procedimiento de Declaration de 
Propiedad por Prescription Adquisitiva de Dominio de predios matrices 
ocupados por Posesiones Informales, Centres Urbanos Informales y 
Urbanizaciones Populares, los medios probatorios de posesion continue, 
pacifica y publica como propietario, seran valorados de manera conjunta por 
la entidad formalizadora, pudiendo establecerse a partir de ellos el 
cumplimiento de los requisites de posesion respecto del predio matriz,



siempre aue este demostrado gue estos correspondan a la mavoria de los
predios ocupados gue intearan la respectiva Posesidn Informal, Centro Urbano 
Informal o Urbanizacioh Popular.
(■■■)■”

Estando a lo antes senalado, es de recordar que en el ano 2013 mediante Informe 
n.° 010-2013-MPCP-GAT-SGFP-DIUB de fecha 30 de septiembre de 2013 se 
realizd el diagnostico tecnico legal, concluyendo que el A.H. 26 de Marzo, esta 
constituido por 128 lotes distribuidos en cuatro manzanas; asimismo, se indico en el 
referido informe, las caracteristicas tecnicas del predio ocupado, senalando que los 
medios probatorios que acreditan la posesidn informal son: El Libro de Actas, ficha 
registral de los lotes sub materia, padrdn de moradores y resolucidn de 
reconocimiento de fecha 01 de septiembre de 2009, Resolucidn Gerencial n.° 021- 
2009-MDM-GODU.
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Sin embargo, como ya se menciond precedentemente, la solicitud no habria sido 
acompanada de los documentos exigidos por el articulo 65° del Reglamento, toda 
vez que no obra en el expediente el padrdn de moradores y la Resolucidn Gerencial 
n.° 021-2009-MDM-GODU, que solo puede acreditar una determinada situacidn 
desde el momento de su expedicidn hacia adelante y no de forma retroactiva, no se 
encuentra certificada en esta Entidad, ello sumado al hecho que no fue ratificada por 
la Municipalidad Distrital de Manantay, ya que no obra en sus archivos resolucidn 
alguna de reconocimiento sobre el referido asentamiento humano o asociacidn, de 
acuerdo a lo senalado en el Oficio Oficio n.° 0539-202l-MDM-SGAI e Informe Legal 
n.° 057-2021-MDM-GDSE-AL-JCHP (ver folio 1438 y 1444). Ahora bien, aun cuando 
el administrado pudo haber subsanado la observacidn advertida, con la presentacidn 
del padrdn correspondiente. dicho documento se constituye como un requisite de 
forma que no acredita el derecho exigido por el administrado. Asimismo respecto del 
libro de actas, es de indicar que, solo acredita la constitucidn de una persona juridica 
de derecho privado, asi como la declaracidn por parte de los suscritos sobre la 
ocupacidn informal que hicieran sobre los predios sub materia, por lo que requeriria 
otros documento o medios probatorios perifdricos que respalde la fecha de inicio de 
ocupacidn; situacidn que solo se observa en dos casos con las partidas de 
nacimiento, no obstante debe tenerse en cuenta que la posesidn no se presume, en 
consecuencia corresponde a los administrados acreditar fehaciente la existencia de 
esa situacidn de hecho, la prueba de la usucapion es compleja, y no basta un solo 
elemento para generar conviccidn, maxime cuando un periodo tan prolongado (diez 
ahos) exige que los administrados cuenten con diversos medios de prueba que 
funden su pretension.

En ese sentido, resulta pertinente precisar que en el diagnostico tecnico y legal no 
existe una valoracidn respecto a los documentos que acrediten la posesidn continua 
por las siguientes razones:

El libro de actas del referido asentamiento humano o asociacidn, solo contiene 
actas del aho 2000, 2020 y 2021.
La inscripcidn de sus dirigentes ante Registro Publico solo se realizd en el aho 
2000,2020 y2021,
No existe en los archivos de la Municipalidad Distrital de Manantay los 
documentos de inscripcidn de la asociacidn o reconocimiento del asentamiento 
humano.
De las 144 personas que firman el acta de asamblea del 26 de marzo del aho 
2000, solo 19 estaban como posesionarias segun las actas de ocupacidn 
levantadas por la Su Gerencia de Formalizacidn realizada en el aho 2015.
No se realizd el andlisis descrito en el numeral 5.2.5.3 del presente documento, 
respecto al 100% de las actas de ocupacidn firmadas y medios probatorios 
presentados por los posesionarios.

A la luz de los documentos analizados, no se podria afirmar que la administrada 
cumpla con la posesidn continua, ya que ni el 20% de sus posesionarios cumplen en 
acreditar suficientemente el inicio de su posesidn.

Por otro lado, existen 18 de los 39 moradores descritos en el cuadro n.° 4 que el



domicilio es el mismo y lo consignan en el DNI y el acta de ocupacion elaborada por 
la Sub Gerencia de Formalizacibn de la Propiedad, documentos de fecha cierta que 
podrian acreditar la posesibn sobre los predios sub materia. Los moradores materia 
de analisis son los que se detallan a continuacibn:

Cuadro n.° 5

LOTE Y MZ. 
SEGUN ACTA

LOTEY ANO DE 
EMISlbN DEI.ITEM NOMBRES Y APELLIDOS MZ. FOLIO

SEGUNDE DNI
OCUPACION DNI

CLARY MARCY BAQUEDANO FLORES1 5 MZ. I 5 MZ. I 201? IOC
2 EDWAR GUERRA MELENDEZ 13 MZ. K 13 MZ. K 2012 23'
3 DOYLI DANTAS DAVILA 11 MZ J 11 MZ. D 2012 283
4 MARIA VICTORIA MILLONEZ PURIZACA 33 MZ. K 33MZ.K 2012 391

GLAPIS CONSUELO AHUANARI ASIPALI 8 MZ. L 3 MZ. B 2012 467
MANUELAANTONIA CHAVEZ RODRIGUEZ 18 MZ. L 18 MZ. L 2012 555
NANCY LUCITA FLORES MACEDO7 2 MZ. K 2 MZ. K 2013 168

8 RENE IZQUIERDO ZUMAETA 18 MZ. K 18 MZ. K 2013 251
ALEXANDER SALDANA CUEVA9 21 MZ. K 21 MZ. K 2013 263
ASUNCION MERCEDES MENDOZA DE LA MATTA10 46 MZ. K 46 MZ. K 2013 427

11 ISABEL LIZETH MARICHE PEREZ 10 MZ. K 10 MZ. K 2014 210
12 WERLYNAMASIFUEN QUIP 201415 MZ. K 15 MZ. K 232
13 EDUARDO SABOYA ISHUIZA 14 MZ. L 14 MZ. L 2014 501
14 ELVIACHO SINARAHUA 15 MZ. L 15 MZ. L 2014 503
15 KELLY MERCEDES CACHIQUE PILCO 7 MZ. J 7 MZ. J 2014 532
16 INGRIS LILIANA RENGIFO FERREYRA 3 MZ. I 3 MZ. I 2015 92
17 WAGNERADRIANO DEL RIO FREYRE 5 MZ. J 5 MZ. J 2015 521
18 MARIA ISABEL SANCHEZ CAUPER 8 MZ. J 8 MZ. J 2015 536

Es menester senalar que de este grupo de personas ninguna habria cumplido con 
el plazo minimo de 10 arios de posesibn continua y pacifica, ya que en el ano 2020 
con la interposicibn y admisibn de la demanda de reivindicacibn que corre con el 
expediente judicial n.° 567-2020-0-2402-JR-CI-01, el plazo prescriptorio se habria 
quebrado.

Por otro lado, es de observar lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento que 
literalmente senala lo siguiente: "Para efectos de alcanzar el plazo necesario 
para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio, el poseedor actual 
puede sumar el plazo posesorio de quien le transfirio el bien, as! como de los 
arteriores poseedores, siempre que se acredite la cadena de transmision.’’; 
estando a la exigencia legal antes detallada, es menester dejar constancia, que no 
obra en el expediente documento alguno que acredite la cadena de transmision 
entre los "posesionarios” iniciales (los firmantes del Acta de Asamblea del 26 de 
marzo de 2000) y los actuales posesionarios segun las Acta de Ocupacion 
levantadas por la Sub Gerencia de Formalizacibn, que equivalen al 18.6% de! total 
(102) de miembros descritos en el cuadro n.° 3.

Estado a lo expuesto extensamente en el presente documento y del analisis 
realizado al expediente es de afirmarse que la resolucibn recurrida no ha evaluado 
la vulneracibn al principio del debido procedimiento, asimismo no se encontraria 
debidamente motivada respecto al estricto cumplimiento de los requisites de forma 
y de fondo que deben cumplir los administrados para la declaratoria de propiedad 
via prescripcibn adquisitiva de dominio en marco a lo establecido en la Ley N° 
28687, y su Reglamento aprobado mediante Decreto Superno N° 006-2006- 
VIVIENDA y sus modificatorias, consecuentemente en marco de lo establecido en 
los numerales 1 y 2 del articulo 10° en concordancia con los numerales 4 y L° del 
articulo 2° del TUO de la Ley N° 27444 el Acto administrative contenido en la 
Resolucibn Gerencial n.° 310-2021-MPCP-GAT de fecha 15 de julio de 2021, 
deviene en Nulo.

Que, conforme lo consagra el articulo 194 de nuestra Constitucibn Politica del Peru en 
concordancia con el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Orgbnica de Municipalidades - Ley 
n.° 27972, el cual refiere que las municipalidades son brganos de gobierno local con personeria 
juridica de derecho publico, con autonomia politica, econbmica y administrativa en los asuntos 
de su competencia. La autonomia que la Constitucibn Politica del Peru, establece para las 
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
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