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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000219-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00301-2018-JUS/TTAIP

Recurrente ALVARO APAZA DE LA CRUZ

Entidad : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 25 de enero de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00301-2018-JUS/TTAIP de fecha 24 de agosto
de 2018, interpuesto por ALVARO APAZA DE LA CRUZ contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA con Expediente
08-2017-48894 de fecha 30 de octubre de 2017.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de octubre de 2017, en gjercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicitd a la entidad, la entrega en soporte fisico y por correo
electronico, de la siguiente informacion:

“Hoja informativa 121-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 164-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 179-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 202-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 254-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 260-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 37-2013-CG/RH y anexos.
Hoja informativa 53-2013-CG y anexos.

Hoja informativa 70-2013-CG y anexos.

Hoja informativa 76-2013-CG y anexos.

Resolucion de Contraloria 220-2013-CG y anexos.
Resolucion de Contraloria 288-2013-CG y anexos.

Asimismo, solicito copia de todos los documentos Hojas informativas vy
Resoluciones de Contraloria de Incremento salarial y Recategorizacion de los
anos 2014, 2015 y 2016, con sus respectivos anexos.”



Con fecha 24 de agosto de 2018, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo, el recurrente present6 ante esta
instancia el recurso de apelacion materia de andlisis.

A través del Oficio N° 00546-2018-CG/GCOC, recibido por esta instancia el 8 de
enero de 2019, la entidad comunicé que la solicitud del recurrente fue atendida a
través del correo electréonico de fecha 7 de noviembre de 2018, acreditando dicha
aseveracion mediante la remision de los expedientes y sus antecedentes en un total
de veintiséis (26) paginas y un CD, conteniendo la informacion proporcionada al
solicitante.

Mediante Resolucion 000012-2022 -JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la
informacion publica, asi como la formulacion de sus descargos, sin que, a la fecha
de la emision de la presente resolucion, se haya presentado documentacion alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que el Estado tiene la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control. Afiade que,
para los efectos de dicha norma, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.
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Resolucién notificada mediante la mesa de partes virtual de la entidad el 19 de enero de 2021, con Cédula N° 480-
2022-JUS/TTAIP, con constancia de registro de envio emitido por la entidad mediante el
“notificaciones@contraloria.gob.pe”; conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
atendié la solicitud de acceso a la informacion publica del recurrente, conforme
a la Ley de Transparencia.

Evaluaciéon de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente N°
00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al acceso
a la informacion publica es un derecho fundamental reconocido expresamente
por la Constitucién, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la
informacion en poder de la Administracion Publica, salvo las limitaciones
expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, dicho Tribunal sefial6 en el Fundamento 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo con el
principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”, precisando en el ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
gue le corresponde a las entidades acreditar la necesidad de mantener en
reserva la informacion que haya sido solicitada por el ciudadano, en los
siguientes términos:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe _un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifigue _gque se _mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que so6lo si se mantiene tal
reserva_se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado”. (subrayado agregado).

Ademas, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a los
ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia suministrar la informacion requerida de clara, precisa y
completa. Siguiendo al Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de
su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC:

“A criterio del Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacién cuando se niega su suministro, sin existir razones



constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los érganos
de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa’.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal sostiene que corresponde a toda
entidad contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso
a la informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su
derecho de acceso a la informacion publica.

En el presente caso, el recurrente solicité la entrega, en_soporte fisico y por
correo _electronico, de informacion vinculada a hojas informativas y
resoluciones del afio 2013 y de los afios 2014 al 2016, referidas al incremento
salarial y recategorizacion; y, segun el apelante, la entidad no brind6 respuesta
a dicho pedido.

Posteriormente, mediante Oficio N° 00546-2018-CG/GCOC, la entidad comunicé
a esta instancia que la solicitud del recurrente fue atendida a través del correo
electrénico de fecha 7 de noviembre de 2018; sin embargo, de la revisién de
autos, no obra copia de la citada comunicacion; por lo que dicha aseveracién no
se encuentra acreditada.

En su lugar, se ha tenido a la vista copia del correo electronico de fecha 29 de
noviembre de 2018, remitido por el Subgerente de Comunicacion Ciudadana y
Acceso a la Informacién al correo del recurrente, en el cual se comunica la
liquidacion del costo de reproduccién de la copia simple de la informacion
solicitada; asi como el costo de reproduccion de la misma informacion en soporte
CD, conforme al siguiente tenor:

“Me dirijo a usted, en atencion a la solicitud de acceso a la informacion
publica, mediante la cual solicito se le proporciono copia de ‘todos los
documentos Hojas Informativas y Resoluciones de Contraloria de
Incremento Salarial y Recategorizacion de los afios 2014, 2015 y 2016,
con sus respectivos anexos”.

Sobre el particular, la Subgerencia de Personal y Compensaciones, como
unidad organica que posee la informacién, ha sefialado que una vez
efectuada la busqueda en su acervo documentario ha ubicado la
documentacion solicitada (...).

Debido a que la informacién solicitada tiene un peso electronico mayor a
la capacidad de envio por correo institucional, resulta necesario que usted
abone previamente en la Cuenta (...), la suma de S/ 1.30 (Un sol con
30/100), correspondiente al costo de reproduccion de un (01) CD, que
contiene la informacién solicitada (...).

Asimismo, considerando que usted también ha requerido que se le
proporcione la misma informacion en forma fisica (copia simple), para tal
efecto debera abonar en la Cuenta (...), la suma de S/ 39.50 (Treinta y
nueve soles con 50/100), correspondiente al costo de reproduccion de la




informacién solicitada en trescientos noventa y cinco (395) folios (...)".
(subrayado agregado)

Igualmente, obra en autos copia de la Hoja Informativa N° 00477-2018-CG/PER
de fecha 21 de noviembre de 2018, de la Subgerencia de Personal y
Compensaciones, en la cual se indica que la informacién vinculada al afio 2013
ha sido ubicada (doce documentos) y también la concerniente a los afios 2014
(veinte documentos), 2015 (veintidos documentos) y 2016 (diecisiete
documentos); concluyendo que la informaciéon requerida no se encuentra
protegida por el principio de reserva de control, ni por ninguna causal excepcion
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, prevista en la Ley de
Transparencia.

En primer lugar, respecto del referido correo electrénico de fecha 29 de
noviembre de 2018, cabe sefialar que no se advierte de autos documentacion
gue acredite la confirmacion de recepcion del mismo por parte del recurrente, o
una respuesta automatica emitida por un sistema informatizado o el servidor del
correo electronico institucional de confirmacion de envid, conforme lo exige el
numeral 20.43 articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS%; por lo que, al no existir evidencia indubitable de su entrega, no
es posible tener por bien notificado al recurrente con la citada comunicacion.

Sin perjuicio de ello, en segundo lugar, es pertinente evaluar el contenido del
correo electrénico de fecha 29 de noviembre de 2018, siendo importante resaltar
gue de la revision de los documentos mencionados (Hoja Informativa N° 00477-
2018-CG/PER), se aprecia que la entidad cuenta con la informacion requerida,
la cual es de naturaleza publica, al encontrarse fuera del alcance de las
excepciones de la Ley de Transparencia.

Al respecto, si bien se observa de la lectura del correo electrénico de fecha 29
de noviembre de 2018, que la entidad pone a disposicién del recurrente la
informacion solicitada comunicando la liquidacién del costo de reproduccién en
copias simples; sin embargo, en el caso de la comunicacion de la liquidacion del
costo de reproduccion para la entrega en soporte en CD, se verifica que ésta no
corresponde a la forma y modo requerido por el recurrente, dado que este ha
solicitado la entrega por correo electrénico.

Siendo ello asi, la entidad no ha acreditado la entrega de la informacion, al no
obrar copia del correo electrénico de fecha 7 de noviembre de 2018; asimismo,
no se advierte documentacion que acredite la confirmacién de recepcion del
correo electrénico de fecha 29 de noviembre de 2018, por parte del recurrente,
0 una respuesta automatica emitida por un sistema informatizado o el servidor
del correo electrénico institucional de confirmacién de envié, conforme lo exige
el numeral 20.4 articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que, al no existir evidencia

“20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccion
electrénica que conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacién dispuesto en el numeral
20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende véalidamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcién de la direccion electrénica sefialada por el
administrado. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto en el numeral
2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcién en un plazo maximo de dos (2) dias utiles contados
desde el dia siguiente de efectuado el acto de notificacion via correo electrénico, se procede a notificar por cédula
conforme al inciso 20.1.1 (...)” (subrayado agregado).

En adelante, Ley N° 27444.




indubitable de la entrega de la informacién, corresponde amparar el recurso de
apelacién y disponer su entregue, en la forma y modo requerido, previo pago del
costo de reproduccion, de ser el caso.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM; en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses, asimismo, ante la licencia concedida a la Vocal Titular Maria Rosa Mena
Mena, interviene la Vocal Titular de la Segunda Sala Silvia Vanesa Vera Muente, en el
orden de prelacién establecido en la Resolucién N° 031200212020 de fecha 13 de
febrero de 2020;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ALVARO
APAZA DE LA CRUZ contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA con Expediente 08-2017-48894 de fecha 30 de octubre
de 2017; y, en consecuencia, ORDENAR que la entidad entregue la informacion
requerida por el recurrente, en la forma y modo requerido, previo pago del costo de
reproduccion, de ser el caso; de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cddigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR ala CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que, en
un plazo maximo de siete (7) dias héabiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en
la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,



Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a ALVARO
APAZA DE LA CRUZ y a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la horma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwm



