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Sumilla: Corresponde declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion, toda vez que las
bases no se han cefiido a lo dispuesto en las
bases estdndar en cuanto a lo dispuesto para
exigir documentacion adicional al Anexo N° 3 —
Declaracion jurada de cumplimiento de
especificaciones técnicas.

Lima, 4 de noviembre de 2022.

VISTO en sesidon de fecha 4 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6992/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Pitahaya — VG, integrado por los proveedores
Pitahaya Servicios Integrales S.A.C. y VG Representaciones y Servicios Generales S.A.C.,
en el marco de la Licitaciéon Publica N° 3-2022-DIRECFIN PNP, convocada por la Policia
Nacional del Peru — Direccién de Economia y Finanzas, para la “Adquisicién de repuestos
para el mantenimiento de los vehiculos mayores y menores operativos pertenecientes
a la DIRTTSV PNP y DIRSEEST PNP”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2022, la Policia Nacional del Perd — Direccién de Economia y
Finanzas, en adelante la Entidad, convocd la Licitacién Publica N° 3-2022-DIRECFIN
PNP, para la “Adquisicion de repuestos para el mantenimiento de los vehiculos
mayores y menores operativos pertenecientes a la DIRTTSV PNP y DIRSEEST PNP”,
con un valor estimado de S/ 4,613,078.00 (cuatro millones seiscientos trece mil
setenta y ocho con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 377-2019-EF, en adelante el Reglamento.

El 5 de setiembre de 2022, se realizd la presentacién de ofertas de manera
electronica, y el 9 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa Transrowi S.A., en adelante
Adjudicatario, por el monto de S/ 3, 413,680.00 (tres millones cuatrocientos trece
mil seiscientos ochenta con 00/100 soles), en atencidn a los siguientes resultados:
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. . Precio Orden de
Postor Admision ofertado (/) e Resultado

TRANSROWI S.A. S| 3,413,680.00 1 Calificado -
Adjudicado
CONSORCIO \o ] ] ]
PITAHAYA - VG

Mediante Escritos N° 1y N° 2, presentados el 21 y 22 de setiembre de 2022 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el Consorcio Pitahaya — VG, integrado por los proveedores Pitahaya Servicios
Integrales S.A.C. y VG Representaciones y Servicios Generales S.A.C., en lo sucesivo
el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admision
de su oferta, solicitando que: a) se revoque la no admisidon de su oferta, b) se
disponga que el procedimiento de seleccidon se retrotraiga a la etapa de
calificacion de ofertas, c) se declare calificada su oferta, d) se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y e) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la no admisiéon de su oferta.

i. Sefala que, al sustentar la no admisién de su oferta, el comité de seleccién
indicé lo siguiente: “De la evaluacion integral a la documentacion
presentada (literal e) catdlogo o manual del producto), de los repuestos
ofertados por el postor, se advierte que estos no corresponden al numero de
parte de los repuestos solicitados en las bases administrativas, conforme se
puede apreciar mds adelante en el cuadro de verificacion de cumplimiento
de las especificaciones. De lo cual se desprende que existe manifiesta
incongruencia en lo declarado en el Anexo 03 (..) y la documentacion
solicitada en el literal e) CATALOGO O MANUAL DEL PRODUCTO {(...), no
existiendo certeza que lo ofertado cumple con la totalidad de lo exigido por
las areas usuarias (...)”.

Sobre el particular, sefiala que su consorcio fue diligente al elaborar un
cuadro resumen para cada vehiculo con la descripcidn de los repuestos
sefialando el niumero de parte solicitado y al lado los nimeros de partes
actualizados que emite el fabricante, adjuntandose como medio de prueba
copia de los catdlogos del fabricante con su niumero de parte, cumpliendo,
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de esa manera, con lo dispuesto en las bases integradas, que constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién.

Sobre la oferta del Adjudicatario.

ii. Manifiesta que el comité de seleccion ha dado por vdlido un catdlogo
elaborado por el postor con imagenes y nimero de parte de cada repuesto
que no corresponden a las caracteristicas técnicas (“la imagen es
referencial”), por lo que considera que dicho documento no cumple con lo
dispuesto en las bases.

A ello, segun alega, debe agregarse que del contenido de la carta del 2 de
setiembre de 2022, dirigida a la Direccidn de Economia y Finanzas de la PNP
por el distribuidor RENUSA (que no es participante del procedimiento de
seleccién), aparece descrito “CERTIFICADO DE FABRICACION”, y por otro
lado, se sefiala “Nuestra empresa Repuestos Nuevos S.A. RENUSA, con mas
de 50 afios en el rubro de comercializacidén de repuestos automotrices para
vehiculos mayores y menores mediante el presente certificamos que: Los
repuestos para la LICITACION PUBLICA N° 03-2022-DIRECFIN PNP ofertados
a su representada por la empresa TRANSROWI S.A., son nuevos de fabrica y
han sido fabricados este afio 2022”.

Asitambién, indica que, a través de la carta emitida por la empresa YAMAHA
MOTOR DEL PERU, ha sefialado que RODA MAIS no es una marca original de
YAMAHA, y precisa que los repuestos originales de YAMAHA se
comercializan Unicamente bajo el mismo nombre; a partir de lo cual, segun
sostiene, los repuestos de la marca RODA MAIS ofertados por el
Adjudicatario en ningln caso son repuestos estandarizados de vehiculos
menores (Motos Yamaha y motos Honda).

3. Con decreto del 26 de setiembre de 2022, notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 29 del mismo mes y afio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demds disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitio a tramite el recurso de apelacién interpuesto por

el Consorcio Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no
mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
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informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto
de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién a la
Entidad, al postor o postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan
interés legitimo en la resolucién que emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo
maximo de tres (3) dias habiles para que absuelvan el recurso.

El 4 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, entre otros documentos,
el Informe Técnico Legal N° 01-2022-DIRADM-DIVLOG-PNP/DEPABA-SC de la
misma fecha, a través del cual expone su posicidon con respecto a los argumentos
del recurso de apelacién, en los siguientes términos:

Sobre la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante.

i. Sefala que, como parte de los documentos de presentacion obligatoria para
la admisién de la oferta, se solicitd el catdlogo o manual del producto para
acreditar de manera especifica y objetiva que el niumero de parte del
repuesto que se oferte corresponde al nUmero de parte de los repuestos
solicitados en los anexos de las especificaciones técnicas contenidas en las
bases integradas.

Teniendo ello en cuenta refiere que, a excepcion de los repuestos
estandarizados (numeral 3 del paquete), no se ha establecido analogias para
los demas numerales. Sin perjuicio de ello, expone que el comité de
seleccion realizé la verificacion integral de los codigos sefialados en la oferta
del Consorcio Impugnante, llegando a verificar que incluso se ofertaban
cddigos de otros tipos de repuestos, los cuales no corresponden a los bienes
definidos en los anexos contenidos en las bases integradas.

Refiere que es por esa razon que se concluye que existia una incongruencia
entre los declarado en el Anexo N° 3 presentado por el Impugnante y la
documentacién que presentd para cumplir con el requisito obligatorio del
literal e) del numeral 2.2.1.1 de la seccién especifica de las bases integradas,
lo que generd la no admisién de su oferta.

ii. Sin perjuicio de ello, sefiala que solicitd al area especializada, esto es, al

Departamento de Mantenimiento de la PNP, que emite los informes
técnicos con relacién al recurso de apelacién. Asi, refiere que, en virtud de
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dicha solicitud, el mencionado departamento remitié el Informe Técnico N°
321-2022-DIRADM-PNP/DIVLOG — DEPADMFV.LOG.

Sobre el particular, refiere que en dicho documento el area especializada
manifestd que ciento cinco (105) cédigos de parte de repuestos propuestos
por el Consorcio Impugnante no cumplen con lo requerido en las bases.
Asimismo, expuso que el comité de seleccidn realizé la verificacidn integral
de dicha oferta, encontrando dentro del catdlogo el cédigo errado solicitado,
indicando que los repuestos cumplen.

También indica que, en las bases no se especifica ni se exige que el catalogo
o manual a presentar por los postores sea del comercializador, del
fabricante, del distribuidor u otro, y realizando un analisis de las ofertas
presentadas por los postores se observa que el Consorcio Impugnante
presenta para algunas marcas de vehiculos un catdlogo o manual de una
empresa distribuidora, comercializadora u otro, y para otras marcas un
catdlogo o manual del fabricante; en tanto que, en el caso del Adjudicatario,
presenta para todos los repuestos un catdlogo o manual de empresa
distribuidora, comercializadora u otro.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

iii. Sefala que el “catdlogo del producto REPUESTOS ESTANDARIZADOS
VEHICULOS MENORES”, tanto para motocicletas HONDA y YAMAHA,
presentados por el Adjudicatario, contienen las imagenes de la marca de
repuestos RODA MAIS, asi Como HONDA y YAMAHA, respectivamente, por
lo que se presume que el mencionado postor comercializa dentro de su
catdlogo del producto las tres (3) marcas de repuestos, ademas los nimeros
de parte presentados corresponden a los nimeros de parte requeridos en
las especificaciones técnicas; en consecuencia, considera que cumple con lo
solicitado por la Entidad.

iv. Porlos argumentos que expone, concluye que el comité de seleccién realizd
una adecuada e integral evaluacion técnica de las ofertas presentadas.

5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 4 de octubre de 2022, el Adjudicatario se

apersono al procedimiento y absolvid el recurso de apelacion solicitando que se
declare infundado, se confirme la no admisién de la oferta del Consorcio
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Impugnante y se confirme el otorgamiento de la buena pro a su empresa, sobre la
base de los siguientes argumentos:

Sobre la ho admision de la oferta del Consorcio Impugnante.

Manifiesta que, en el acta de admision y calificacion publicada en el SEACE,
se aprecia que el Consorcio Impugnante ha presentado un catdlogo o
manual que tiene errores. Asi, indica que el primer error es que los repuestos
ofertados en el catdlogo o manual no corresponden al nimero de parte
solicitado.

Asimismo, refiere que en dichos documentos se consignan cédigos que
indican otro tipo de repuesto, por lo que existe incongruencia entre lo
manifestado en el Anexo N° 3 y la documentacion solicitada en el catdlogo o
manual de los repuestos solicitados; es decir, no existe certeza de que lo
ofertado por el Consorcio Impugnante cumple con lo exigido en las bases
integradas.

Sefiala que, de la revision del catalogo o manual presentado por el Consorcio
Impugnante, pueden encontrarse diversos incumplimientos de los cuales se
pronunciard sobre los principales.

Asi, sefala que la Entidad requiere comprar como repuesto “filtro de aire
acondicionado”, tal como se indica en el Anexo N° 2 que obra en la pagina
34 de las bases integradas, repuesto al que se asigna el nimero de parte
27891ELOOB.

Al respecto, refiere que, si se verifican los folios 20 y 21 de la oferta del
Consorcio Impugnante, se verifica que no oferta filtro de aire acondicionado,
sino acredita el repuesto el filtro de aire de motor con nimero de parte
16546EDO0O0J, que no es correcto.

Manifiesta que la Entidad requiere comprar como repuesto “filtro de aire”,
tal como se indica en el Anexo N° 2 que obra en la pagina 34 de las bases
integradas, para el cual se indica el nimero de parte 16546ED50J.

No obstante, observa que, si se revisan los folios 20 y 21 de la oferta del
Consorcio Impugnante, se puede verificar que pretende vender a la Entidad
el repuesto (purificador de aire o porta filtro) con nimero de parte
165009ELOA que no es el correcto.
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iv. Asimismo, sefala que la entidad requiere comprar el repuesto “faja o correa
de accesorios”, al cual, seglin el Anexo N° 2 de las bases integradas, se asigna
el numero de parte 11720EDOOC. No obstante, segun alega, si se revisa el
folio 42 de la oferta del Consorcio Impugnante este propone el repuesto
“faja de accesorio”, cuyo numero de parte es 117201KAO0B, el cual no
requiere la Entidad.

Sefiala que el repuesto que requiere la Entidad es para el vehiculo de la
marca NISSAN modelo TILDA, en tanto que el Consorcio Impugnante ofrece
un repuesto para la misma marca, pero en el modelo MARCH.

v. De otro lado, sefiala que la Entidad requiere el repuesto “filtro de
combustible” con nimero de parte 2240011202; sin embargo, expone que
el Consorcio Impugnante oferta un cédigo distinto al requerido en las bases
integradas, pues en el folio 219 de su oferta presenta que su filtro de
combustible tiene como numero de parte el N° 2247034000 que no es el
requerido por la Entidad.

vi. Asi también, sefiala que la Entidad requiere el repuesto “tensor de faja de
accesorios con numero de parte 1622003270; sin embargo, si se revisa el
folio 228 de la oferta del Consorcio Impugnante, se verifica que oferta otro
tipo de repuesto que no es el requerido en las bases integradas, y que
presenta el repuesto “conjunto tensor de correa” con numero de parte
6652000370 que no es el correcto, pues este cddigo pertenece a un modelo
Ssangyong Rexton para afos anteriores entre el 2004 y 2012.

vii. También indica que la Entidad requiere el repuesto “rodillo de templador de
faja accesorio” con numero de parte 119271HCOD; sin embargo, el
Consorcio Impugnante oferta el repuesto “montaje de polea loca
compressor” con numero de parte 119251HC5B/119251H5A.

viii. De igual modo, sefiala que la Entidad requiere el repuesto “polea de tensor
de faja de accesorios” con niumero de parte 1622003070; sin embargo, el
Consorcio Impugnante oferta vender el repuesto “conjunto de polea” con
numero de parte 6642000010 que no es el correcto, ademas que no cumple
con las medidas correspondientes a lo solicitado.
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Por los argumentos que expone, considera que el Consorcio Impugnante no
fue diligente al elaborar su oferta, por lo que solicita que se confirme la no
admisién de esta.

Sobre el cuestionamiento a su oferta.

Solicita que, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 123.2 del articulo
123 del Reglamento, se declare improcedente el recurso de apelaciéon en el
extremo que cuestiona su oferta, pues el Consorcio Impugnante no logra
revertir su condicion de postor no admitido.

Sin perjuicio de ello, sobre el primer cuestionamiento formulado en su
contra, consistente en que habria presentado un catalogo elaborado por si
mismo, sefala que el catdlogo que obra en su oferta contiene todos los
numeros de parte de cada repuesto que busca adquirir la Entidad,
acreditdndose con ello el cumplimiento de las especificaciones técnicas de
cada producto.

Asi, sostiene que, a partir de una revision de los folios 7 al 49 de su oferta, la
Entidad podrd verificar el nUmero de parte de los repuestos que se han
consignado, concluyendo que cumplen con las especificaciones técnicas. En
tal sentido, sefiala que en la pagina 22 de las bases integradas se indica que
para acreditar las especificaciones técnicas para todos los items los
repuestos deben corresponder al nimero de parte indicado en las
caracteristicas de los anexos.

Sobre el segundo cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante,
relacionado con la carta del distribuidor RENUSA, indica que el certificado
de fabricacidn que cuestiona el apelante no indica que la empresa RENUSA
es postor de la licitacion publica, sino solo que los repuestos ofertados por
su representada son nuevos de fabrica y han sido fabricados este afio 2022.
Asimismo, sefiala que el documento que cuestiona el Consorcio Impugnante
no es materia de evaluacién por parte de la Entidad en la etapa del
procedimiento de seleccién.

De otro lado, en cuanto al tercer cuestionamiento del Consorcio
Impugnante, vinculado a la supuesta carta de YAMAHA MOTOR DEL PERU,
indica, en primer término, que el apelante no ha presentado ninguna carta
de dicha empresa. Asimismo, refiere que su empresa no estd ofertando
repuestos originales YAMAHA como alega el Consorcio Impugnante, pues
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para acreditar los numerales 2 y 3 (kit de repuestos de vehiculos menores),
propone repuestos de la marca RODA MAIS que es equivalente a los
repuestos originales de la marca YAMAHA.

Sobre el particular, sefiala que en el presente procedimiento de seleccién se
permite ofertar repuestos equivalentes, pues la Resolucion Directoral N°
238-2022-DIRAM-PNP/SEC del 14 de julio de 2022, autorizo el proceso de
estandarizacidon para la adquisicidn de repuestos para el mantenimiento
preventivo y correctivo de las motocicletas marca Honda modelo CBX-250
TWISTER de los afios 2013, 2014, 2015; YAMAHA modelo YBR-12ED del
2013, XJ6 SAP del 2015 y modelo XJ900P del 2013.

Asimismo, expone que la mencionada resolucién indica el nimero de parte
y, entre paréntesis, se indica “equivalente”, lo cual es concordante con lo
dispuesto en la pagina 22 de las bases.

6. Mediante Escrito N° 3 presentado el 4 de octubre de 2022, el Consorcio
Impugnante expuso alegatos adicionales en los siguientes términos:

i. Sefala que ha consultado con la empresa PANA AUTOS S.A.C. (concesionario
autorizado de HONDA DEL PERU S.A.), la cual emitié la carta del 23 de
setiembre de 2022, indicando que cuenta con un contrato de concesion el
cual estipula que PANA AUTOS S.A.C., Unicamente esta autorizado a comprar
repuestos y unidades a través de filiales o sedes oficiales de HONDA, pues,
de lo contrario, podria perjudicar su relacién comercial.

Teniendo ello en cuenta, considera que lo ofertado por el Adjudicatario,
respecto a que los supuestos repuestos originales de marca RODA MAIS
tanto para los repuestos HONDA o YAMAHA, no se sujeta a la verdad, tal
como lo han expuestos las empresas YAMAHA MOTOR DEL PERU y PANA
AUTOS S.A.C.

ii. De otro lado, sobre el certificado de fabricacién emitido por RENUSA,
presentado por el Adjudicatario, indica que en una consulta realizada a la
pagina web de la empresa RENUSA ha podido constatar que ésta no
comercializa repuestos para vehiculos de la marca YAMAHA, en tanto que
en el caso de vehiculos de marca HONDA solo comercializa repuestos para
automoviles y camionetas, pero no para motocicletas.

Pagina 9 de 48



10.

11.

Con decreto del 6 de octubre de 2022, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el recurso de
apelacion.

Con decreto del 6 de octubre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Consorcio Impugnante en el Escrito N° 3 que presenté el 4 del
mismo mes y afio.

Con decreto del 6 de octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, el cual fue efectivamente recibido por el vocal ponente el 10 de
octubre del mismo afio.

Con decreto del 11 de octubre de 2022, se programo audiencia publica para el 17
del mismo mes y afio, a las 10:00 horas.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 13 de octubre de 2022, el Consorcio
Impugnante acredité a su representante para hacer uso de la palabra en Ia
audiencia publica programada, y expuso argumentos adicionales en los siguientes
términos:

i. Sefala que, conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento, es
durante la recepcion y conformidad que se realiza la verificacidn fisica y las
pruebas que fueran necesarias; la cual esta a cargo del area usuaria
correspondiente, lo cual se lleva a cabo luego del internamiento de los
bienes y no durante la etapa de la evaluacion de ofertas.

ii. Asimismo indica que, si bien en el caso concreto se solicitd, ademas del
Anexo N° 3, catalogos y manuales como documentos para acreditar el
cumplimiento de especificaciones técnicas, considera que ello tuvo por
objeto direccionar y favorecer al Adjudicatario, que es la misma empresa
gue ha ganado este tipo de procedimientos en los ultimos afios.

iii. Sobre la oferta del Adjudicatario indica que ha identificado los siguientes
errores:

e Como parte de los repuestos, en la pagina 43 de las bases integradas,
se ha solicitado “cable de acelerador para YAMAHA”; sin embargo,
sefala que el Adjudicatario ha copiado una imagen que corresponde
a un repuesto que no es el correcto.
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e También sefiala que en la pdgina 49 de las bases integradas, se
requiere “plato opresor”; sin embargo, el Adjudicatario ha copiado
una imagen que corresponde a un repuesto que no es original pues
no es un plato opresor.

e Asimismo, en la pagina 49 de las bases integradas se solicita “cubo
de embrague”; no obstante, el Adjudicatario ha copiado como
imagen un repuesto que no corresponde a lo solicitado.

e De otro lado, sefiala que en la pagina 49 de las bases integradas se
solicita “amortiguador posterior”; sin embargo, el Adjudicatario ha
copiado una imagen que corresponde al repuesto solicitado.

El 13 y 14 de octubre de 2022 la Entidad y el Adjudicatario acreditaron a sus
respectivos representantes para hacer uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

Con decreto del 14 de octubre de 2022, se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo expuesto por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 4 presentado el 13 del
mismo mes y afo.

El 17 de octubre de 2022, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Consorcio Impugnante, del Adjudicatario
y de la Entidad.

Con decreto del 17 de octubre de 2022, la Primera Sala del Tribunal solicitd
informacién adicional a la Entidad en los siguientes términos:

“A LA POLICIA NACIONAL DEL PERU - DIRECCION DE ECONOMIA Y FINANZAS:

De la revision de las bases integradas de la Licitacion Publica N° 3-2022-DIRECFIN PNP,
se aprecia que en el literal e) del numeral 2.2.1.1 que contiene el listado de documentos
de presentacion obligatoria para la admision de la oferta, se incluyd la siguiente
exigencia:

“e) CATALOGO O MANUAL DEL PRODUCTO para acreditar que el nimero de parte
del repuesto que se oferta corresponde al numero de parte de los repuestos
solicitados en los anexos de las Especificaciones Técnicas contenidos en las
presentes bases”.
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16.

Al respecto, sirvase remitir un informe técnico emitido por su drea usuaria en el cual
sustente la razonabilidad de solicitar dichos documentos para acreditar el numero de
parte del repuesto ofertado, considerando que en la Resolucion Directoral N° 238-
2022-DIRADM-PNP/SEC del 14 de julio de 2022, que aprueba el proceso de
estandarizacion de repuestos se indica en la sequnda columna del cuadro de los Anexos
N° 1 al N° 6, el numero de parte “o equivalente”; con lo cual podria entenderse que el
repuesto podria presentar un numero de parte diferente pero (por ser equivalente)
cumplir con el repuesto solicitado.

Para dichos efectos, se le otorga el plazo mdximo de tres (3) dias habiles, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el
expediente y de comunicar a su drgano de control institucional en caso de
incumplimiento”.

Mediante Oficio N° 782-2022-DIRADM-DIVLOG-PNP-SEC presentado el 20 de
octubre de 2022, la Entidad remitié el Informe Técnico N° 345-2022-DIRADM-
PNP/DIVLOG-DEPADMFV.LOG del 18 del mismo mes y afio, a través del cual
absuelve la solicitud de informacion adicional formulada con decreto del 17 de
octubre de 2022, en los siguientes términos:

i. Sefala que teniendo en cuenta que el cédigo de repuesto o nimero de parte
es la caracteristica técnica primordial en un repuesto automotriz, la Entidad
solicita en las bases como un documento de presentacion obligatoria el
catdlogo o manual del producto que sirve para acreditar el nUmero de parte
de los repuestos solicitados.

Indica que ha solicitado dicho documento en concordancia con lo
establecido en las bases estdandar aprobadas por el OSCE, que permiten que
se solicite documentacion adicional a la declaracién jurada de cumplimiento
de especificaciones técnicas; ademas, refiere que dichas bases estandar
indican que la Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales serdan acreditados en la
documentacién solicitada, y que en el caso concreto la caracteristica que se
busca acreditar es el nimero de parte del repuesto.

Teniendo ello en cuenta, expone que la razonabilidad de solicitar dichos
documentos para acreditar el nUmero de parte del repuesto es para evitar
qgue durante la etapa de ejecucidon contractual existan potenciales
controversias, pues con la mera presentacion de un Anexo N° 3, la Entidad
no tiene certeza de que el contratista presente un repuesto que no es el
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solicitado por la Entidad, lo que conllevaria a la aplicacidon de penalidades,
resolucién del contrato y perjuicio al cumplimiento de la finalidad publica.

Agrega sobre ello, que ya ha tenido experiencia en anteriores
procedimientos de seleccidn en los que solo se ha solicitado el Anexo N° 3y
durante la ejecucién del contrato se han suscitado controversias que
impiden el cumplimiento de la finalidad publica, todo lo que ha conllevado
a su vez a que los vehiculos mayores y menores no puedan funcionar,
perjudicando la seguridad ciudadana.

Indica también que, en ese supuesto, se corre el riesgo de que los bienes
sean rechazados por no ser los repuestos requeridos y no cumplir con las
especificaciones técnicas, ocasionando un retraso en la atencion de la
necesidad de la Entidad, teniendo en cuenta ademas que los plazos
determinados en el estudio de mercado son de hasta ciento cincuenta (150)
dias calendario, y con una nueva convocatoria dicho plazo se duplicaria, sin
la seguridad que el nuevo postor cumpla con lo requerido en las
especificaciones técnicas.

En ese orden de ideas, manifiesta que, con la exigencia de los catalogos,
folletos o documentos técnicos, la Entidad pueden evaluar en la etapa de
seleccion si los repuestos ofertados por los postores cumplen el nimero de
parte que se requiere porque, de esa manera, la Entidad se asegura que el
postor va cumplir con entregar el repuesto con el nimero de parte
solicitado.

Asimismo, sefala que la exigencia de dichos documentos no limita la libertad
de concurrencia porque obtener catalogos o folletos o documentos técnicos
no implica un costo econémico excesivo, sino que, por el contrario, le
asegura a la Entidad que los repuestos a adquirir serdn los correctos para
tener operativos sus vehiculos.

Por otro lado, indica que en el caso de los repuestos estandarizados
mediante la Resolucion Directoral N° 238-2022-DIRADM-PNP/SEC del 14 de
julio de 2022, se indica en la columna del cuadro de los Anexos N° 1 al N° 6,
lo siguiente: “CARACTERISTICAS TECNICAS (N° DE PARTE OEM) o
EQUIVALENTE (*)”, con una anotacion sefialada que indica “segun lo
mencionado en el numeral VII-7.5 DISPOSICIONES ESPECIFICAS de la
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Directiva N° 004-2016-OSCE/CD. “Lineamientos para la contratacion en la
gue se hace referencia a determinada marco o tipo en particular”.

De esa manera, indica que en la mencionada directiva del OSCE se establece
gue en los documentos del procedimiento de seleccidon debe agregarse la
palabra “o equivalente” a continuacién de la referencia a determinada
fabricacién o procedencia, procedimiento concreto, marca, patente o tipos,
origen o produccién, siendo responsabilidad de la Entidad determinar
procedimientos o mecanismos objetivos para determinar la equivalencia de
la marca requerida, tomando en cuenta los principios de libertad de
concurrencia, competencia, y eficacia y eficiencia.

En esa linea, con respecto a la informacidn de la resolucidn directoral, sefiala
que en la columna “Caracteristicas técnicas (N° de parte OEM) o
equivalente”, las siglas “OEM significan Original Equipment Manufacture”
(en castellano “fabricante de equipo originales”), lo que esta referido a
marca de repuestos originales o genuinos; es decir, el cuadro muestra los
cddigos de parte de los repuestos indicandose que estos deben ser
originales o genuinos, y con la salvedad que pueden ser equivalentes a ellos,
considerando que el término “o equivalente” fue afiadido por la exigencia
de la directiva del OSCE.

De igual modo, indica que, en el literal a. de las especificaciones técnicas de
las bases integradas, se indica “(..) para el Numeral 3 (repuestos
estandarizados) los repuestos deberan ser genuinos o equivalentes (...)”,
refiriéndose a que los repuestos pueden ser genuinos o equivalentes en la
marca especificamente, sin sefialarse que los repuestos a adquirir podrian
ser equivalentes en el cédigo de repuesto, lo cual seria técnicamente
incongruente.

17. Con decreto del 20 de octubre de 2022, la Primera Sala del Tribunal identificd un
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccidn, y corrié traslado de éste
a la Entidad y a las partes, en los siguientes términos:

“A LA POLICIA NACIONAL DEL PERU — DIRECCION DE ECONOMIA Y FINANZAS
(ENTIDAD), AL CONSORCIO PITAHAYA - VG (IMPUGNANTE) Y A LA EMPRESA
TRANSROWI S.A. (TERCERO ADMINISTRADO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un
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pronunciamiento respecto de los siguientes posibles vicios de nulidad del
procedimiento de seleccion:

De la revision de las bases integradas del procedimiento de seleccion se aprecia que,
como parte del listado de documentos para la admision de la oferta (contenido en el
numeral 2.2.1.1. de la seccidn especifica), se incluye la siguiente exigencia para los
postores:

“e) CATALOGO O MANUAL DEL PRODUCTO para acreditar que el nimero de parte
del repuesto que se oferta corresponde al nimero de parte de los repuestos
solicitados en los anexos de las Especificaciones técnicas contenidos en las
presentes bases”.

La citada exigencia constituiria un vicio que ameritaria declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion, conforme a la facultad otorgada a este Tribunal en el
articulo 44 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que
restringiria la participacion de postores afectando el principio de libertad de
concurrencia y eficacia y eficiencia, pues los repuestos objeto de la convocatoria se
encontrarian estandarizados segtin su numero de parte, sin que la exigencia de un
catdlogo o manual del producto permita acreditar necesariamente el cumplimiento de
dicho numero de parte.

Sobre el particular, a través del Informe Técnico N° 345-2022-DIRADM-PNP/DIVLOG-
DEPADMFV.LOG del 18 de octubre de 2022, el drea usuaria de la contratacion a
manifestado que el numero de parte corresponde a un producto estandarizado, tanto
en su marca original como en los repuestos “alternativos”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las bases estdndar aprobadas por el OSCE
aplicables al caso concreto establecen que la exigencia de documentos técnicos
adicionales (catdlogos, folletos, instructivos o similares) al Anexo N° 3 — Declaracion
jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas, tienen por objeto que se acredite
caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos del bien solicitados por el drea
usuaria; lo cual en el caso concreto no se cumpliria en tanto el nimero de parte de los
repuestos, segun lo informado por el drea usuaria, se encontraria estandarizado y
corresponderia siempre al repuesto solicitado cuando son genuinos, originales e,
incluso, alternativos.

En ese orden, la exigencia de catdlogos o folletos para acreditar el numero de parte de
cada repuesto no seria necesario para acreditar alguna especificacion técnica o
requisito funcional de los repuestos solicitados, sino que, por el contrario, sumado al
numero de tipos de repuestos solicitados, constituiria una restriccion a la participacion
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de postores, vulnerando los principios que rigen la contratacion publica, antes
mencionados.

En otros términos, se estaria exigiendo a los postores acrediten tener todos los
manuales o catdlogos de los repuestos requeridos segtin los codigos requeridos, pero
sin precisar qué caracteristica en especifica se pretende verificar que no pueda ser
cubierta con el anexo N° 3, siendo necesario que se justifique si aun con dicha exigencia
se garantiza una competencia efectiva entre los proveedores del mercado.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente respecto a los supuestos vicios de nulidad
identificados, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en autos”.

18. Mediante Escrito N° 3 presentado el 27 de octubre de 2022, el Adjudicatario
absolvio el traslado del posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion,
en los siguientes términos:

Sefala que el procedimiento de seleccidn tiene como objeto la adquisicion
de un paquete de repuestos para vehiculos mayores y menores; sin
embargo, no todos los repuestos estan estandarizados como deja entrever
la Primera Sala del Tribunal, pues si se revisan las bases integradas,
concretamente el numeral 1.2 de la seccidn especifica, es posible identificar
que el kit de repuestos para vehiculos mayores (numeral 1 del paquete) y el
kit de repuestos de vehiculos menores (numeral 2 del paquete), no estan
estandarizados. En consecuencia, para la Entidad es necesario verificar
mediante catdlogos o manuales que los postores ofertan repuestos con el
numero de parte requerido.

Considera que si las bases no hubiesen exigido la presentacién de catdlogos
o manuales, sino solo el Anexo N° 3, durante la ejecucidon contractual se
presentarian controversias respecto al cumplimiento del nimero de parte
de los repuestos requeridos, tal como ha sucedido con el Impugnante que
ha propuesto repuestos distintos a los que ha solicitado la Entidad.

Indica que la Entidad ha solicitado la presentacion de manuales o catdlogos
para acreditar el nimero de parte de los repuestos, conforme a la facultad
gue se otorga en las bases estandar aprobadas por el OSCE, por lo que la
exigencia de dichos documentos no es ilegal.
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Agrega que el nimero de parte contiene el conjunto de especificaciones
técnicas de los bienes que se desea adquirir; es decir, el nimero de parte de
un repuesto determina cada una de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales de los repuestos.

Sobre la importancia de solicitar la presentacién obligatoria de manuales o
catdlogos, indica que sin dichos documentos la Entidad no tiene certeza de
que los postores ofertan el producto requerido, ocasionando potenciales
problemas durante la ejecucién contractual.

Sostiene que afirmar que dicha exigencia constituye una restriccién a la
participacién de postores es sobredimensionar los principios de la libre
competencia, asi como los de trato justo e igualitario, porque no conlleva un
gasto ni es dificil obtener la documentacién al encontrarse a disposicién de
todo proveedor en las paginas web de los distribuidores o fabricantes, o ser
solicitada.

Por las razones que expone, concluye que no existe vicio de nulidad en las
bases integradas y que corresponde que el Tribunal resuelva sobre el fondo
del recurso presentado, el cual debe declararse infundado y confirmarse el
otorgamiento de la buena pro a su empresa.

Mediante Oficio N° 803-2022-DIRADM-DIVLOG-PNP-SEC presentado el 27 de

octubre de 2022, la Entidad remitid, entre otros documentos, el Informe Técnico
N° 348-022-DIRADM-PNP/DIVLOG-DEPADMFV-.LOG del 26 del mismo mes vy afio,
a través del cual absuelve el traslado del posible vicio de nulidad del
procedimiento de seleccién, en los siguientes términos:

Sefala que, conforme se aprecia en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, el objeto consta de un paquete que tiene tres (3) numerales,
de los cuales solo uno (esto es el numeral 3) corresponde a la
estandarizacion realizada mediante la Resolucion Directoral N° 238-2022-
DIRADM-PNP/SEC del 14 de julio de 2022, tal como se indica en el Capitulo
Il de la seccidn especifica de dichas bases.

Asimismo, indica que en el numeral VIl del Capitulo lll, se indicé que para los
numerales 1 y 2 los repuestos podran ser originales, genuinos y/o
alternativos, en tanto que para el numeral 3 los repuestos podran ser
genuinos o equivalentes.
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De esa manera, considera que lo expuesto en el traslado de nulidad en el
sentido que “los repuestos objeto de la convocatoria se encontrarian
estandarizados segun su numero de parte”, no se ajusta a la realidad, toda
vez que la estandarizacién solo aplica al numeral 3 del item paquete.

Sobre la exigencia de catdlogos o manuales para acreditar alguna
caracteristica o requisito funcional de los bienes, indica que el cddigo de
repuesto o numero de parte es la caracteristica técnica primordial de un
determinado repuesto; es decir, cada niumero de parte estd vinculado a
informacién técnica que corresponde e identifica la utilizacion del repuesto
a determinado vehiculo. Asi, sostiene que el nimero de parte es un dato
fundamental para asegurar que el repuesto requerido sea funcional y que
corresponda al vehiculo en el que se va a instalar, de tal modo que la
variacion de un solo digito del numero de parte generaria que el repuesto
ya no pueda usarse en el vehiculo que se necesita instalar.

En esa linea, sostiene que la exigencia de catdlogos o manuales del producto
dentro de las bases integradas ya sea para repuestos estandarizados o no
estandarizados, es necesaria para acreditar el nimero de parte de los
repuestos solicitados, en tanto dicho aspecto constituye la caracteristica
técnica primordial de un repuesto.

Asimismo, refiere que la exigencia de dichos documentos no constituye una
restriccion a la participacion de postores, pues su obtencion no implica un
desembolso o agravio econdmico, toda vez que pueden obtenerse a través
de las pdginas web del fabricante o a través de un socio comercial, en tanto
los catdlogos o manuales son de uso comun en el mercado de los repuestos
automotrices.

Sobre esto ultimo, agrega que en el procedimiento de seleccion ningln
participante solicitd la elevacidén de observaciones al OSCE, indicando que la
exigencia de catdlogos o manuales constituya una restriccién a su
participacién o que constituya la vulneracién de principios que rigen la
contratacién publica. Asimismo, refiere que ambos postores presentaron los
catadlogos y manuales, lo que evidencia que cuentan con informacién de tal
naturaleza.

De otro lado, indica que si solo se hubiese requerido la presentacion de una
declaracion jurada de cumplimiento, se correria el riesgo de que algunos
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postores realicen sus ofertas sin el conocimiento especifico y detallado de
cada uno de los repuestos que se van a internar (como finalmente ocurrié
con el Impugnante que presentd en sus catalogos 105 repuestos
incorrectos), y que al entregarse sean rechazados por no ser los requeridos
en las especificaciones técnicas; lo que ocurrid en la Licitacidon Publica N° 13-
2018-DIRECFIN-PNP cuyo contrato se resolvid, generando un
desabastecimiento de repuestos.

Por lo tanto, considera que es razonable que se haya solicitado la
presentacion obligatoria de catalogos y manuales para acreditar el nUmero
de parte de los repuestos, y para evitar que durante la ejecucion contractual
se susciten controversias, con las consecuencias negativas en la oportunidad
de la atencién de la necesidad que subyace a la contratacion. De ese modo,
considera que la Entidad se asegura que el postor adjudicado entregara el
repuesto con el nUmero de parte solicitado.

iv. Finalmente, indica que en caso de declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion y retrotraerse a su convocatoria, excluyéndose la exigencia de
catdlogos o manuales, no se estaria cumpliendo con lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley, que establece que las contrataciones se efectien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad. También,
considera que, de ser asi, se evitaria otorgar al drea usuaria herramientas
qgue le permitan orientar sus actividades y recursos para garantizar el
eficiente ejercicio de la funcién policial.

20. Mediante el Oficio N° 804-2022-DIRADM-DIVIDLOG-PNP-SEC presentado el 27 de
octubre de 2022, la Entidad sefialé que cumplié con atender el requerimiento
efectuado por el Tribunal con decreto del 17 de octubre de 2022, en el plazo
otorgado, pues se le otorgd 3 dias habiles, y cumplidé con ello a través de la
presentacion del Oficio N° 782-2022-DIRADM-DIVLOG-PNP-SEC y el Informe
Técnico N° 345-2022-DIRADM-PNP/DIVLOG-DEPADMFV.LOG, el 20 de octubre de
2022.

21. Con decreto del 27 de octubre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

22. Mediante Escrito N° 5 presentado el 28 de octubre de 2022, el Consorcio

Impugnante absolvid el traslado del posible vicio de nulidad en los siguientes
términos:
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23.

24.

i. Sefala que, si bien existe posibilidad de solicitar catdlogos o manuales
conforme a lo dispuesto en las bases estdndar aprobadas por el OSCE,
considera que en el presente caso dicha facultad fue desnaturalizada por la
Entidad con la intencién de limitar la participacion de postores, pues dichos
documentos se solicitaron para acreditar el nimero de parte del repuesto y
no una o mas caracteristicas de este.

ii. De otro lado, indica que si la Entidad hubiera querido conocer el tipo de
repuesto ofertado, hubiera solicitado una lista de los niumeros de partes que
ofertaria cada postor; aunque dicha informacion también hubiera sido
redundante; puesto que como documento obligatorio, los postores
presentaron el Anexo N° 3 "Declaracién Jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas”; donde declararon bajo juramento que sus
ofertas cumplen con lo solicitado por la Entidad; quedando inclusive la
posibilidad de que se les sancione por incumplimiento

Con decreto del 28 de octubre de 2022, se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo expuesto por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 5.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 3 de noviembre de 2022, el Adjudicatario
reitero la absolucion del traslado de vicio de nulidad.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacion publica, cuyo valor
estimado es de S/ 4,613,078.00 (cuatro millones seiscientos trece mil setenta y
ocho con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccidn objeto de impugnacion.
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d)

destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado
alguno de los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacion
contra la no admision de su oferta.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 9 de setiembre de 2022; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 21 de setiembre de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Consorcio Impugnante presenté el 21
de setiembre de 2022 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 22 del mismo
mes y afio) en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es por el
sefior Piero Antonio Consiglieri Chavez, quien ostenta dicho cargo conforme a lo
sefialado en la promesa de consorcio, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
impedido de participar en procedimiento de seleccidén y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la decision del comité de seleccidon de no admitir su oferta, pues dicho
acto afecta de manera directa su derecho de participar en el procedimiento de
seleccidn.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue ganador de la buena pro, su
oferta no fue admitida por el comité de seleccidn.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque la no admisién de su oferta, se disponga que el
procedimiento de seleccion se retrotraiga a la etapa de calificacion de ofertas, se
declare calificada su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexion ldgica
con los hechos expuestos en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las

causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
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Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la no admisién de su oferta.

e Se disponga que el procedimiento de seleccidn se retrotraiga a la etapa de
calificacion de ofertas.

e Se declare calificada su oferta.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su empresa.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacion,
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“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 29 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisiéon del Tribunal tenian hasta el 4 de octubre del mismo afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, se aprecia
gue el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento mediante el Escrito
N° 1 que presentd el 4 de octubre de 2022, esto es, dentro del plazo con que
contaba para proponer puntos controvertidos; no obstante, de la revisién de dicho
escrito no se identifican argumentos dirigidos a que se fijen puntos controvertidos
adicionales a los propuestos por el Consorcio Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar el requisito de admisidn
catdlogo o manual del producto para acreditar que el niumero de parte del
repuesto que se oferta corresponde al numero de parte de los repuestos
solicitados en los anexos de las especificaciones técnicas, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

ii.  Siel Adjudicatario cumplié con acreditar el requisito de admisién catdlogo
o manual del producto para acreditar que el numero de parte del repuesto
que se oferta corresponde al numero de parte de los repuestos solicitados en
los anexos de las especificaciones técnicas, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

Analisis.

Consideraciones previas:
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Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidn deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn bdsica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y
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requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacidn, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
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25.

requisitos de calificacién, el comité de seleccidon verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segln el orden de prelacién obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidon, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumplié con

acreditar el requisito de admisidn catdlogo o manual del producto para acreditar que
el numero de parte del repuesto que se oferta corresponde al numero de parte de los
repuestos solicitados en los anexos de las especificaciones técnicas, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

26.

De la revision de la “Segunda acta de admisidn, evaluacién y calificaciéon de
ofertas” del 9 de setiembre de 2022, publicada en el SEACE, se aprecia que el
comité de selecciéon decididé no admitir la oferta del Consorcio Impugnante, sobre
la base de la siguiente motivacién:
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Q - CONSORCIO PITAHAYA-VG:

De la evaluacion integral a la documentacion presentada (literal @) CATALOGO O MANUAL
DEL PRODUCTO) de los repuestos ofertados por el postor, se advierte que estos no
corresponden al nimero de parte de los repuestos solicitados, incluso consigna codigos que
indican a otro tipo de repuestos, los cuales no se condicen con los repuestos solicitados en las
bases administrativas, conforme se puede apreciar mas adelante en el cuadro de verificacion
de cumplimientos de las Especificaciones Técnicas (VER ANEXO).

De lo cual se desprende que, existe manifiesta incongruencia en lo declarado en el anexo 03
de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas indicados en el numeral 3.1 del Cap. Il de la
seccion especifica de las bases y la documentacion solicitada en el literal e) CATALOGO O
MANUAL DEL PRODUCTO de los repuestos ofertados, no existiendo certeza que lo ofertado
cumple con la totalidad de lo exigido por las areas usuarias. Por lo que este colegiado
concluye que dicha oferta tiene la condicion de NO ADMITIDA.

Asimismo, cabe senalar que en el anexo de dicha acta obra un cuadro con el
detalle de los repuestos solicitados para los cuales el Consorcio Impugnante habria
presentado catdlogos o manuales en los que no se habria consignado el nimero
de parte solicitado por la Entidad, y que en la mayoria de los casos incluso
evidenciarian numeros de parte distintos a los solicitados en las especificaciones
técnicas de las bases integradas.

Frente a dicha decision del comité de seleccién, el Consorcio Impugnante
interpuso recurso de apelacién manifestando que fue diligente al elaborar un
cuadro resumen para cada vehiculo con la descripcidon de los repuestos sefialando
el numero de parte solicitado y al lado los numeros de partes actualizados que
emite el fabricante, adjuntdandose como medio de prueba copia de los catalogos
del fabricante con su numero de parte, cumpliendo, de esa manera, con lo
dispuesto en las bases integradas que constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacién, a través del Informe
Técnico Legal N° 01-2022-DIRADM-DIVLOG-PNP/DEPABA-SC, la Entidad sefiald
gue, como parte de los documentos de presentacién obligatoria para la admisién
de la oferta, se solicitd el catdlogo o manual del producto para acreditar de manera
especifica y objetiva que el numero de parte del repuesto que se oferte
corresponde al nimero de parte de los repuestos solicitados en los anexos de las
especificaciones técnicas contenidas en las bases integradas.

Teniendo ello en cuenta, refiere que, a excepcidn de los repuestos estandarizados
(numeral 3 del paquete) no se ha establecido analogias para los demas numerales.
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Sin perjuicio de ello, expone que el comité de seleccidn realizé la verificacion
integral de los codigos sefialados en la oferta del Consorcio Impugnante, llegando
a verificar que incluso se ofertaban cddigos de otros tipos de repuestos, los cuales
no corresponden a los bienes definidos en los anexos contenidos en las bases
integradas.

Asi, considera que es por esa razén que se concluye que existia una incongruencia
entre lo declarado en el Anexo N° 3 presentado por el Consorcio Impugnante y la
documentacidn que presenté para cumplir con el requisito obligatorio del literal
e) del numeral 2.2.1.1 de la seccién especifica de las bases integradas, lo que
generd la no admision de su oferta.

Sin perjuicio de ello, sefiala que solicitd al drea especializada, esto es, al
Departamento de Mantenimiento de la PNP, que emite los informes técnicos con
relacién al recurso de apelacion. Asi, refiere que, en virtud de dicha solicitud, el
mencionado departamento remitié el Informe Técnico N° 321-2022-DIRADM-
PNP/DIVLOG — DEPADMFV.LOG. En dicho documento, el area especializada
manifestd, sobre la oferta del Consorcio Impugnante, que ciento cinco (105)
codigos de parte de repuestos no cumplen con lo requerido en las bases.
Asimismo, expuso que existen repuestos que a pesar de que en el “cuadro
resumen” los cédigos de repuestos ofertados no corresponden, el comité de
seleccidn realizé la verificacidn integral, encontrando dentro del catalogo el cddigo
errado solicitado, indicando que dichos repuestos cumplen.

También en el mencionado informe técnico se indica que en las bases no se
especifica ni se exige que el catdlogo o manual a presentar por los postores sea
del comercializador, del fabricante, del distribuidor u otro, y realizando un analisis
de las ofertas presentadas por los postores se observa que el Consorcio
Impugnante presenta para algunas marcas de vehiculos un catalogo o manual de
una empresa distribuidora, comercializadora u otro, y para otras marcas un
catdlogo o manual del fabricante; en tanto que en el caso del Adjudicatario,
presenta para todos los repuestos un catdlogo o manual de empresa distribuidora,
comercializadora u otro.

Por su parte, sobre la no admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, el
Adjudicatario sefiald que, en el acta publicada en el SEACE, se aprecia que el
Consorcio Impugnante ha presentado catdlogos o manuales con errores. Asi,
indica que el primer error es que los repuestos ofertados en el catdlogo o manual
no corresponden al nimero de parte solicitado. Asimismo, refiere que en dichos
documentos se consignan codigos que indican otro tipo de repuesto, por lo que
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existe incongruencia entre lo manifestado en el Anexo N° 3 y la documentacién
solicitada en el catalogo o manual de los repuestos solicitados; es decir, no existe
certeza de que lo ofertado por el Consorcio Impugnante cumpla con lo exigido en
las bases integradas.

Sefala que, de la revision de los catdlogos o manuales presentados por el
Consorcio Impugnante, pueden encontrarse diversos incumplimientos,
detallando, a modo de ejemplo, los siguientes:

= La Entidad requiere comprar como repuesto “filtro de aire
acondicionado”, tal como se indica en el Anexo N° 2 que obra en la
pagina 34 de las bases integradas, repuesto al que se asigna el nimero
de parte 27891ELOOB.

Al respecto, si se verifica los folios 20 y 21 d la oferta del Consorcio
Impugnante, se tiene que no oferta filtro de aire acondicionado, sino
acredita el repuesto el filtro de aire de motor con nimero de parte
16546EDO0O).

= La Entidad requiere comprar como repuesto “filtro de aire”, tal como
se indica en el Anexo N° 2 que obra en la pdgina 34 de las bases
integradas, para el cual se indica el nimero de parte 16546ED50..

No obstante, si se revisan los folios 20 y 21 de la oferta del Consorcio
Impugnante, se puede verificar que pretende vender a la Entidad el
repuesto purificador de aire o porta filtro con nimero de parte
165009ELOA.

= Laentidad requiere comprar el repuesto “faja o correa de accesorios”,
al cual, segun el Anexo N° 2 de las bases integradas, se asigna el
numero de parte 11720EDOOC. No obstante, en el folio 42 de la oferta
del Consorcio Impugnante éste propone el repuesto “faja de
accesorio”, cuyo numero de parte es 117201KA0B.

El repuesto que requiere la Entidad es para el vehiculo de la marca

NISSAN modelo TILDA, en tanto que el Consorcio Impugnante ofrece
un repuesto para la misma marca pero en el modelo MARCH.
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= |la Entidad requiere el repuesto “filtro de combustible” con nimero de
parte 2240011202; sin embargo, el Consorcio Impugnante oferta un
codigo distinto al requerido en las bases integradas, pues en el folio
219 de su oferta se sefiala que el filtro de combustible ofertado tiene
como numero de parte el N° 2247034000.

= La Entidad requiere el repuesto “tensor de faja de accesorios con
numero de parte 1622003270; sin embargo, si se revisa el folio 228 de
la oferta del Consorcio Impugnante, se verifica que oferta otro tipo de
repuesto que no es el requerido en las bases integradas, ya que
presenta el repuesto “conjunto tensor de correa” con niumero de parte
6652000370, considerando que este cédigo pertenece a un modelo
Ssangyong Rexton para anos anteriores entre el 2004 y 2012.

®= la Entidad requiere el repuesto “rodillo de templador de faja
accesorio” con numero de parte 119271HCOD; sin embargo, el
Consorcio Impugnante oferta el repuesto “montaje de polea loca
compressor” con nimero de parte 119251HC5B/119251H5A.

= laEntidad requiere el repuesto “polea de tensor de faja de accesorios”
con numero de parte 1622003070; sin embargo, el Consorcio
Impugnante oferta el repuesto “conjunto de polea” con nimero de
parte 6642000010, que, ademas, no cumple con las medidas
correspondientes a lo solicitado.

Por los argumentos que expone, el Adjudicatario considera que el Consorcio
Impugnante no fue diligente al elaborar su oferta, por lo que solicita que se
confirme la no admisidn de esta.

Atendiendo a los argumentos de las partes y a lo expuesto por la Entidad, es
pertinente, en primer término, sefialar que conforme se indica en el numeral 1.2
de la de la seccion especifica de las bases integradas, el objeto de la convocatoria
es un paquete de bienes, segun el siguiente detalle:
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“ADQUISICIONDE | PAQUETE
REPUESTOS PARA —————————
L NUMERAL DESCRIPCION CANT
MANTENIMIENTO | : KIT. DE REPUESTOS VEHICULOS Segiin Anexo 02
DE LOS VEHICULOS | | MAYORES ..
POLICIALES : KIT DE REPUESTOS DE VEHICULOS
MAYORES Y " | MENORES ,
MENORES 2 [ 2.1 PARA MOTOCICLETAS HONDA | Segiin Ancxo 03
OPERATIVOS, /227 PARA MOTOCICLETAS | Segin Anexo 03
PERTENECIENTES A ©| YAMAHA
LA UE 002- KIT DE REPUESTOS DE VEHICULOS
DIRECFIN PNP” (UE MENORES ESTANDARIZADOS
002-DIRECFIN PNP 3 3.1 PARA MOTOCICLETAS HONDA Segiin Anexo 04
0 [32  PARA  MOTOCICLETAS | Segin Anexo 04
YAMAHA

31. Asimismo, conforme se aprecia en el Capitulo Il de la seccion especifica de las
bases integradas, los repuestos solicitados seran destinados a una serie de
vehiculos mayores y menores, cuyo modelo y afio de fabricacidn se ha indicado
segun el siguiente detalle:

CUADRO DE LISTA DE VEHICULOS
CARROCERIA NISSAN Mﬂbsto AND CANT.
AUTOMOVIL SEDAN NISSAN THDA 2014 2
TOYOTA COROLLA XLl MT 2018 1
NISSAN FRONTIER 4X2 2014 9
CAMIONETA PICK UP D/C NAVARA, 2014 2
VOLKSWAGEN AMAROK 2019 12
HYUNDAL SANTA FE 2013 4
CAMIONETA SUV SSANGYONG REXTON W 2016 5
TOYOTA RAV4 2018 1
VOLKSWAGEN TIGUAN ALLSPACE 2019 86
CAMION GRUA ISUZU NPR75L-HL5VAYPEN 2019
MITSUBISHE FUSG CANTEREURD 3 -5 2013 1
AMBULANCIA MERCEDES BENZ SPRINTER 315 CDI4X2 | 2014 1
2013 14
_ HONDA CBX-250 TWISTER 2014 22
2015 3
MOTOCICLETA XR-125L 2013 | 10
X6 SAP 2015 76
YAMAHA XI900P 2013 19
YBR 125 ED 2013 19
TOTAL 291

32. De igual modo, en el mismo capitulo de las bases integradas, se incluyen los
Anexos N° 2, 3y 4, los cuales incluyen el listado de cada uno de los repuestos que
la Entidad requiere por cada tipo de vehiculo del cuadro anterior, consigndndose
la marca, modelo, afio, descripcidn, unidad de medida, nUmero de parte y
cantidad, tal como, a manera de ejemplo (para el caso del vehiculo marca Nissan,
modelo Tilda, afio 2014), se reproduce a continuacion:
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REPUESTOS PARA AUTOMOVIL SEDAN, MARCA NISSAN, MODELO TitDA DE ARO 2014

CITL B pr
SMEIAL T T AR
1 NISSAN DA 2014 FILTRO DEACEHTE unAd | 1saomosror | 7
2 MSSAN oA 2014 FILTRO OE AIRE unioao | 1ssaerpsor | 4
3 PISSAN FIIDA 2014 FiLvha DE comnlﬁcgmeu(slggtgm EN BOMBA DE uNIDAD | tP0q08EHOC | 2
4 NiSSAN TiDA 2014 FILTRO DE AIRE ACONDICIONADS unimap | aveoieooe | 2
5 NISSAN THDA 2014 AMORTIGUADOR DELANTERO L unoap | easosveor | 2
6 NissAN THoA 2018 AMORTIGUADOR DELANTERO RH unoaD | Eazozzveoe | 2
7 NISSAN TIDA 2014 AMORTIGUADOR POSTERIOR RH / L EGoXz| escozvaoe | 2
2 NISSAN TipA 2014 PASTILLAS DE ERENG DELANTERO (CERAMICA) wEGoXA [ DiososaTRA | 2
3 NiSSAN THDA - 2014 BUIIAS OE IRIDIUM JUEGOR4| 2w01HeID | 2
o NssAn THOA 2014 FAIA O CORREA DE ACCESORIOS uNDaD | 1i7208D00C | 2
11 N{SSAN TIDA wig RODILLO DE TEMPLADOR DI FAJA DE ACCESORIOS UNIDAD 118271HCOD Z
12| wissan TIDA 2014 ZAPATAS DE FRENG POSTERION WEGOX4| ARGOED0ZE | 2

En ese orden de ideas, se tiene que el drea usuaria establecio el listado detallado
de cada uno de los repuestos que requiere, segun la marca, modelo y afio del
vehiculo motorizado, sin consignar algun listado de caracteristicas por cada uno,
sino limitdndose a establecer su descripcidon e identificarlo con un nimero de

parte.

Ahora bien, sobre el documento por cuyo supuesto incumplimiento se habria
declarado no admitida la oferta del Consorcio Impugnante, cabe traer a colaciéon
el requisito de admisidn previsto en el literal e) del numeral 2.2.1.1. de la seccién
especifica de las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta.

(...)

e) CATALOGO O MANUAL DEL PRODUCTO para acreditar que el nimero de
parte del repuesto que se oferta corresponde al numero de parte de los
repuestos solicitados en los anexos de las Especificaciones Técnicas contenidos
en las presentes bases” (sic).
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35. Teniendo en cuenta dicha exigencia, considerando lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento en el sentido que el comité de seleccion debe
elaborar los documentos del procedimiento observando los documentos estandar
aprobadas por el OSCE, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en las
bases estandar aprobadas por el OSCE aplicables al presente caso, en el extremo
gue establecen disposiciones para solicitar documentacion adicional al Anexo N°
3 con la finalidad de que los postores acrediten el cumplimiento de las
especificaciones técnicas:

“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta.
(...)
d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N2 3)

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de
las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algiun otro documento,
consignar en el siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS POR
EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales serdn acreditados con la documentacion requerida. En este
literal no debe exigirse ningun documento vinculado a los requisitos de calificacion del
postor, tales como: i) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional: experiencia
del personal clave v iii) experiencia del postor. Tampoco se puede incluir documentos
referidos a cualquier tipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones y experiencia
del personal en general.

Ademds, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se
encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones
Técnicas y que, por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento.

(...)".
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Como se aprecia, cuando la Entidad considere que resulta necesario presentar
documentacién de acreditacion adicional a la declaracién jurada del Anexo N° 3,
aquella tiene el deber de consignar de manera clara y expresa qué documentos
deben presentarse y qué aspecto de las caracteristicas o requisitos funcionales
de los bienes licitados se pretenden acreditar con dichos documentos;
caracteristicas y requisitos funcionales que ademas deben haber sido requeridos
por el drea usuaria en las especificaciones técnicas, esto es, en el Capitulo lll de la
seccion especifica de las bases.

Teniendo ello en cuenta, en el caso concreto se tiene que la Entidad ha
considerado como una caracteristica o requisito funcional de los repuestos al
numero de parte que tiene cada uno y que sirve para su identificacién en el
mercado, pues ha solicitado que los postores presenten de manera obligatoria
catdlogos o manuales de los repuestos en los que se evidencie que corresponden
a los numeros de parte que se consignan en los cuadros de los Anexos N° 2,3y 4
de las especificaciones técnicas.

De ese modo, se verifica que en el caso concreto la Entidad, a través del comité de
seleccion no habria atendido lo establecido en las bases estandar aprobadas por
el OSCE, pues si bien solicita documentos que usualmente se exigen para acreditar
especificaciones técnicas, como son los catdlogos y manuales de determinados
bienes, no seiala de manera clara qué aspecto de las caracteristicas o requisitos
funcionales de los repuestos se pretende acreditar con dichos documentos, sino
gue la finalidad de su exigencia es verificar la coincidencia entre el nimero de
parte del repuesto ofertado y el nimero de parte que se ha colocado, a modo de
identificacidn, para cada repuesto en los cuadros contenidos en el requerimiento
del drea usuaria. Ello implica que, para elaborar su oferta, los proveedores se vean
en la obligacidn de contar con la totalidad de manuales o catdlogos de cada bien
requerido sélo con el objeto de verificar que estos describan el cédigo de
identificacion de cada parte, sin precisar qué caracteristica o requisito funcional
del bien se requiere acreditar, a pesar que a través de Anexo N° 3, existe un
compromiso expreso de cumplir con las especificaciones técnicas, la cual incluye
cada uno de los cédigo de las partes requeridas.

Sobre este extremo, es importante recordar que el articulo 2 de la Ley establece
que las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los principios
previstos en dicha norma, los cuales sirven de criterio de interpretacidn para la
aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado, comprendiendo, entre
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otros, un pardmetro para la actuacién de quienes intervengan en dichas
contrataciones.

Bajo este parametro, cabe referir al principio de concurrencia, el cual exige que
las entidades promuevan el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias vy
formalidades costosas e innecesarias. Por consiguiente, si bien en virtud de los
intereses publicos las entidades estan autorizadas a establecer las exigencias a
verificar durante los procedimientos de seleccidn, las mismas no pueden realizarse
inobservando los limites y condiciones previstos en la normativa vigente,
incluyendo las bases estdndar, o simulando cumplimiento normativo, que
introduzcan condiciones que desincentiven la concurrencia de postores al
complejizar su participacidn en los procedimientos de seleccion.

De igual modo, el principio de competencia exige incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta
mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién. Por
lo tanto, exigencias que no tengan una justificacidon razonable o coherente [aun
cuando sean claras en cuanto a su definicidn], generan el riesgo de establecer
condiciones de desigualdad entre proveedores, afectando, ademas, el principio de
igualdad de trato.

En este punto, debe recordarse que en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
se establece que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resoluciéon que
expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccién o el
procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

En esa linea, esta Sala identificd un posible vicio de nulidad contenido en las bases
del procedimiento de seleccidn, pues estas exigen documentacion de acreditacién
adicional al Anexo N° 3 sin identificar qué aspecto de las caracteristicas o
requisitos funcionales de los repuestos pretende acreditarse con los catalogos y
manuales solicitados, mas aun cuando parte de bienes han sido estandarizados;
situacion que constituiria una vulneracidn a lo dispuesto en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, en tanto las bases del procedimiento de seleccién se
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habrian elaborado sin considerar las disposiciones que sobre el particular prevén
las bases estdndar aprobadas por el OSCE; y, por ende, a los principios de
concurrencia, competencia e igualdad de trato, comprendidos en los literales a),
e) y b) del articulo 2 de la Ley.

Siendo asi, en atencién de lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, con decreto del 20 de octubre de 2022, se corrié traslado del vicio
identificado a la Entidad y a las partes, a fin de que puedan expresar su posicién al
respecto.

En virtud de dicho traslado, el Adjudicatario manifestd que el procedimiento de
seleccion tiene como objeto la adquisicion de un paquete de repuestos para
vehiculos mayores y menores; sin embargo, no todos los repuestos estan
estandarizados como deja entrever la Primera Sala del Tribunal, pues si se revisan
las bases integradas, concretamente el numeral 1.2 de la seccidén especifica, es
posible identificar que el kit de repuestos para vehiculos mayores (numeral 1 del
paquete) y el kit de repuestos de vehiculos menores (numeral 2 del paquete), no
estdn estandarizados. En consecuencia, para la Entidad es necesario verificar
mediante catdlogos o manuales que los postores ofertan repuestos con el nUmero
de parte requerido.

Considera que, si las bases no hubiesen exigido la presentacién de catdlogos o
manuales, sino solo el Anexo N° 3, durante la ejecucidon contractual se
presentarian controversias respecto al cumplimiento del nimero de parte de los
repuestos requeridos, tal como ha sucedido con el Impugnante que ha propuesto
repuestos distintos a los que ha solicitado la Entidad.

Indica también que la Entidad ha solicitado la presentacion de manuales o
catdlogos para acreditar el nimero de parte de los repuestos, conforme a la
facultad que se otorga en las bases estandar aprobadas por el OSCE, por lo que la
exigencia de dichos documentos no es ilegal. Agrega que el numero de parte
contiene el conjunto de especificaciones técnicas de los bienes que se desea
adquirir; es decir, el nimero de parte de un repuesto determina cada una de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales de los repuestos.

Sobre la importancia de solicitar la presentacion obligatoria de manuales o
catdlogos, indica que sin dichos documentos la Entidad no tiene certeza de que los
postores ofertan el producto requerido, ocasionando potenciales problemas
durante la ejecucién contractual.
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Sostiene que afirmar que dicha exigencia constituye una restriccion a la
participacién de postores es sobredimensionar los principios de la libre
competencia, asi como los de trato justo e igualitario, porque no conlleva un gasto
ni es dificil de obtener la documentacion, al encontrarse a disposicion de todo
proveedor en las paginas web de los distribuidores o fabricantes, o ser solicitada.

Por las razones que expone, concluye que no existe vicio de nulidad en las bases
integradas y que corresponde que el Tribunal resuelva sobre el fondo del recurso
presentado, el cual debe declararse infundado y confirmarse el otorgamiento de
la buena pro a su empresa.

De otro lado, el Impugnante indicd que, si bien existe posibilidad de solicitar
catdlogos o manuales conforme a lo dispuesto en las bases estandar aprobadas
por el OSCE, considera que en el presente caso dicha facultad fue desnaturalizada
por la Entidad con la intencién de limitar la participacion de postores, pues dichos
documentos se solicitaron para acreditar el nimero de parte del repuesto y no
una o mas caracteristicas de este.

De otro lado, refirié que si la Entidad hubiera querido conocer el tipo de repuesto
ofertado, hubiera solicitado una lista de los niUmeros de partes que ofertaria cada
postor; aunque dicha informacion también hubiera sido redundante; puesto que
como documento obligatorio, los postores presentaron el Anexo N° 3 "Declaracién
Jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas”; donde declararon bajo
juramento que sus ofertas cumplen con lo solicitado por la Entidad; quedando
inclusive la posibilidad de que se les sancione por incumplimiento

Por su parte, la Entidad indicé que conforme se aprecia en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, el objeto consta de un paquete que tiene tres (3)
numerales, de los cuales solo uno (numeral 3) corresponde a la estandarizacion
realizada mediante la Resoluciéon Directoral N° 238-2022-DIRADM-PNP/SEC del 14
de julio de 2022, tal como se indica en el Capitulo Ill de la seccién especifica de
dichas bases. Asimismo, indica que en el numeral VIl del Capitulo lll, se indicé que
para los numerales 1 y 2 los repuestos podran ser originales, genuinos y/o
alternativos, en tanto que para el numeral 3 los repuestos podran ser genuinos o
equivalentes.

Sobre la exigencia de catalogos o manuales para acreditar alguna caracteristica o

requisito funcional de los bienes, indica que el cédigo de repuesto o nimero de
parte es la caracteristica técnica primordial de un determinado repuesto; es decir,
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cada numero de parte esta vinculado a informacidn técnica que corresponde e
identifica la utilizacién del repuesto a determinado vehiculo. Asi, sostiene que el
numero de parte es un dato fundamental para asegurar que el repuesto requerido
sea funcional y que corresponda al vehiculo en el que se va a instalar, de tal modo
gue la variacion de un solo digito del numero de parte generaria que el repuesto
ya no pueda usarse en el vehiculo que se necesita instalar.

En esa linea, sostiene que la exigencia de catalogos o manuales del producto
dentro de las bases integradas ya sea para repuestos estandarizados o no
estandarizados, es necesaria para acreditar el niumero de parte de los repuestos
solicitados, en tanto dicho aspecto constituye la caracteristica técnica primordial
de un repuesto.

Asimismo, refiere que la exigencia de dichos documentos no constituye una
restriccion a la participacion de postores, pues su obtencién no implica un
desembolso o agravio econdmico, toda vez que pueden obtenerse a través de las
paginas web del fabricante o a través de un socio comercial, en tanto los catdlogos
0 manuales son de uso comun en el mercado de los repuestos automotrices.

Sobre esto ultimo, agrega que en el procedimiento de seleccion ningun
participante solicitd la elevacion de observaciones al OSCE, indicando que la
exigencia de catalogos o manuales constituya una restriccién a su participacién o
que constituya la vulneracidon de principios que rigen la contratacién publica.
Asimismo, refiere que ambos postores presentaron los catalogos y manuales, lo
gue evidencia que cuentan con informacion de tal naturaleza.

De otro lado, indica que si solo se hubiese requerido la presentaciéon de una
declaracidn jurada de cumplimiento, se correria el riesgo de que algunos postores
realicen sus ofertas sin el conocimiento especifico y detallado de cada uno de los
repuestos que se van a internar (como finalmente ocurrié con el Impugnante que
presentd en sus catalogos 105 repuestos incorrectos), y que al entregarse sean
rechazados por no ser los requeridos en las especificaciones técnicas; lo que
ocurrié en la Licitacion Publica N° 13-2018-DIRECFIN-PNP cuyo contrato se
resolvid, generando un desabastecimiento de repuestos.

Por lo tanto, considera que es razonable que se haya solicitado la presentacion
obligatoria de catdlogos y manuales para acreditar el nimero de parte de los
repuestos, y para evitar que durante la ejecucidn contractual se susciten
controversias, con las consecuencias negativas en la oportunidad de la atencién
de la necesidad que subyace a la contratacién. De ese modo, considera que la
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Entidad se asegura que el postor adjudicado entregara el repuesto con el nimero
de parte solicitado.

Finalmente, indica que en caso de declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion y retrotraerse a su convocatoria, excluyéndose la exigencia de catalogos
o manuales, no se estaria cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley,
gue establece que las contrataciones se efectien en forma oportuna y bajo las
mejores condiciones de precio y calidad. También, considera que, de ser asi, se
evitaria otorgar al area usuaria herramientas que le permitan orientar sus
actividades y recursos para garantizar el eficiente ejercicio de la funcidn policial.

En atencién a las posiciones expuestas por la Entidad y el Adjudicatario sobre el
vicio identificado, se evidencia que lo que la Entidad busca al solicitar los catalogos
y manuales de los repuestos es asegurar que los repuestos entregados sean los
solicitados por el area usuaria.

Sobre el particular, es importante precisar que la facultad que otorgan las bases
estandar a las entidades para solicitar documentos técnicos como los catalogos o
folletos (adicionalmente a la declaracién jurada del Anexo N° 3) es que la Entidad
verifique el bien ofertado por el postor cumple con determinada caracteristica o
requisito funcional solicitado por el area usuaria sobre la base de informacién
técnica emitida por el fabricante, y no que sobre la base de dicha documentacién
la Entidad pueda afirmar que de cualquier modo el postor entregara el producto
solicitado por el usuario.

Asimismo, atendiendo a la finalidad que la Entidad ha revelado, cabe sefialar que
en la practica no es posible asegurar o afirmar que el postor entregara el mismo
bien solicitado, sino hasta que ese es efectivamente entregado en el lugar previsto
en las bases, segun el cronograma y plazos pactados, por lo que cualquier
documento que pueda ser presentado antes de dicho momento puede ser
valorado en el mejor de los casos como un compromiso por parte del postor y no
como una garantia de seguridad que excluya cualquier posibilidad real de
incumplimiento.

En ese orden de ideas, ndétese que en el caso concreto la Entidad ha
desnaturalizado la facultad que le otorga las bases estandar del procedimiento de
seleccion, pues en lugar de identificar qué caracteristicas o requisitos funcionales
de los repuestos deben acreditarse con los catdlogos y manuales, la Entidad
pretende que con dichos documentos el postor asegure que entregara los
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46.

47.

48.

49.

repuestos con el mismo numero de parte que, a modo de identificacion, se ha
establecido en el requerimiento para cada repuesto que solicita el drea usuaria;
situacidon que Unicamente puede ser corroborada en el momento de la entrega
efectiva de los bienes durante la ejecucién del contrato.

A ello, es pertinente agregar que el eventual incumplimiento de obligaciones por
parte del futuro contratista es una posibilidad que se presenta en toda
contratacién que realiza el Estado y que, naturalmente, puede tener efectos
negativos que afecten la oportunidad de la atencién del interés publico que
subyace a la contratacion, para los cuales la normativa establece ciertas
consecuencias juridicas y contractuales (las observaciones formuladas al
momento de la entrega, la aplicacion de penalidades, el apercibimiento del
cumplimiento de obligaciones contractuales y en ultima instancia la resolucién del
contrato), que la Entidad debe prever en los documentos del procedimiento y en
el contrato.

Bajo tal contexto, esta Sala considera que la Entidad ha incurrido en un vicio que
amerita declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo a su
convocatoria, previa reformulacién de las bases.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la facultad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccion, y retrotraerlo hasta su
convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y de las bases.

Sin perijuicio de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accidon u omision de la Administraciéon o en la
de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuaciéon afecte la
decisién final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que

no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
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excepcional”?. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto sefalar que el vicio advertido por este Tribunal es
trascendente y, por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que vulnera
disposiciones normativas, tales como lo establecido en el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento que obliga a las Entidades a elaborar las bases cifiéndose a lo
dispuesto en las bases estandar aprobadas por el OSCE, observando los principios
de libertad de concurrencia, competencia e igual de trato previstos en lo literales
a), e) y b) del articulo 2 de la Ley.

Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraerd hasta
su convocatoria, corresponde que previamente a ello, el comité de seleccion en
coordinacion con el area usuaria, evaluar si adicionalmente al Anexo N° 3, es
necesario exigir la acreditacion de alguna caracteristica o requisito funcional de
los bienes objeto de contratacion, de modo tal que sin limitar injustificadamente
los principios de libre concurrencia, competencia e igualdad de trato, resulte
razonable y congruente con los fine de contratacién publica. Asi, en caso de
considerar necesaria la presentacidon de documentos adicionales a dicho anexo, la
Entidad debera sefialar de forma clara y expresa qué caracteristicas o requisitos
funcionales de los bienes pretende que se acredite.

Asimismo, con la finalidad de establecer medidas dirigidas a asegurar o
desincentivar el incumplimiento de obligaciones contractuales (como entregar
repuestos que no tengan el numero de parte solicitado), se sugiere al comité de
seleccion en coordinacién con el area usuaria establecer penalidades adicionales
a la penalidad por mora relacionadas con este supuesto.

De igual modo, considerando el detalle del objeto del procedimiento consignado
en el numeral 1.2 de la seccidn especifica de las bases integradas, el comité de
seleccion y el drea usuaria deberan evaluar la posibilidad de convocar el
procedimiento de seleccidn por relacién de items, a efectos de promover una
mayor concurrencia de postores.

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo [; p. 566.
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Por otro lado, corresponde que el area usuaria reformule el requerimiento y
defina los términos repuesto original, repuesto genuino, repuesto alternativo y
repuesto equivalente, pues en el desarrollo del presente procedimiento recursivo,
asi como en las bases y en la resolucién de estandarizacidon, dichos términos son
empleados de manera recurrente sin que se tenga claro si existe alguna relacidn
de sinonimia entre algunos o si cada uno tiene un significado propio.

52. Bajo tal contexto, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraera
a su convocatoria y que eventualmente las partes presentardn nuevamente sus
ofertas, carece de objeto analizar los puntos controvertidos fijados.

53. Finalmente, considerando que se declarard la nulidad de oficio, en atencién de lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Consorcio Impugnante
presentd como requisito de admisidén de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos
Cortez Tataje y la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Cecilia
Berenise Ponce Cosme (quien integra la Sala en reemplazo de la vocal Maria Rojas
Villavicencio de Guerra, en aplicacién del Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente),
atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de
2021, publicada el 11 del mismo mes y aio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Licitacién Publica N° 3-2022-DIRECFIN PNP,
convocada por la Policia Nacional del Perd — Direccion de Economia y Finanzas, para
la “Adquisicion de repuestos para el mantenimiento de los vehiculos mayores y
menores operativos pertenecientes a la DIRTTSV PNP y DIRSEEST PNP”, vy
retrotraerla hasta su convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y las
bases, a efectos de que el comité de seleccién actie conforme a lo sefialado en el
fundamento 50 y los demas fundamentos expuestos.
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2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Pitahaya - VG, para la
interposicidn de su recurso de apelacidn.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitaimente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

E|m&_ 20419026809 soft
&us”  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 04.11.2022 18:46:16 -05:00

VOCAL

Ss.
Ponce Cosme.
Cortez Tataje.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL VICTOR MANUEL VILLANUEVA SANDOVAL

El vocal que suscribe discrepa respetuosamente del andlisis realizado en el voto en
mayoria, con respecto al analisis del primer punto controvertido, asi como sobre la
conclusion a las que ha arribado la Sala, toda vez que es de la opinidn que corresponde
declarar infundado el recurso de apelacién y, por ende, confirmar la no admisidn de la
oferta del Consorcio Impugnante; sobre la base de las siguientes consideraciones:

1. El supuesto vicio que sustenta la declaracién de nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn no esta relacionado con la controversia discutida en
el presente procedimiento, en tanto que versa sobre una aparente e incorrecta
elaboracidn de las bases del procedimiento de seleccion, mientras que los temas
objeto de discusion en el recurso, tienen que ver con el cumplimiento o no del
Consorcio Impugnante de un requisito de admisidn previsto en las bases
integradas.

En tal sentido, el vocal que suscribe el presente voto considera que corresponde
emitir un pronunciamiento sobre las pretensiones del Consorcio Impugnante, en
el sentido si corresponde o no revocar la decisidn del comité de seleccién de no
admitir su oferta considerando la exigencia prevista en las bases integradas del
procedimiento de seleccién y el contenido de la oferta de dicho postor.

2. Encuanto al supuesto vicio de nulidad identificado en el voto en mayoria, el vocal
gue suscribe considera que las bases si dan cuenta de qué caracteristicas la
Entidad solicita que sean acreditadas, pues haber exigido la presentacion de
documentacion técnica responde al propdsito de conocer el nimero (o cédigo)
de parte del repuesto ofertado, lo cual, a su vez, permite asociar el producto
ofertado con el conjunto de sus caracteristicas, conforme también lo ha
informado el drea técnica de la Entidad.

El nUmero de parte consignado en un manual o folleto emitido por el fabricante
permite a la Entidad conocer que el repuesto contara con las caracteristicas que
necesita, pues dicho cédigo esta vinculado a un determinado vehiculo, marca,
modelo, afio de fabricacidn, entre otros.

3. Teniendo ello en cuenta, el vocal que suscribe el presente voto es de la opinién
que la elaboracién de las bases del procedimiento de seleccién impugnado no ha
implicado una actuacién irregular o alejada de las instrucciones contenidas en
las bases estandar aprobadas por el OSCE, pues estas ultimas permiten que la
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Entidad determine e identifique, por un lado, qué documentos adicionales
puede solicitar para acreditar el cumplimiento de especificaciones técnicas de
los bienes objeto de la convocatoria y, por otro lado, indicar qué caracteristicas
y requisitos funcionales de dichos bienes se pretende que se acredite, con lo cual
ha cumplido, en el caso concreto, la Entidad.

En ese orden de ideas, el vocal que suscribe el presente voto considera que las
bases del procedimiento de seleccién no adolecen de un vicio que amerite
declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, mds aun cuando
esta facultad otorgada al Tribunal en el articulo 44 de la Ley, obedece a la
necesidad de sanear el procedimiento cuando se identifiquen actos que tengan
incidencia y relevancia respecto de los resultados del procedimiento de
seleccién, lo cual no ocurre en el caso concreto, en tanto el Consorcio
Impugnante incumple claramente y de modo objetivo lo exigido en las bases.

Sobre esto ultimo, considerando que las reglas de las bases integradas se
encuentran acordes a la normativa vigente y a las bases estandar aprobadas por
el OSCE, es importante sefalar que, de la revisidon del acta del 6 de setiembre de
2022, concretamente de su anexo, es posible identificar que el Consorcio
Impugnante ha presentado catalogos y folletos de mas de cien (100) repuestos
gue no corresponden a los que la Entidad requiere, ante lo cual el apelante se ha
limitado a afirmar que se tratan de cddigos actualizados de los repuestos;
argumento que no resulta suficiente para revertir la decision del comité de
seleccidn.

Por las razones antes expuestas, el vocal que suscribe el presente voto concluye
que el Consorcio Impugnante no ha cumplido con acreditar el requisito de
admisién referido a los catdlogos o manuales solicitados para acreditar el
numero de parte de los repuestos; por lo que, en atencién a lo dispuesto en el
literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacién y, por su efecto, confirmar la no
admision de la oferta del Consorcio Impugnante.

En tal contexto, considerando que el Consorcio Impugnante no logra revertir su

condicién de postor no admitido, corresponde declarar improcedente su recurso
de apelacién en el extremo que solicita se revoque el otorgamiento de la buena
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pro, conforme a lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123
del Reglamento.

CONCLUSIONES:
Por lo expuesto, el vocal ponente es de la opinidn que corresponde:

1. Declarar infundado el recurso de apelacion presentado por el Consorcio Pitahaya
— VG, integrado por los proveedores Pitahaya Servicios Integrales S.A.C. y VG
Representaciones y Servicios Generales S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica
N° 3-2022-DIRECFIN PNP, convocada por la Policia Nacional del Perd — Direccién de
Economia y Finanzas, para la “Adquisicion de repuestos para el mantenimiento de
los vehiculos mayores y menores operativos pertenecientes a la DIRTTSV PNP y
DIRSEEST PNP”, en el extremo que solicita se revoque la no admisidn de su oferta:
e improcedente en el extremo que solicita se revoque el otorgamiento de la buena
pro, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la no admision de la oferta presentada por el postor Consorcio
Pitahaya — VG.

1.2 Ejecutar la garantia presentada por el Consorcio Pitahaya — VG, para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

2. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor

SCE ‘;‘.‘;‘,f._ Manuel FAU 20419026809 soft
a4 Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 04.11.2022 19:45:48 -05:00

VICTOR VILLANUEVA SANDOVAL
Vocal

Pagina 48 de 48



		2022-11-04T18:13:44-0500
	PONCE COSME Cecilia Berenise FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-04T18:14:22-0500
	PONCE COSME Cecilia Berenise FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-04T18:45:47-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-04T18:46:16-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-04T19:45:36-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-04T19:45:48-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




