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GOBIERNO REGIONAL
AYACUCHO

Ayacucho, [ 6 ABR. 2016
RESOLUCION DIRECTORAL~N° I60-2016-GRAIGR-GG-ORADM-ORH.

VISTO; el expediente N° 030068, de fecha 23 de diciembre del 2015,
Resolucion Directoral N° 816-2015-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, Opinién Legal
N° 106-2016-GR-AYAC/ORAJ-DPCH; Decretos N°s 30-2016-GRA/GG-ORAJ y
3444-2016-GRA/ORADM-ORH; sobre recurso de reconsideracion, en setenta y
nueve (79) folios; y

CONSIDERANDO:

Que, en el marco de lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado,

. Capitulo XIV Titulo IV de la Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional

sobre descentralizacién y el articulo 2° de la Ley N° 27867- Ley Organica de
Gobiernos Regionales y sus modificatorias; los Gobiernos Regionales emanan
de la voluntad popular, son personas juridicas de derecho publico, con
‘autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia,
constituyendo para su administracion econémica y financiera un Pliego
Presupuestal;

; Que, mediante el expediente citado en la parte expositiva de la presente
resolucion, la servidora contratada, sefiora NANCY CHARO VELARDE

- FLORES, interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral

N° 816-2015-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, de fecha 03 de diciembre del 2015;
con el cual se resuelve declarar improcedente, la solicitud de reconocimiento y
pago de la diferencia de remuneraciones en aplicacion del articulo 1° del
Decreto de Urgencia N° 037-94, asi como, el pago del beneficio adicional
vacacional dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 105-2001;

Que, mediante la Opinion Legal N° 106-2016-GRA-AYAC/ORAJ-DOCH,
la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Ayacucho,
se pronuncia en el sentido de declarar improcedente la peticion efectuada por
la servidora aludida en el considerando precedente, en concordancia al articulo
3° de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento General, para que un acto
administrativo sea valido debe contar con los siguientes requisitos: Haber sido
emitido por el Organo competente, contar con un objetivo o contenido que
determine inequivocamente que sus efectos se ajusten al ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso fisico y juridicamente, con tener una
finalidad publica, debe estar debidamente motivado, haber sido emitido en



cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion; en
consecuencia, incontrovertiblemente la Resolucién Directoral N° 117-2009-
GRA/ORADM-ORH, de fecha 30 de diciembre del 2009, no cumple con dicho .
presupuesto legal ya que contraviene a las normas juridicas antes precitadas, -
maximo que existen precedentes que no amparan respecto al pago del articulo -
1° del Decreto de Urgencia N° 037-94;

Que, con lo regulado en el articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, que precisa: “ El recurso de
Reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto
que es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba....”
que en tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para
interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un
nuevo medio probatorio que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia; justamente lo que la
norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente
un nuevo medio probatorio, pues solo asi, se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis;

Que, de la calificacion del recurso de reconsideracion presentado por la
recurrente, se advierte que la impugnante no ha adjuntado medio probatorio
nuevos, pues solo funda su petitorio en el argumento citado en los
considerandos los cuales no ameritan la revision del punto controvertido para
efectos de amparar la reconsideracién, dado la naturaleza propia del recurso;
tanto mas que, la resolucion recurrida en su oportunidad- ha tomado en
consideracion los documentos mencionados por el recurrente, haciendo:
referencia de manera expresa en la parte de sus considerandos;
consecuentemente, no es posible amparar su peticion, quedando habilitado su
derecho para hacerlo valer en la instancia pertinente, siendo ello asi, resulta
improcedente la pretension del administrado; ~ ,

Estando a lo actuado y en uso de las atribuciones conferidas por las
Leyes N°s 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, 27783 - Ley
de Bases de la Descentralizacion, 27867- Ley Organica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias Leyes N° 27902, 28013, 28926, 28961,
28968, 29053, 29611 y 29981, Resoluciones Ejecutivas Regionales N° 1216-
2011-GRA/PRES y 189-2015-GRA/PRES.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, el recurso de
reconsideracion, incoado por la servidora Nancy Charo Velarde Flores, contra
la Resolucion Directoral N° 816-2015-GRA/GR-GG-ORADM-ORH, con el cual
se resuelve declarar improcedente, la solicitud de reconocimiento y pago de la
diferencia de remuneraciones en aplicacion del articulo 1° del Decreto de
Urgencia N° 037-94, asi como, el pago del beneficio adicional vacacional
dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 105-2001; por las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.




ARTICULO SEGUNDO.- Transcribir el presente acto Resolutivo a la
interesada e instancias correspondientes con las formalidades establecidas por
Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




