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Trujillo, 06 de Febrero de 2022
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°  -2022-GRLL-GGR

Trujillo, 07 de Febrero del 2022
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 000007-2022-GRLL-GGR

El Informe de Organo Instructor N° 00004-2021-GRLL-GGR-GRA-SGRH, de fecha 25
de noviembre de 2021, por el cual la Sub Gerencia de Recursos Humanos remite los
actuados referidos al proceso administrativo disciplinario iniciado a la servidora civil
Azucena Liliana Santa Maria Muro, a través de la Resolucion Sub Gerencial N° 048-
2021-GRLL-GGR-GRA-SGRH, de 5 de agosto de 2021, y;

CONSIDERANDO:

I.- Identificacién del servidor civil procesado v puesto desempeinado al
momento de la comision de la falta que se investiga.

Datos laborales del servidor civil:

Unidad Organica

Azucena Liliana Sub Gerente de

e Sub Gerencia de Liquidaciones FAG

II.- Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento

1. Como correlato de la Adjudicacion Simplificada N° 016-2016-GRLL-GRCO, el
Gobierno Regional de La Libertad contrat6 al Consorcio Yanacancha para la
supervision de la Obra “Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de Riego
de los Canales San José Alto y La Concordia, Sector San José Alto en la provincia
de Ascope — La Libertad”, formalizando y suscribiéndose dicho acto juridico a
través del Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de 2016, con el
sefior Ibe Roberto Prado Barriga, representante legal de la Supervision, por
S/ 271,775.24 y un plazo de ejecucion de doscientos cincuenta y cinco (255) dias
calendario, el cual culminaba el 27 de abril de 2017, designando como jefe de
supervision al ingeniero civil Martin Heli Iparraguirre Sevillano.

2. Conforme se aprecia de la Observaciéon 3, elaborado por el Organo de Control
Institucional, en adelante el OCI, contenida en el Informe de Auditoria N° 029-
2018-2-5342: Expediente Técnico, Procedimiento de Selecciéon, Ejecucion
Contractual y Supervisién de la Obra: Mejoramiento del Servicio de Agua del
Sistema de Riego de los Canales San José Alto y La Concordia, Sector San José Alto
en la provincia de Ascope — La Libertad, se pagd por profesionales que no
participaron en la Supervision de la Obra; jefe de supervision no cumplia con la
experiencia requerida, asimismo, no ejerciéo permanentemente su cargo en la
obra; no se aplicaron penalidades por la falta de permanencia del personal
propuesto; ademads, se efectu¢ la liquidacion del contrato de supervision de obra,
fuera del plazo establecido en la normativa, reconociéndose trabajos no
ejecutados; lo que ocasionoé un perjuicio econémico de S/ 111,426.04, afectando
el correcto funcionamiento de la Administraciéon Piblica.
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Mediante Oficio N° 623-2020-GRLL/OCI, de 2 de setiembre del afio 2020, el Jefe
del Organo de Control Institucional de la Entidad, remite al sefior Gobernador del
Gobierno Regional La Libertad el Informe de Auditoria N° 029-2018-2-5342:
Expediente Técnico, Procedimiento de Seleccion, Ejecucion Contractual y
Supervision de la Obra: Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de Riego
de los Canales San José Alto y La Concordia, Sector San José Alto en la provincia
de Ascope — La Libertad.

Por Memorandum N° 462-2020-GRLL-GOB/GGR, de 9 de setiembre de 2020, la
Gerencia General Regional del Gobierno Regional La Libertad deriva a la
Secretaria Técnica de la Entidad los actuados del mencionado informe para el
estudio, evaluacion y pronunciamiento respecto al acotado Informe OCI.

Con fecha 10 de mayo de 2021, la Secretaria Técnica remitié el Informe de
Precalificacion N° 42-2021-GRLL-GRA-SGRH/ST, recomendando, a la Sub
Gerencia de Recursos Humanos, abrir proceso administrativo disciplinario a la
servidora civil: Azucena Liliana Santa Maria Muro.

Siendo asi, a continuacién corresponde desarrollar el asunto planteado, siguiendo
la estructura establecida en la Versi6on Actualizada de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR-GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR/GPGSC.

De los documentos

e Informe de Auditoria N° 029-2018-2-5342: Expediente Técnico,
Procedimiento de Seleccion, Ejecucidon Contractual y Supervision de la Obra:
Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de Riego de los Canales San
José Alto y La Concordia, Sector San José Alto en la provincia de Ascope — La
Libertad.

e Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de 2016, suscrito con el
sefior Ibe Roberto Prado Barriga, representante legal de la Supervision.

e Oficio N° 555-2018-GRLL-GRI/SGL, expedido por la Sub Gerencia de
Liquidaciones.

e  Oficio N° 565-GRLL-GRI-SGL, emitido por la Sub Gerencia de Liquidaciones

e Resolucion Gerencial Regional N° 075-2018-GRLL/GRI, de 29 de agosto de
2018, expedida por la Ingeniera Sayra Edith Castro Vasquez, Gerente
Regional de Infraestructura.

e Informe de Precalificacion N° 42-2021-GRLL-GRA-SGRH/ST, de fecha 5 de
mayo de 2021, elaborado por la Secretaria Técnica.

La falta incurrida, la descripcion de los hechos, las normas
vulneradas, el descargo de la procesada.




7. Através de la Resolucion Sub Gerencial N° 048-2021-GRLL/GRA-SGRH, de 5 de
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agosto de 2021, emitida por la Sub Gerencia de Recursos Humanos, por la cual se
abre proceso administrativo disciplinario a la servidora civil: Azucena Liliana
Santa Maria Muro, se le imputa haber dado conformidad a la Liquidacién de la
Supervision calculada en el Informe N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM, de fecha
1 de agosto de 2018, sin supervisar ni dirigir su ejecucion, permitiendo una demora
de 217 dias calendario, contados a partir del 28 de diciembre del ano 2017, en los
plazos establecidos; y, asimismo, haber solicitado a la Gerente Regional de
Infraestructura: Sayra Edith Castro Vasquez, a través del Oficio N° 555-2018-
GRLL-GRI-SGL, de 1 de agosto de 2018, se apruebe la Liquidacion final de la
Supervision de Obra, emitiéndose la Resolucion Gerencial Regional N° 075-2018-
GRLL/GRI, de 29 de agosto de 2018, que la aprobo; no obstante, consider6 la
partida no ejecutada del “Ingeniero Jefe de Supervisién”, logrando asi que la
Entidad cancele a la supervision, por dicho concepto S/ 5,683.26, cuando no le
correspondia; en ese sentido, dofia Azucena Liliana Santa Maria Muro, habria
incurrido en falta administrativa consistente en negligencia en el desempeno de
las funciones tipificada en el inciso d) del Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil,
Ley N° 30057, complementado con lo dispuesto en las funciones asignadas al Sub
Gerente de Liquidaciones, en el Cbdigo 001 80-13-3-665 del Manual de
Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobada por la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 649-2015-GRLL/PRE, de 23 de marzo de 2015, que respecto a las
funciones especificas del cargo de Subgerente de Liquidaciones, establece lo
siguiente: a) Administrar la Liquidacion de Obras en general y Supervision que
ejecute la Gerencia Regional; b) Programar, supervisar y dirigir los procesos de
Liquidacion y Transferencia de Obras; (...) ) Evaluar y dar conformidad a los
Proyectos de Resolucion de Liquidaciones de Obras y de Supervision; (...) y g)
Responder por los actos administrativos que ejecute en el cumplimiento de sus
funciones.

De la descripcién de los hechos

Por medio de la Observacion 3 contenida en el Informe de Auditoria N° 029-2018-
2-5342: Expediente Técnico, Procedimiento de Seleccion, Ejecucion Contractual y
Supervision de la Obra: Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de Riego
de los Canales San José Alto y La Concordia, Sector San José Alto en la provincia
de Ascope — La Libertad, el OCI, reporto lo siguiente: Se pagé por profesionales
que no participaron en la Supervision de la Obra; jefe de supervision no cumplia
con la experiencia requerida, asimismo, no ejercié permanentemente su cargo en
la obra; no se aplicaron penalidades por la falta de permanencia del personal
propuesto; ademads, se efectu¢ la liquidacion del contrato de supervision de obra,
fuera del plazo establecido en la normativa, reconociéndose trabajos no
ejecutados; lo que ocasionoé un perjuicio econémico de S/ 111,426.04, afectando
el correcto funcionamiento de la Administraciéon Piblica.

8.1 La Entidad, como resultado de la Adjudicacion Simplificada N° 016-2016-
GRLL-GRCO, contrat6 al Consorcio Yanacancha (en lo sucesivo “la
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8.3

8.4

Supervisioén”), para la supervision de la Obra “Mejoramiento del Servicio de
Agua del Sistema de Riego de los Canales San José Alto y La Concordia,
Sector San José Alto en la provincia de Ascope — La Libertad” (en adelante
“la Obra”), suscribiéndose el Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de
agosto de 2016, con el senor Ibe Roberto Prado Barriga, representante legal
de la Supervision, por S/ 271,775.24 y un plazo de ejecucion de doscientos
cincuenta y cinco (255) dias calendario, el cual culminaba el 27 de abril de
2017, designando como jefe de supervision al ingeniero civil Martin Heli
Iparraguirre Sevillano.

Sobre el particular, durante la ejecucion contractual, se habria evidenciado
que la Entidad pago6: S/ 5,304.31, por el jefe de Supervision
propuesto que no participé durante la ejecucion de la Obra;
S/ 29,552.98, por el jefe de supervisién reemplazante, quien no particip6 de
manera permanente como Supervisor en la obra, ademas, de no cumplir con
la experiencia requerida; S/ 37,508.40 y S/ 36,718.32, por consignar en las
nueve (9) Valorizaciones de la Supervision, como parte del personal, al
ingeniero control de proyecto y al topdgrafo, respectivamente, quienes no
participaron durante la supervision de la obra; y, S/ 9,240.35, por no aplicar
penalidades por la falta de permanencia de los profesionales propuestos. Al
respecto del calculo de la nueva liquidacion se determindé un perjuicio
economico de S/ 111,426.04.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar del jefe de
supervision, servidores y funcionarios, quienes habrian dado conformidad
y/o dado tramite a las nueve valorizaciones del contrato de supervision para
su pago, que incluian la totalidad del costo previsto para el ingeniero control
de proyecto y topografo, a pesar que dichos profesionales no participaron
durante la ejecucién del servicio de supervision de la Obra y de tener en
conocimiento que el ingeniero control de proyecto se encontraba realizando
labores de jefe de Supervision en otra obra ejecutada por el Gobierno
Regional de La Libertad, permitiendo que se pague por jefe de supervision,
ingeniero control de proyectos y topografo que no participaron durante toda
la ejecucion del servicio de supervision de la Obra y por no aplicar
penalidades por dichas ausencias de los profesionales propuestos.

De manera preliminar, a lo explicado en los parrafos anteriores, el OCI, da
cuenta que, sobre la base de la oferta técnica presentada por la Supervision,
el Comité de Seleccion le otorgd a esta ultima la buena pro, suscribiéndose
el Contrato N° 53-2016-GRLL/GRCO, de fecha 25 de agosto de 2016, por
S/ 271,775.24 y un plazo de ejecucion de doscientos cincuenta y cinco (255)
dias calendario. Cabe agregar, amplia el OCI, que dicho contrato fue suscrito
entre la Entidad y el ingeniero Ibe Roberto Prado Barriga, en su calidad de
representante legal de la Supervision; ademas, se observa que en la Clausula
Décimo Tercera del precitado contrato se le otorga al mencionado
profesional las facultades de:
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(...) 13.1 Asumir la representacion del Consorcio con las facultades
suficientes para practicar los actos a que se refiere el Codigo Procesal Civil,
la Ley General de Arbitraje o para actuar en cualquier tipo de
procedimientos administrativos.
(...) 13.10 Nombrar o designar o prescindir del personal que sea necesario
para los fines del Consorcio (...).

Adicionalmente, en la Clausula Décimo Cuarta, se indica que:

(...) Conforme al Acuerdo alcanzado, la gestion administrativa
corresponde al representante contratado (...).

Sin perjuicio de lo expuesto, las sociedades consorciadas recibiran de parte
de la persona que asume el manejo administrativo del Consorcio copias de
los informes emitidos mensualmente respecto de las operaciones realizadas

(...

Documentos que deberdn ser remitidos a las sociedades consorciadas
dentro del séptimo dia habil siguiente del mes siguiente (...).

Es de precisar, agrega el OCI, que las actividades y responsabilidades de los
integrantes de la Supervisién, también se encuentran plasmadas en el
contrato privado de consorcio en la Clausula Novena, que indica:

(...) Corresponde a cada miembro del consorcio realizar las actividades
propias del consorcio que le sean encargadas, asi como aquellas
establecidas en este contrato.

Queda establecido que al hacerlo, los miembros del consorcio deberan
coordinar con los otros miembros, los procedimientos y mecanismos
previstos en el contrato.

Las sociedades miembros cumplen con precisar que son obligaciones de las
sociedades consorciadas las siguientes:

9.1 Cumplir con las actividades que le sean encargadas por el consorcio
para el desarrollo del objeto del contrato (...).

Ademés, el OCI, reporta que el Jefe de Supervision propuesto en la oferta
econdmica, no participé durante la supervisiéon de la Obra, generando un perjuicio
econémico para la Entidad, por S/ 5,304.31. Asi, indica el Organo de Auditoria,
que la Supervision present6 en su oferta técnica la Declaracion jurada del personal
clave propuesto, de 2 de agosto de 2016, suscritos por el ingeniero Ibe Roberto
Prado Barriga, en su calidad de representante legal de la Supervision, en los cuales
se comprometia a contratar al ingeniero Martin Heli Iparraguirre Sevillano, como
jefe de Supervision, el mismo que conforme a la Clausula Tercera: Monto
Contractual del Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, tuvo el siguiente costo:
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Precio % Oferta
C Cantida | Unida | Mese o "2 .| Econémic
oncepto d d S Unitario | Participacio a
S/ n (en Soles)
Ingeniero
Jefede” 100 mes 8.50 8,000.0 L00 68,000.0
Supervisid 0] 0]
n

10. Alrespecto, el OCI, precisa que, con documento s/n de 4 de junio de 2018, el sefior

11.

Martin Heli Iparraguirre Sevillano, indicé:

(...) Inicialmente, si se suscribié la carta de compromiso para el proceso de
seleccion de la supervision de la obra (...); sin embargo, por motivos de salud,
presenté ante el Consorcio Yanacancha, mi renuncia a la supervision de la obra.
Por consiguiente, tampoco participé en la ejecucion de la supervision de la obra
en mencién e inclusive mi persona no participé ni firmo el acta de entrega de
terreno y demas documentos; no firmé la carta de renuncia de fecha 02/09/2016,
renuncié via telefénica, mi participacién como jefe de supervision de la obra (...),
no llené ni firmé anotaciones en el cuaderno de obra N° 02 (31/08/2016), hasta
la anotacién del supervisor N° 10 (13/09/2016), la letra, el sello y las firmas que
aparecen en las anotaciones del cuaderno de obra no son mias y afirmo que mi
tnica participacion fue tan solo hasta la suscripcion de la carta de compromiso
para el proceso de seleccion, por lo tanto, no firmé algin contrato con la empresa
supervisora, por lo que comunico, para los fines que estime conveniente (...).

En atencion a lo manifestado, contintia reportando el OCI, se contrat6 a la sefiora
Dina Esparta Cardenas, Perito Grafotécnico — Dactiloscopico, con Reg. Insc. —
PNP (43992-98) (18269609) y Registro de Peritos Judiciales N° 1600024-10,
quien mediante documento s/n, recepcionado el 21 de agosto de 2018, adjunto el
Informe Pericial Grafo - Dactiloscopico N° 11-2018, donde analizo si las firmas
atribuidas en la Carta de Compromiso de personal clave, en los Asientos N°s 2, 4,
6, 8 y 10 del Tomo I del Cuaderno de Obra; y, en el documento s/n de fecha 2 de
setiembre de 2016, provienen del pufio grafico del sefior Martin Heli Iparraguirre
Sevillano, concluyendo que las firmas contenidas en los Asientos N°s- 2, 4,6, 8 y 10
del Tomo I del Cuaderno de Obra, no provienen del puiio grafico de Martin Heli
Iparraguirre Sevillano.

Es importante indicar, adiciona el OCI, que la Supervision determiné en su
Estructura de Costos de la oferta econémica, el precio unitario para el jefe de
supervision por S/ 8,000.00 al mes, para la ejecucion del servicio de supervision
de ocho meses y medio (8.50); pese que, la Supervision no cont6 con dicho
profesional desde el 31 de agosto hasta el 13 de setiembre de 2016; no obstante,
la Entidad reconoci6 los catorce (14) dias, realizando un pago que no correspondia
de S/ 5,304.31, incluido gastos generales (17.206659), utilidad (3.20%) e IGV
(18%), el cual se detalla en el cuadro siguiente:
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12.

Precio Total Participacion
. Unitario | Costo
Profesional propuesto Meses s/ Directo
S/
Ingeniero jefe de 8.50 8,000.00 | 68,000.00 100%
supervision
Detalle del Calculo
a) Costo unitario diario (8,000 / 30) 266.67
b) Dias sin supervisor 14
c¢) Costo Directoaxb S/ 3,733.33
d) Gastos Generales (17.206659% x ¢) 642.38
e) Utilidad (3.20% x ¢) 119.47
f) SubTotal (c+d + e) S/ 4,495.18
g) IGV (18% x f) 809.13
Total: f +g S/ 5,304.31

Cuadro elaborado por el OCI

Respecto a trabajos no ejecutados por el jefe de supervision, reconocidos por un
monto de S/ 5,683.26.

Mediante Carta N° 059-2017-CY/SO, recibida el 23 de agosto de 2017, anota el
OCI, el sefior Ibe Roberto Prado Barriga, representante legal de la supervision,
remiti6 al Ingeniero Mario Antonio Rodriguez Miranda, Sub Gerente de Obras y
Supervision, el informe de culminacion de la obra y solicitd la recepcion de la
misma, siendo derivada mediante proveido de 24 de agosto de 2017 al Ingeniero
Wilmer Adelmo Mayta Vasquez, Coordinador de Obra, para su revision e informe,
quien mediante Informe N° 127-2017-GRLL-GGR-GRI-SGO-WAMYV, recibido por
la Sub Gerencia de Obras y Supervision, el 25 de agosto de 2017, recomend6
designar al Comité de Recepciéon de obra en un plazo que no exceda del 30 de
agosto de 2017, a fin de cumplir con lo establecido en el Articulo 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posteriormente, el ingeniero Mario Antonio Rodriguez Miranda, Sub Gerente de
Obras y Supervision, mediante Informe N° 503-2017-GRLL-GGR-GRI-SGO,
recibido el 25 de agosto de 2017, comunicé al Ingeniero Jorge Luis Bringas
Maldonado, Gerente Regional de Infraestructura, que (...) la obra indicada en el
asunto ha culminado el dia 18 de agosto de 2017, tal como se menciona en el
Asiento N° 191, correspondiente al Ing. Residente y Asiento N° 192 del Supervisor
de Obra y en el cumplimiento al Articulo 178° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, debera proceder a designar al Comité de Recepcion de Obra, el
mismo que debe estar integrado por el Sub Gerente de Liquidaciones: Ing. Roger
Ponce Fernandez, en calidad de presidente y conformado por los ingenieros
Wilmer A. Mayta Vasquez y Yussef Omar Urrutia Marinos, toda vez que han tenido
a cargo la coordinacion y la supervision de la obra. (...), debiéndose notificar a la
Supervision y al Contratista la fecha de recepcion de obra.

Ante ello, agrega el OCI, el ingeniero Jorge Luis Bringas Maldonado, Gerente
Regional de Infraestructura emiti6 el Memorandum Multiple N° 0145-2017-
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GRLL-GGR/GRI, recibido el 28 de agosto de 2017, designando al Ingeniero Roger
Hemid Ponce Fernandez, en calidad de presidente, asi como a los Ingenieros
Wilmer Adelmo Mayta Vasquez, Melissa Mori Miranda y Yussef Omar Urrutia
Marifnos, como miembros del Comité de Recepcion de Obra, siendo este altimo
jefe de supervision de la obra.

Por otra parte, mediante Oficio N° 303-2018-GRLL-GGR-GRI-SGO, recibido por
la Comision Auditora, el 23 de mayo de 2018, el Ingeniero Roger Hemid Ponce
Fernandez, Sub Gerente de Obras y Supervision, alcanz6 copia de la Carta N° 246-
2017-GRLL-GR/CR, recibida el 1 de setiembre de 2017, mediante el cual la Entidad
hizo conocer a la Supervision que la recepcion de la obra se efectuaria el 4 de
setiembre de 2017, a horas 10:00 a.m.; posteriormente, el Comité de Recepcién de
Obra, efectu6 la verificacion de los trabajos ejecutados por el Contratista, los
mismos que se prolongaron hasta el 5 de setiembre de 2017, fecha en la cual los
ingenieros Roger Hemid Ponce Fernandez, Presidente del Comité de Recepcion de
obra, Melissa Mori Miranda y Wilmer Adelmo Mayta Vasquez (ambos miembros
del Comité de Recepcion de obra), asi como el sefior César Carrasco Sabogal,
representante legal del Contratista, suscribieron el Acta de Observaciones, dejando
constancia de la inasistencia del ingeniero Yussef Omar Urrutia Marifos, jefe de
supervision de la obra, refiere el OCI.

Asimismo, agrega el OCI, mediante Carta N° 271-2017-GRLL-GRI/CR, recibida el
29 de setiembre de 2017, el presidente del Comité de Recepcion de Obra, notifico
al representante legal de la Supervision, que se ha programado para el 2 de octubre
de 2017, a horas 09:00 a.m., el levantamiento de observaciones de la obra; luego,
en la fecha indicada, los ingenieros Roger Hemid Ponce Fernandez, Presidente del
Comité de Recepciéon de obra, Melissa Mori Miranda y Wilmer Adelmo Mayta
Vasquez (ambos miembros del Comité de Recepcion de obra), asi como el sefior
César Carrasco Sabogal, representante legal del Contratista, suscribieron el Acta
de Recepcidon de Obra, dejando nuevamente constancia de la inasistencia del
ingeniero Yussef Omar Urrutia Marifos, jefe de supervision de la obra.

Posteriormente, mediante documento s/n de 28 de noviembre de 2017, el Gerente
General del Contratista, present6 en mesa de partes de la Entidad el expediente de
Liquidacion de la Obra, el cual fue derivado el 30 de noviembre de 2017 a la Sub
Gerencia Liquidaciones, dentro del plazo establecido en el Articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no observandose revision
alguna efectuada por la Supervision al expediente de liquidacion.

Por otro lado, de conformidad con la Clausula Quinta del Contrato N° 053-2016-
GRLL-GRCO, de fecha 25 de agosto de 2016, suscrito entre la Supervision y la
Entidad y los numerales 5.1, 5.13 y 5.14 de las bases integradas, se aprecia, senala
el OCI, que, el supervisor luego de culminado el plazo contractual de la ejecucion
de la obray correspondiente levantamiento de observaciones y revisién de informe
de liquidacién tenia la obligacion de: Presentar el informe final de Supervisién de
obra; revisar y aprobar el programa del levantamiento de las observaciones, asi
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como supervisar, controlar y aprobar su ejecucion; revisar la liquidacion final del
Contrato que presente el Contratista; presentar la liquidacién de su contrato;
revisar y aprobar el Manual de Operacién y Mantenimiento de la obra ejecutada,
entre otros.

Esta situacion fue confirmada por la Entidad, a través del Oficio N° 535-2018-
GRLL-GGR-GRI-SGO, recibido el 17 de agosto de 2018, mediante el cual el
Ingeniero Roger Hemid Ponce Fernandez, Sub Gerente de Obras y Supervision,
alcanzo el Informe N° 218-2018-GRLL-GGR-GRI-SGO-WAMYV, de 16 de agosto de
2018, elaborado por el Ingeniero Wilmer Adelmo Mayta Vasquez, Coordinador de
Obra, donde senala, que:

(...) En el Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, del Servicio de Consultoria para la
Supervision de la ejecucion de la Obra, en la Clausula Tercera: Monto Contractual,
se asignod un pago por 15 dias calendario, correspondiente al Jefe de Supervision,
para las actividades posteriores al término de la obra.

La Supervision Consorcio Yanacancha, no particip6 en la Recepcion de Obra ni en
otras actividades posteriores al término de la Obra, por lo que en su Liquidacion
se descontara, por incumplimiento contractual, el monto equivalente a 15 dias,
correspondiente al Jefe de Supervision. (subrayado agregado por el OCI)

En el Acta de Recepcion de Obra de la Obra: Mejoramiento del servicio de agua del
sistema de riego canales laterales, localidad Alto Cural, distrito de Cerro Colorado
— Arequipa — Arequipa, del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI, de 4 de
setiembre de 2017, se advierte que, (...) Por el Comité de Recepcion de Obra: (...)
Ing. Yussef Omar Urrutia Marifios — Miembro del Comité de Recepcion y Jefe de
Supervision; DNI N° 19099702 (...). Siendo las 14:00 horas del dia 4 de setiembre
de 2017, se recepciona la obra, firmando los presentes en senal de conformidad
(...). Asimismo, en el Acta de Transferencia de Obra, de 4 de setiembre de 2017, se
reunieron por el Programa Subsectorial de Irrigaciones —  PSI (...), el Ing.
Yussef Omar Urrutia Marifios, con DNI N° 19099702, como Miembro del Comité
de Recepcion y Transferencia y Jefe de Supervision de Obra (...). En sefal de
conformidad, a los términos de la presente Acta de Transferencia, suscriben en la
fecha (4 de setiembre de 2017) ...

Asimismo, de la revision al expediente de liquidacion de la ejecucién de la Obra,
no se advierte que el jefe de supervision o la Supervision, visé o emitié6 documento
alguno, respecto de la liquidaciéon del Contratista; en tal sentido, se advierte que la
Supervision no cumpli6é con sus obligaciones estipuladas en el Contrato N° 053-
2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de 2016 y las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion.

En consecuencia, ante los hechos expuestos, le correspondia a la Supervision la
deduccion de los quince (15) dias asignados, luego de culminado el plazo
contractual de ejecucién de la obra y correspondiente levantamiento de

O 55 ot i



13.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por Gobierno Regional La Libertad, zai
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 3%
026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: 3%
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

AQYBXTQ

observaciones y revision de informe de liquidacién de obra, el cual estuvo
determinado en la Clausula Tercera del Contrato e incluido en el costo de la partida
del “Ingeniero Jefe de Supervisiéon”, con un importe de S/ 8,000.00 mensual, por
ocho meses y medio (8.50); no obstante, la Ingeniera Melissa Mori Miranda
(profesional de la Sub Gerencia de Liquidaciones), asi como las ingenieras
Azucena Liliana Santa Maria Muro (Sub Gerente de Liquidaciones) y
Sayra Edith Castro Vasquez (Gerente Regional de Infraestructura), reconocieron
el pago de S/ 5,683.26, por los quince (15) dias indicados, incluido gastos
generales (17.206659%), utilidad (3.20%) e IGV (18%), de acuerdo al siguiente
detalle:

Reconocimiento de partida no ejecutada por el jefe de supervision

Precio Total Participacion
. Unitario Costo
Partida Meses s/ Directo
S/
Ingeniero jefe de 8.50 8,000.00 | 68,000.00 100%
supervision

Detalle del Calculo
a) Precio unitario diario (8,000 / 30) 266.67
b) Dias sin prestar servicio 15
c) Costo Directoaxb S/ 4,000.05
d) Gastos Generales (17.206659% x c) 688.27
e) Utilidad (3.20% x ¢) 128.00
f) SubTotal (c+d +e) S/ 4,816.32
g) IGV (18% x f) 866.94
Total: f +g S/ 5,683.26

Fuente: Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de 2016
Cuadro elaborado por el OCI

Respecto de la liquidacion del contrato de consultoria de obra

Sobre este extremo, el OCI, indica que el 18 de agosto de 2017, mediante los
Asientos Nos- 191 del Residente y 192 del Jefe de Supervisiéon de Obra del Tomo II
del Cuaderno de Obra, se solicitdé la recepciéon de obra, a través del Jefe de
Supervision, indicando que la obra se encuentra concluida al 100%; es asi que
mediante Acta de Recepcion de Obra, de 2 de octubre de 2017, se realiz6 la
recepcion de obra.

Asi también, mediante documento s/n, de 28 de noviembre de 2017, el Contratista
present6 a la Entidad el expediente de liquidacién de obra, siendo recibido el 30
de noviembre de 2017, por la Sub Gerencia de Liquidaciones; posteriormente, el 5
de diciembre de 2017, dicha sub gerencia derivo el expediente a la sefiora Manuela
Roxana Mendoza Cardenas, para su liquidacion financiera, la misma que, con
Informe N° 063-2017-GRLL-GRI-SGL-MRMC, de 19 de diciembre de 2017,
presento la liquidacion financiera del Contratista y de la Supervision de la Obra, a
la ingeniera Azucena Liliana Santa Maria Muro (Sub Gerente de
Liquidaciones), siendo derivado en la misma fecha a la ingeniera Melissa Mori
Miranda, servidora de la Sub Gerencia de Liquidaciones para su atencion urgente;
sin embargo, la Entidad no observé la liquidaciéon presentada presentada dentro
ERREED
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del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, quedando consentida el 27 de
enero de 2018. Es de indicar arguye el OCI, que, de la revision a la liquidacion
presentada por el contratista, no se advierte que el jefe de supervision haya
realizado la revision, conforme lo estipulaba el contrato de supervision.

En efecto, el numeral 1 del Articulo 144° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el Contratista presenta a la Entidad la
liquidacion del contrato de consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias
siguientes de haberse otorgado la conformidad de la tltima prestacion o de
haberse consentido la resolucion del contrato. La Entidad debera pronunciarse
respecto de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los treinta
(30) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacién
presentada por el Contratista.

Sin embargo, al no haber realizado la Entidad, ninguna de las dos figuras sefialadas
en la normativa, la Comision Auditora consider6 el consentimiento de la
liquidacion de la Obra, como punto de partida para el inicio del computo de los
quince (15) dias siguientes que tenia la Supervision para presentar la liquidacion
de su contrato, los cuales serian hasta el 12 de febrero de 2018; sin embargo, la
Supervision no cumplié con dicha obligacion, debiendo la Entidad, en este caso,
efectuarla y comunicarla hasta el 277 de febrero de 2018, conforme lo establece el
numeral 2 del Articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asimismo, mediante Oficio N° 565-GRLL-GRI-SGL, recibido el 3 de agosto de
2018, la ingeniera Azucena Liliana Santa Maria Muro, Sub Gerente de
Liquidaciones, adjunt6 el Oficio N° 1029-2018-GRLL-GGR/GRI, recibido el 2
de agosto de 2018, mediante el cual la Ingeniera Sayra Edith Castro Vasquez,
Gerente Regional de Infraestructura, remiti6 al sefior Ibe Roberto Prado Barriga,
representante legal de la Supervision, el Oficio N° 555-2018-GRLL-GRI/SGL,
recibido el 1 de agosto de 2018, en el cual alcanza la liquidacion del contrato de
Supervision, determinando un saldo a favor del contratista de S/ 12,581.58,
considerando la devolucion del fondo de garantia de S/ 27,177.52, de acuerdo con
lo calcualdo por la Ingeniera Melissa Mori Miranda, segin Informe N° 52-2018-
GRLL-GRI-SGL/MMM, recibido el 1 de agosto de 2018, fuera del plazo que la
Entidad tenia para efectuarla y notificarla; de manera que, al no obtener respuesta
de parte de la Supervision dentro de los cinco (5) dias de notificado, el 7 de agosto
de 2018, dicha liquidacion qued6 consentida, conforme al Articulo 144° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, anota el OCI.
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De igual modo, mediante Oficio N° 620-2018-GRLL-GRI/SGL, recibido el
23 de agosto de2018, la Ingeniera Azucena Liliana Santa Maria Muro,
Sub Gerente de Liquidaciones, indico que: (...) Los profesionales
designados para la elaboracién de la liquidacion del servicio fueron la CPC.
Roxana Mendoza Cardenas, a cargo de la liquidacion financiera y la Ing.
Melisa Mori Miranda, se encarg6 de la liquidacion técnica, las que fueron
designadas mediante proveidos.

Respecto a la situacion actual del proceso, tengo a bien comunicarle que,
vencido el plazo en el que la empresa supervisora debi6 pronunciarse sobre
la liquidacion elaborada y notificada por la Entidad [2 de agosto de 2018],
cuya fecha limite fue el dia viernes 17 de agosto de 2018, ésta ha quedado
consentida. (...)

No obstante, luego de la revision y analisis de la documentacién alcanzada
por la Entidad, la Comision Auditora determiné pagos que no
correspondian por profesionales, como del jefe de supervision por S/
5,304.31, del jefe de supervision reemplazante por S/ 29,552.98, del
ingeniero control de proyecto por
S/ 37,508.40, del topografo por S/ 36,718.32 y el reconocimiento de
trabajos no ejecutados del jefe de supervision por S/ 5,683.26; y,
por penalidades no aplicadas, otras penalidades, por el importe de S/
9,240.35, lo que se detalla en el cuadro siguiente:

Pagos en exceso y penalidades no aplicadas por la Entidad

Detalle Tmporte
S/
Pago que no correspondia por la ausencia del jefe de
.z 5,304.31
supervision
Pago que no correspondia por la no permanencia del jefe ) 2.08
de supervision reemplazante 9:552:9
Pago que no le correspondia por la no permanencia del
. 5 q P P P 37,508.40
ingeniero control de proyecto
P 1 di 1 ia del
agf) que no le correspondia por la no permanencia de 36.718.32
topografo
Reconocimiento de trabajos no ejecutados por el jefe de 5,683.26
supervision
Pagos en exceso (S/) 114,767.27
Penalidades no aplicadas por la falta de permanencia del 9,240.35
personal propuesto
Total (S/) 124,007.62

Cuadro elaborado por el OCI
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14. Posteriormente, adiciona el OCI, mediante Resolucion Gerencial Regional

15.

N° 075-2018-GRLL/GRI, de 29 de agosto de 2018, la Ingeniera Sayra Edith
Castro Vasquez, Gerente Regional de Infraestructura, aprob6 la liquidacion
de la ejecucion del contrato de la supervision; por lo tanto la Entidad, debio
efectuar y notificar la liquidacion del contrato de supervision hasta el 27 de
febrero de 2018; sin embargo, lo realiz6 el 2 de agosto de 2018, ciento
cincuenta y seis (156) dias calendario posteriores a lo estipulado en el
Articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, dicha liquidacion reconoce a la Supervision: Quince (15) dias
asignados luego de culminado el plazo contractual de la ejecucion de la obra
y correspondiente levantamiento de observaciones y revision de informe
de liquidacion de obra, respecto del jefe de supervision por S/ 5,683.26;
se le descont6 por no elaborar la liquidacién, un monto de S/ 2,046.31.
Ademas, aplico otras penalidades por S/ 8,153.26.

De la[s] normals] presuntamente vulneradals]

Del anélisis del expediente, se tiene que a la servidora civil Azucena Liliana
Santa Maria Muro se le imputaba vulnerar las siguientes disposiciones:

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF:

Articulo 144°.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presenta a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la dltima prestacion o de haberse consentido la
resolucion del contrato. La Entidad debe pronunciarse respecto de dicha
liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro de los treinta (30) dias
siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion
presentada por el contratista. Si la Entidad observa la liquidacion
presentada por el contratista, éste debe pronunciarse y notificar su
pronunciamiento por escrito en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se tiene por consentida la liquidacién con las
observaciones formuladas por la Entidad.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacién en el plazo indicado, la
Entidad debe efectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias
siguientes, a costo del contratista; si este no se pronuncia dentro de los
cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacién queda consentida. Si el
contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta debe
pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias
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siguientes; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por el contratista. En el caso de que la Entidad
no acoja las observaciones formuladas por el contratista, debe manifestarlo
por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.

Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de2016, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la Supervision de la
Obra

Clausula Segunda. Objeto

El presente tiene por objeto la contratacion del servicio de consultoria de
obra para la supervision de la ejecucion de la obra Mejoramiento del
servicio de agua del sistema de riego de los canales San José Alto y
Concordia, Sector San José, en la provincia de Ascope — La Libertad. En
este sentido, el Contratista se obliga a ejecutar la supervision de la citada
obra con los siguientes profesionales:

Personal .
. .y Tiempo de
o | asignado ala Profesiéon o o A
N Cargo oy N° CIP | experiencia
supervision Especialidad fortad
dela obra ofertada
Martin Heli Jefe de Ingeniero
1 | Iparraguirre Ny genl 086680 | 3.75 anos
. Supervision Civil
Sevillano
Ever Claver .
2 Rodriguez Control de Inge.n%ero 070512 | 2.67 afios
Anti Proyecto Civil
nticona
Vladimir Especialista Ineeniero
3 Alejandro en gCi 1 088723 | 1.186 afios
Flores Castro | Geotecnia Vi
Richard René | Especialista Ineeniero
4 Tolentino en gCi 1 078401 | 1.25 anos
Vejarano Seguridad Vi
Roberto
Carlos Topberafo Técnico en ) 1,00 afios
5 Salazar Pog topografia 09
Alcalde

Ley Marco del Empleo Pablico, Ley N° 28175

Articulo 16°.- Todo empleado publico estad sujeto a las siguientes
obligaciones:

¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destindndolo sb6lo para la prestacion del servicio
publico.
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Manual de Organizacién y Funciones de la Sede Central del Gobierno
Regional de La Libertad, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional

N° 649-2015-GRLL-GOB, de 23 de marzo de 2015.

Codigo 001 80-13-3-665.- Sub Gerente de Liquidaciones:

a) Administrar la Liquidacion de Obras en general y Supervision que
ejecute la Gerencia Regional.

b) Programar, supervisar y dirigir los procesos de Liquidaciéon y
Transferencia de Obras;

e) Evaluar y dar conformidad a los Proyectos de Resolucion de
Liquidaciones de Obras y de Supervision; y,

g) Responder por los actos administrativos que ejecute en el cumplimiento
de sus funciones”.

Del descargo de la procesada

El 22 de agosto del 2021, dona Azucena Liliana Santa Maria Muro, en uso
de su derecho de defensa, presenta su descargo al inicio del PAD,
sefialando, entre otras cosas que:

Sobre la imputacién de haber dado conformidad a la liquidacién de la
supervision calculada en el Informe N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM,
sin supervisar ni dirigir su ejecucion permitiendo una demora de 217 dias
calendario contados a partir del 28 de diciembre de 2017, en los plazos
establecidos.

i) Laley de contrataciones y su reglamento establece que el consultor
debe presentar su liquidaciéon dentro de los 15 dias siguientes de
haber dado conformidad de la dltima prestacion o de haberse
consentido la resolucion del contrato, situaciones puntuales y
precisas, que no se han dado.

ii) La ley no prevée estas situaciones especiales y las opiniones son
diversas; para la Sub Gerencia de Liquidaciones no existe
conformidad de la tltima prestacion y menos consentimiento de la
resolucién del contrato, por lo que no existe inicio de plazo para la
liquidacion de la supervision para la entidad.

iii) El que apertura el plazo es aquél que realiza la primera accién y en
este caso con la intencion de salvaguardar a la entidad de tramites
inconclusos, la Sub Gerencia de Liquidaciones elaboro la liquidacion
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iv)

vi)

vii)
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de oficio, luego alcanz6 su pronunciamiento al Consultor; éste no
contestd, quedando consentida la liquidacion, respetando los plazos
pertinentes.

Su despacho nunca recibi6é liquidaciéon del consultor, por lo que su
representada elaboré la liquidacion en base de la documentacion que
recibid de los agentes involucrados; notificé en varias oportunidades
al Coordinador de Obra, informe sobre el accionar de la supervision,
para relacionarla con alguna penalidad en el proceso de liquidacion,
pues durante la ejecuciébn de la obra, la Sub Gerencia de
Liquidaciones no tiene competencia para esto.

Se solicit6 el Cuaderno de Obra — Tomo N° 2, al Supervisor y se le
observo al Contratista y ya no lo adjunt6 a su informe de liquidacién;
el Supervisor se limit6 a responder que no lo tenia y el contratista no
respondid.

También solicit6 a la Gerencia Regional de Infraestructura la
reconstruccion del Cuaderno de Obra y no obtuvo respuesta
oportuna; légicamente no se puede tomar decisiones sin documentos
sustentatorios.

Respecto a haber solicitado a la Gerente Regional de
Infraestructura: Sayra Castro Vasquez, a través del Oficio N° 555-
2018-GRLL-GRI-SGL, de 1 de agosto de 2018, se apruebe la
Liquidacion Final de la Supervision de Obra, emitiéndose la
Resolucion Gerencial Regional N° 075-2018-GRLL/GRI, de 29 de
agosto de 2018, que la aprobo; no obstante, consideré la partida no
ejecutada del “Ingeniero jefe de Supervision”, logrando asi que la
entidad cancele a la Supervision S/ 5,683.26, cuando no le
correspondia:

La ejecucidon de esa penalidad no correspondia a la Sub Gerencia de
Liquidaciones; sin embargo, salvaguardando a la entidad, se le
impuso la penalidad méaxima pues se advirti6 dejadez e
incumplimiento de la Supervisiéon que al contabilizar y hacer la
diferencia del saldo contractual del Consultor, daba como resultado
lo que la Ing. Melissa Mori informo, lo cual aclara:

Saldo contractual (S/ 22,781.15) — 10% de penalidad maxima =
-S/ 4,396.37 (saldo en contra del contratista)

Saldo que no se hizo: Saldo contractual (S/ 22,781.15) — S/ 5,683.26
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+S/ 17,097.89 (saldo a favor del consultor ya que el resultado sale
positivo)

Por lo que se opt6 por el 10% de penalidad maxima, mas aun si se
contabilizaba todos los incumplimientos, incluyendo la no
participacion del jefe de supervision de la obra, entre otros.

Sobre todo, solicité informacién a la Sub Gerencia de Obras a fin de
que el Coordinador de la Obra, informe en varias oportunidades y
poder enmendar alguna omisién, pero no se obtuvo respuesta
concreta de todas las penalidades que pudieran existir, por lo que la
liquidaci6n se elabor6 en base a la informacién que se obtuvo de los
agentes involucrados.

La normativa sobre contrataciones del Estado y su reglamento no
tienen en cuenta algunas situaciones especiales, como la presente,
donde no se puede hacer uso de su aplicacion directa, por lo que se
tiene que recurrir a la experiencia y opiniones similares.

No existe plazo de inicio para la entidad y el que apertura el plazo es
aquel que realiza la primera accion y en este caso fue la Sub Gerencia
de Liquidaciones, quien elaboro6 la liquidacion de la supervision por
iniciativa propia, buscando salvaguardar a la entidad, alcanza su
pronunciamiento al Consultor, éste no responde y la liquidaciéon
queda consentida.

Mientras que para el auditor, para la liquidacion de la supervision
el plazo inicia con el consentimiento de la liquidacién de la obra, en
todo caso se le demuestre con la normativa pertinente el sustento
del inicio del plazo, calculado por la entidad responsable de la
auditoria.

¢En donde se estipula que el plazo para la liquidaciéon de la
supervision se inicia con el consentimiento de la liquidaciéon de la
obra? Por lo que la demora de los 217 dias calendario contados a
partir del 28 de diciembre de 2017, que indica la entidad auditora
no es pertinente.

Su persona superviso y dirigio la liquidacion de la supervision de la
obra: Consorcio Yanacancha y penaliz6 por incumplimiento de
contrato con la maxima penalidad; cabe indicar que los S/ 5,623.26
(sic), es una penalidad también por incumplimiento, pero s6lo por
15 dias del incumplimiento del Jefe de Supervision.
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xv) La intencion era salvaguardar los intereses de la entidad, pero se
carecia de sustento, pues no se contaba con el Tomo N° 2 del
Cuaderno de Obra, la Sub Gerencia de Obras y Supervisiéon no
alcanz6 informacion probatoria sobre los incumplimientos, por lo
que se opto por la penalidad maxima.

xvi) Aparentemente era injusto penalizarle, s6lo por 15 dias posteriores
que no labord al término de la obra y otros que no eran muy
significativos; en realidad la penalidad implicaria reaccion en la
supervisién, con un descargo probatorio, permitiria un calculo mas
justo, pero la supervision no contesto y se consinti6 la liquidacion.

IV.- Responsabilidad o no de la servidora Azucena Liliana Santa
Maria Muro

17. Mediante Informe de Precalificacion N° 42-2021-GRLL-GRA-SGRH/ST,
de fecha 5 de mayo de 2021, la Secretaria Técnica identifica a la Sub
Gerencia de Recursos Humanos como Organo Instructor para el caso,
recomendando iniciar proceso administrativo disciplinario a la servidora
Azucena Liliana Santa Maria Muro.

18. Conforme al Articulo Primero de la Resolucién Sub Gerencial N° 048-
2021-GRLL/GRA-SGRH, de fecha 5 de agosto del 2021, la Sub Gerencia
de Recursos Humanos, resuelve abrir proceso administrativo
disciplinario a la servidora civil: Azucena Liliana Santa Maria Muro, por
haber incurrido en presunta responsabilidad de caracter disciplinario.

19. La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometen en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso.

20. Antes de continuar, debemos senalar que el Tribunal del Servicio Civil ha
llegado a explicar la relacion que existe entre un empleado puablico con el
Estadot, el cual es necesario tener en cuenta, para nuestro caso. Asi, se
indica lo siguiente:

27. Entre un servidor publico y el Estado, con el acto de
aceptacion del cargo y la toma de posesion, se genera un vinculo
especial de particulares connotaciones, a través del cual se

1 Resolucién N° 001962-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala
Expediente: 3130-2019-SERVIR/TSC
Impugnante: Eugenio Rivera Garcia
Entidad: Contraloria General de la Republica.
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imponen cargas superiores a aquellas a las cuales estan
sometidas las personas que no tienen vinculo alguno con la
Administracion Publica, que de alguna manera implican el
recorte de ciertas libertades en pos de la neutralidad,
objetividad, transparencia, eficiencia, eficacia y moralidad
ptblica.

28. Por esa razon, quienes integran la Administracién Publica
como funcionarios o servidores adquieren una vinculacion
especial con el Estado —de jerarquia— que permite que se ejerza
sobre ellos el ius puniendi con cierto grado de diferencia en
relacién con otros administrados. Las exigencias que recaeran
sobre estos seran mayores por estar en juego el cumplimiento de
los fines del Estado. De ahi que a los funcionarios y servidores
publicos se les imponga mayores obligaciones y deberes sobre
como conducirse, y se les exija no solo ser personas idoneas
profesional o técnicamente hablando, sino también
moralmente.

29. Asi, para garantizar el adecuado funcionamiento del
aparato estatal y el cumplimiento de los principios éticos,
deberes y obligaciones que impone la funciéon publica, la
Administracion cuenta con la potestad disciplinaria, la cual le
sirve para tutelar su organizaciéon. Esta garantiza su orden
interno y el normal desemperio de las funciones encomendadas.
Es un medio que permitira finalmente encausar la conducta de
los funcionarios y servidores, sancionando cualquier infraccién
que pudiera afectar el servicio o la funcion piiblica asignada y,
por ende, los fines del Estado.

21. De autos se tiene que el 2 de setiembre del 2020, el OCI, con Oficio N° 623-
2020-GRLL/OCI elevo al Gobernador Regional, el Informe de Auditoria N°
029-2018-2-5342: Expediente Técnico, Procedimiento de Seleccion,
Ejecucién Contractual y Supervision de la Obra: Mejoramiento del Servicio
de Agua del Sistema de Riego de los Canales San José Alto y La Concordia,
Sector San José Alto en la provincia de Ascope — La Libertad, en cuya
Observacion 3, reportd que: Se pago por profesionales que no participaron
en la Supervision de la Obra; jefe de supervision no cumplia con la
experiencia requerida, asimismo, no ejercié permanentemente su cargo
en la obra; no se aplicaron penalidades por la falta de permanencia del
personal propuesto; ademas, se efectué la liquidacion del contrato de
supervision de obra, fuera del plazo establecido en la normativa,
reconociéndose trabajos no ejecutados; lo que ocasiondé un perjuicio
econdémico de S/ 111,426.04, afectando el correcto funcionamiento de la
Administracién Publica.
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A través de la Resolucion Sub Gerencial N° 048-2021-GRLL/GRA-SGRH,
de 5 de agosto de 2021, por la cual se abre proceso administrativo
disciplinario a la servidora Azucena Liliana Santa Maria Muro, se le imputa
haber dado conformidad a la Liquidacién de la Supervision calculada en el
Informe N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM, de 1 de agosto de 2018, sin
supervisar ni dirigir su ejecucion, permitiendo una demora de 217 dias
calendario, contados a partir del 28 de diciembre del afio 2017, en los plazos
establecidos; y, asimismo, haber solicitado a la Gerente Regional de
Infraestructura: Sayra Edith Castro Vasquez, a través del Oficio N° 555-
2018-GRLL-GRI-SGL, de 1 de agosto de 2018, aprobar la Liquidacién Final
de la Supervision de Obra, hecho que dio lugar a la emisiéon de la Resolucion
Gerencial Regional N° 075-2018-GRLL/GRI, de 29 de agosto de 2018, que
la aprob6. No obstante, se advierte que consider6 la partida no ejecutada
del “Ingeniero Jefe de Supervisiéon”, haciendo posible que la Entidad
cancele a la supervision por dicho concepto S/ 5,683.26, cuando no le
correspondia; por estos hechos, a dona Azucena Liliana Santa Maria Muro,
se le atribuye incurrir en negligencia en el desempeno de las funciones, falta
tipificada en el inciso d) del Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057, complementado con lo dispuesto en las funciones asignadas al Sub
Gerente de Liquidaciones, en el Cédigo 001 80-13-3-665 del Manual de
Organizaciéon y Funciones de la Entidad, aprobada por la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 649-2015-GRLL/PRE, de 23 de marzo de 2015, que
respecto a las funciones especificas del cargo de Subgerente de
Liquidaciones, le establece lo siguiente: a) Administrar la Liquidacién de
Obras en general y Supervision que ejecute la Gerencia Regional; b)
Programar, supervisar y dirigir los procesos de Liquidacién y Transferencia
de Obras; (...) e) Evaluar y dar conformidad a los Proyectos de Resolucion
de Liquidaciones de Obras y de Supervision; (...) y g) Responder por los
actos administrativos que ejecute en el cumplimiento de sus funciones.

Al respecto, tenemos en primer lugar, que el Gobierno Regional de La
Libertad, como resultado de la Adjudicacién Simplificada N° 016-2016-
GRLL-GRCO, contrat6 al Consorcio Yanacancha, para la Supervision de la
Obra “Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de Riego de los
Canales San José Alto y La Concordia, Sector San José Alto en la provincia
de Ascope — La Libertad”, suscribiéndose el Contrato N° 053-2016-GRLL-
GRCO, de 25 de agosto de 2016, con el sefior Ibe Roberto Prado Barriga,
representante legal de la Supervision, por S/ 271,775.24 y un plazo de
ejecucion de doscientos cincuenta y cinco (255) dias calendario, el cual
culminaba el 27 de abril de 2017, designando como jefe de supervision al
ingeniero civil Martin Heli Iparraguirre Sevillano.

Sobre la base de la oferta técnica presentada por la Supervision, el Comité
de Seleccion otorgd a esta dltima la buena pro, suscribiéndose el Contrato

2




Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por Gobierno Regional La Libertad, =z
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 34
026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: &
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente cddigo de verificacion: i

AQYBXTQ

25.

26.

27.

28.

29.

oeL\CA Dg, %
& <

N° 53-2016-GRLL/GRCO, el 25 de agosto de 2016, por S/ 271,775.24 y un
plazo de ejecucion de doscientos cincuenta y cinco (255) dias calendario.
Dicho contrato fue suscrito entre la Entidad y el ingeniero Ibe Roberto
Prado Barriga, en su calidad de representante legal de la Supervision.

La ejecucion de la Obra se inici6 el 31 de agosto de 2016 prolongandose su
culminacion hasta el 18 de agosto de 2017, en dicho periodo la supervision
de la Obra design6é como jefe de supervision reemplazante al ingeniero
Yussef Omar Urrutia Marinos, desde el 13 de setiembre de 2016, aprobado
con la primera adenda al Contrato N° 53-2016-GRLL-GRCO, para que a
partir de dicha fecha ejerza las labores de supervision.

Mediante Carta N° 059-2017-CY/SO recibida el 23 de agosto de 2017, el
representante legal de la Supervisiéon: Ybe Roberto Prado Barriga remitio al
Ingeniero Mario Antonio Rodriguez Miranda, Subgerente de Obras y
Supervision, el informe de culminacién de la obra y solicit6 la recepcion de
la misma.

Ante ello, el Gerente Regional de Infraestructura: Ingeniero Jorge Luis
Bringas Maldonado, emiti6 el Memorandum Multiple N° 0145-2017-
GRLL-GGR/GRI, de 28 de agosto de 2017, designando al Ingeniero Roger
Hemid Ponce Fernandez, en calidad de presidente, asi como, a los
Ingenieros Wilmer Adelmo Mayta Vasquez, Melissa Mori Miranda y Yussef
Omar Urrutia Marinos, como miembros del Comité de Recepcion de Obra,
siendo éste altimo el Jefe de supervision de la Obra.

De acuerdo a la Carta N° 246-2017-GRLL-GRI/CR, recibida el 1 de
setiembre de 2017, 1a Entidad hizo conocer a la Supervisién que la recepcion
de la obra se efectuaria el 4 de setiembre de 2017 a horas 10:00 a.m. Luego,
el Comité de Recepcion de obra efectu6 la verificacion de los trabajos
ejecutados por el Contratista, los mismos que se prolongaron hasta el 5 de
setiembre de 2017, dia en el cual los Ingenieros Roger Hemid Ponce
Fernandez (Presidente del Comité, Melissa Mori Miranda y Wilmer Adelmo
Mayta Vasquez (ambos miembros del Comité), y don César Carrasco
Sabogal, representante legal del Contratista, suscribieron el Acta de
Observaciones, dejando constancia de la inasistencia del Ingeniero Yussef
Omar Urrutia Marinos, Jefe de supervision de la Obra.

Mas adelante, mediante Carta N° 271-2017-GRLL-GRI/CR, recibida el 29
de setiembre de 2017, el presidente del Comité de recepcion de Obra,
notifico al representante legal de la Supervision, que se ha programado para
el 2 de octubre de 2017 a horas 09:00 a.m. el levantamiento de
observaciones de la obra. Luego en dicha fecha, los ingenieros Roger Hemid
Ponce Fernandez (presidente del Comité de recepcion de obra), Melissa

Mori Miranda y Wilmer Adelmo Mayta Vasquez (ambos miembros del
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Comité) y don César Carrasco Sabogal, representante legal del Contratista,
suscribieron el Acta de Recepcion de Obra, dejando nuevamente constancia
de la inasistencia del ingeniero Yussef Omar Urrutia Marifios, Jefe de
supervisiéon de la Obra.

Respecto a la imputacibn de demora en la liquidacién final de la
Supervisién de la obra, por doscientos diecisiete (217) dias:

Con referencia a este extremo, se tiene que mediante documento s/n de 28
de noviembre de 2017, el Gerente General del Contratista present6 en mesa
de partes de la Entidad el expediente de Liquidacion de la Obra, el cual fue
derivado el 30 de noviembre de 2017 a la Sub Gerencia Liquidaciones,
dentro del plazo establecido en el Articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin advertirse revision por parte de la
Supervision al expediente de liquidacion.

Dicho expediente fue recibido el 30 de noviembre de 2017, por la Sub
Gerencia de Liquidaciones. Posteriormente, el 5 de diciembre de 2017,
dicha sub gerencia derivo el expediente a la sefiora Manuela Roxana
Mendoza Cardenas, para su liquidaciéon financiera, la misma que, con
Informe N° 063-2017-GRLL-GRI-SGL-MRMC, de 19 de diciembre de 2017,
presento la liquidacion financiera del Contratista y de la Supervision de la
Obra a la Ingeniera Azucena Liliana Santa Maria Muro? (Sub
Gerente de Liquidaciones), siendo derivado en la misma fecha a la
ingeniera Melissa Mori Miranda, servidora de la Sub Gerencia de
Liquidaciones para su atencién urgente; sin embargo, el OCI, reportd que
la Entidad no observo la liquidacion presentada dentro del plazo méaximo
de sesenta (60) dias de recibida, quedando consentida el 27 de enero de
2018. Es de indicar, que de la revision a la liquidacion presentada por el
contratista, no se advierte que el jefe de supervisién haya realizado la
revision, conforme lo estipulaba el contrato de supervision.

Efectivamente, revisado al expediente de liquidacion de la ejecucion de la
Obra, no se observa que el jefe de supervision o la Supervision, visé o emitio
documento alguno, respecto de la liquidacion del Contratista; en tal
sentido, se advierte que la Supervision no cumplié con sus obligaciones
estipuladas en el Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de
2016 y las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

Sobre la referida liquidacion, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece:

2

Mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 2041-2017-GRLL/GOB, de 24 de octubre de
2017, la Ingeniera Azucena Liliana Santa Maria Muro, fue designada Sub Gerente de
Liguidaciones.
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Articulo 144°.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de obra

1. El contratista presenta a la Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la tltima prestacion o de haberse consentido
la resolucion del contrato. La Entidad deberad pronunciarse respecto de
dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro de los treinta (30)
dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la
liquidacién presentada por el Contratista.

Si la Entidad observa la liquidacién presentada por el contratista, este
debe pronunciarse y notificar su pronunciamiento por escrito en el plazo
de cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tiene
por consentida la liquidacion con las observaciones formuladas por la
Entidad.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo indicado, la
Entidad debe efectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias
siguientes, a costo del contratista; si este no se pronuncia dentro de los
cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion queda consentida.

Si el contratista observa la liquidacién practicada por la Entidad, esta
debe pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los quince
(15) dias siguientes; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion
con las observaciones formuladas por el contratista.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el
contratista, debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior.

Sin embargo, al no haber realizado la Entidad ninguna de las dos figuras
senialadas en la normativa, un criterio, hasta ese momento, pudo ser el
asumido por la Comision Auditora, en el sentido de tomar el
consentimiento de la liquidacion de la Obra, como punto de partida para el
inicio del computo de los quince (15) dias siguientes que tenia la
Supervision para presentar la liquidacion de su contrato, como obligacion,
los cuales serian hasta el 12 de febrero de 2018; por ello, siguiendo el
referido criterio y estando a que la Supervision no cumplié con dicha
obligacion, el OCI estimaba que la Entidad podria efectuarla y comunicarla
hasta el 277 de febrero de 2018, conforme al numeral 2 del Articulo 144° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora, continuando con el tramite seguido por la Sub Gerencia de
Liquidaciones, se aprecia que mediante Oficio N° 565-GRLL-GRI-SGL,

d, TERE
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recibido el 3 de agosto de 2018, la procesada Azucena Liliana Santa Maria
Muro, Sub Gerente de Liquidaciones, adjunt6 el Oficio N° 1029-2018-
GRLL-GGR/GRI, recibido el 2 de agosto de 2018, mediante el cual la
Ingeniera Sayra Edith Castro Vasquez, Gerente Regional de
Infraestructura, remitié al sefior Ibe Roberto Prado Barriga, representante
legal de la Supervision, el Oficio N° 555-2018-GRLL-GRI/SGL, recibido el
1 de agosto de 2018, alcanzandole la liquidacién del contrato de
Supervision, que determinaba un saldo a favor del contratista de S/
12,581.58, considerando la devolucion del fondo de garantia de S/
27,177.52, de acuerdo con lo calcualdo por la Ingeniera Melissa Mori
Miranda, segin Informe N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM, recibido el 1
de agosto de 2018; de manera que, al no obtener respuesta de parte de la
Supervision dentro de los cinco (5) dias de notificado, el 7 de agosto de
2018, dicha liquidaciéon qued6 consentida, conforme al Articulo 144° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De igual modo, mediante Oficio N° 620-2018-GRLL-GRI/SGL, recibido el
23 de agosto de 2018, la Ingeniera Azucena Liliana Santa Maria Muro, Sub
Gerente de Liquidaciones, indic6 al OCI, que: (...) Los profesionales
designados para la elaboracion de la liquidacion del servicio fueron la CPC.
Roxana Mendoza Cardenas, a cargo de la liquidacion financiera y la Ing.
Melisa Mori Miranda, se encarg6 de la liquidacion técnica, las que fueron
designadas mediante proveidos.

Y agrega que respecto a la situacion actual del proceso, vencido el plazo en
el que la empresa supervisora debié pronunciarse sobre la liquidacion
elaborada y notificada por la Entidad [2 de agosto de 2018], cuya fecha
limite fue el viernes 17 de agosto de 2018, ésta ha quedado consentida. (...)

Luego, segiin Resolucion Gerencial Regional N° 075-2018-GRLL/GRI, de
29 de agosto de 2018, la Ingeniera Sayra Edith Castro Vasquez, Gerente
Regional de Infraestructura, aprob6 la liquidaciéon de la ejecuciéon del
contrato de la supervision, en los términos contenidos en el Informe N° 52-
2018-GRLL-GRI-SGL/MMM.

Ahora bien, para este Organo Sancionador, el criterio asumido por la
Comision Auditora3s, respecto a referenciar como punto de partida el
consentimiento de la liquidacion de la Obra para el inicio del computo de
los quince (15) dias siguientes que tenia la Supervision para presentar la
liquidacion de su contrato, resulta subjetivo, dado a que habria efectuado
una interpretacion extensiva de la citada disposicion que, en rigor, contiene
un evidente vacio, o dicho de otro modo, presenta una zona claro oscura en
lo regulado por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

3

Pagina 143 del Informe de Auditoria N° 029-2018-2-5342, elaborado por el Organo de Control
Institucional.
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aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, sobre el hecho,
conforme a lo siguiente:

La parte pertinenente del Articulo 144° del precitado Reglamento contiene
supuestos de hecho que deben ser cumplidos tanto por la Entidad
(representado por sus funcionarios, directivos y servidores civiles) como
por los proveedores, para su aplicacion estricta, en atencion al principio de
transparencia4, contenido en la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225, que, entre otros, inspira las contrataciones del Estado. A saber:

(inciso 1)

La Liquidacion del contrato de consultoria de obra, debe ser presentado
por el Contratista:

Primer supuesto: Dentro de los quince dias siguientes de haberse otorgado
la conformidad de la tltima prestacion.

Segundo supuesto: Dentro de los quince dias siguientes de haberse
consentido la resolucion del contrato.

Si cualquiera de estos supuestos se presentan entonces la Entidad debera
pronunciarse respecto de dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento
dentro de los treinta dias siguientes de recibida; sin embargo, estos
supuestos no se han presentado en el caso que hoy nos convoca.

(inciso 2)
Cuando el contratista no presente la liguidaciéon en el plazo indicado, la

Entidad debe efectuarla y notificarla dentro de los quince dias siguientes,
a costo del contratista ...

Ahora, para este Organo, en interpretaciéon literal del referido inciso,
respecto al plazo para efectuar la liquidacion, esta obligacion corre a cargo
de la Entidad, pero siempre y cuando se hubieren presentado los dos
supuestos citados precedentemente (otorgado la conformidad de la Gltima
prestacion o consentido la resolucién del contrato), atendiendo a la

4

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios,
sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
aplicables al proceso de contratacion.

()

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de
que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las
excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
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continuidad de lo regulado por el ordenamiento juridico como criterio de
orden o encadenamiento; empero, al no haberse presentado los dos
supuestos contenidos en el inciso 1 del Articulo 144° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, no hay sustento legal para imputar
incumplimiento del plazo conforme a lo regulado en el inciso 2 del referido
articulado.

Mas alla de lo explicado en el Considerando anterior, atendiendo al interés
publico en la gestidon de estos tipos de proceso, si, llama la atencién que la
ingeniera Melissa Mori Miranda, profesional de la Sub Gerencia de
Liquidaciones, desde que asumi6 la responsabilidad de tramitar la
liquidacién presentada por el Contratista, con fecha 28 de noviembre de
2017, mantuvo el expediente en su poder desde el 19 de diciembre de 2017
al 1 de agosto de 2018, fecha esta tltima en que recién emitio el Informe N°
52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM), no obstante haber recibido de parte de
dona Azucena Liliana Santa Maria Muro, la orden contenida en el proveido
del dia 19 de diciembre de 2017, inserto en la misma liquidacién promovida
por el contratista, con la siguiente anotacion “para su atencion urgente”.

En ese orden de ideas, con relacion a la imputacion de demora de
doscientos diecisiete (217) dias para efectuar la liquidaciéon de la obra,
materia de pronunciamiento, la responsabilidad administrativa deberia
recaer en terceras personas, en atencion al principio de causalidad y por la
aplicacion del supuesto eximente de responsabilidad administrativa
disciplinaria consistente en el error inducido por la administracién, pero no
en la procesada Azucena Liliana Santa Maria Muro.

Sobre la imputacién consistente en que la procesada solicit6 Aprobar la
Liquidacién Final de la Supervision de Obra a la Gerente Regional de
Infraestructura, mediante Oficio N° 555-2018-GRLL-GRI-SGL, de 1 de
agosto de 2018, considerando la partida no ejecutada del Ingeniero Jefe de
Supervisidn, haciendo posible que la Entidad cancele a la supervisién, por
dicho concepto S/ 5,683.26.

Conforme con la Clausula Quinta del Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO,
de 25 de agosto de 2016, suscrito entre la Supervision y la Entidad y los
numerales 5.1, 5.13 vy 5.14 de las Bases integradas, el Supervisor luego de
culminado el plazo contractual de la ejecucion de la obra y correspondiente
levantamiento de observaciones y revision de informe de liquidacion tenia
la obligacion de presentar el informe final de Supervisiéon de obra; revisar
y aprobar el programa del levantamiento de las observaciones;
supervisar, controlar y aprobar su ejecucion; revisar la liquidacion final
del Contrato que presente el Contratista; presentar la liquidacién de su

ELES

aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 2

026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: 3
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente cddigo de verificacion:

AQYBXTQ




Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por Gobierno Regional La Libertad, =g3

026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de verificacion: &

AQYBXTQ

42.

43-

oeL\CA Dg, %
& <
&y

contrato; revisar y aprobar el Manual de Operacion y Mantenimiento de
la obra ejecutada, entre otros. (el subrayado agregado)

Continuando con lo expuesto, y teniendo en cuenta lo desarrollado en los
Considerandos 28 y 29 de la presente resolucion, el Supervisor de la obra,
luego del 18 de agosto de 20175, no tuvo participacion después de culminado
el plazo contractual de la ejecucion de la obra, por lo tanto no correspondia
asignarle un pago por 15 dias calendario, correspondiente al Jefe de
Supervision, por las actividades posteriores al término de la obra, respecto
a la liquidacion del Contratista.

Consecuentemente, a la Supervision resultaba exigible la deduccién de los

quince (15) dias asignados, luego de culminado el plazo contractual de

ejecucion de la obra y correspondiente levantamiento de observaciones y
revision de informe de liquidacion de obra, el cual estuvo determinado en

la Clausula Tercera del Contrato e incluido en el costo de la partida del
“Ingeniero Jefe de Supervision”, con un importe de S/ 8,000.00 mensual,
por ocho meses y medio (8.50); no obstante, la Ingeniera Melissa Mori
Miranda (profesional de la Sub Gerencia de Liquidaciones), asi como las
ingenieras Azucena Liliana Santa Maria Muro y Sayra Edith Castro
Vasquez (Gerente Regional de Infraestructura), reconocieron el pago de
S/ 5,683.26, por los quince (15) dias indicados, incluido gastos generales
(17.206659%), utilidad (3.20%) e IGV (18%), de acuerdo al detalle que a
continuacion se expone:

Reconocimiento de partida no ejecutada por el jefe de supervision
Precio Total Participacion
. Unitario Costo
Partida Meses s/ Directo
S/
Ingeniero jefe de 8.50 | 8,000.00 | 68,000.00 100%
supervisién
Detalle del Calculo
a) Precio unitario diario (8,000 / 30) 266.67
b) Dias sin prestar servicio 15
c¢) CostoDirectoaxb S/ 4,000.05

d) Gastos Generales (17.206659% x ¢) 688.27
e) Utilidad (3.20% x ¢) 128.00
f) SubTotal (c+d + e) S/ 4,816.32
g) IGV (18% x f) 866.94
Total: f+g S/ 5,683.26

Fuente: Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, de 25 de agosto de 2016
Cuadro elaborado por el OCI

5

Fecha de culminaciéon de la obra
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Sin embargo, la Ing. Melissa Mori Miranda, profesional de la Sub Gerencia
de Liquidaciones, elabor6 el Informe N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/ MMM,
de 1 de agosto de 2018, dirigido a su jefe inmediato, la hoy procesada
Azucena Liliana Santa Maria Muro, siendo que en dicho documento calculo
la liquidacién de la supervision, segin el OCI, con una demora de
doscientos diecisiete (217) dias calendario contados a partir del 28 de
diciembre de 2017 y sin deducir el importe correspondiente a los trabajos
no ejecutados del “Ingeniero Jefe de Supervision”, pese a que la referida
profesional, en su calidad de miembro del Comité de Recepcion de la Obra,
suscribio el “Acta de Observaciones”, de 5 de setiembre de 2017 y el “Acta
de Recepcion de Obra”, de 2 de octubre de 2017, donde se dej6é constancia
que el jefe de supervision no particip6 de dicho comité. Ademas de que este
tltimo no revisé ni emitié documento alguno, respecto de la liquidacion del
contratista, lograndose que la Entidad le cancele a la Supervision, por dicho
concepto S/ 5,683.26 cuando no le correspondia.

Esta situacion fue confirmada por la Entidad, a través del Oficio N° 535-
2018-GRLL-GGR-GRI-SGO, recibido el 17 de agosto de 2018, mediante el
cual el Ingeniero Roger Hemid Ponce Fernandez, Sub Gerente de Obras y
Supervision, alcanz6 el Informe N° 218-2018-GRLL-GGR-GRI-SGO-
WAMYV, de 16 de agosto de 2018, elaborado por el Ingeniero Wilmer
Adelmo Mayta Vasquez, Coordinador de Obra, donde sefiala:

(...) En el Contrato N° 053-2016-GRLL-GRCO, del Servicio de Consultoria
para la Supervision de la ejecucion de la Obra, en la Clausula Tercera:
Monto Contractual, se asigndé un pago por 15 dias calendario,
correspondiente al Jefe de Supervision, para las actividades posteriores al
término de la obra.

El informante Mayta Vasquez, concluye afirmando que la Supervisién
CONSORCIO YANACANCHA, no particip6 en la Recepcion de Obra ni en
otras actividades posteriores al término de la Obra, por lo que en su
Liquidacion se descontara por incumplimiento contractual el monto
equivalente a 15 dias correspondiente al Jefe de Supervision (...).

No obstante, se tiene que la procesada Azucena Liliana Santa Maria Muro
dio conformidad a la liquidacion de la supervision calculada en el Informe
N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM, de 1 de agosto de 2018, elaborado por
la Ingeniera Melisa Mori Miranda, siendo que con Oficio N° 555-2018-
GRLL-GRI/SGL, de 1 de agosto de 2018 solicit6 a dona Sayra Castro
Vasquez, Gerente Regional de Infraestructura, aprobar la Liquidacion final
de la Supervisiéon de Obra, emitiéndose la Resoluciéon Gerencial Regional
N° 075-2018-GRLL/GRI de 29 de agosto de 2018, documento que
finalmente se aprobo; sin embargo, se advierte que dicha aprobacion
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consideraba la partida no ejecutada del “Ingeniero Jefe de Supervision”,
con lo cual la Entidad cancel6 a la Supervision, por dicho concepto S/
5,683.26, cuando no correspondia.

Del estudio concienzudo de este extremo investigado, se tiene que,
efectivamente, nos encontramos ante el error incurrido por Ila
administracion, al haber reconocido un pago a la Supervision en el importe
de S/ 5,683.26, por concepto de la partida Ingeniero Jefe de Supervision,
que como venimos explicando, después de culminado el plazo contractual
de la ejecuciéon de la obra, éste no tuvo participaciéon, encontrandose
obligado a presentar su informe final de Supervisiéon de obra; revisar y
aprobar el programa del levantamiento de las observaciones; supervisar,
controlar y aprobar su ejecucion; revisar la liquidacion final del Contrato
que presente el Contratista; presentar la liquidacion de su contrato; revisar
y aprobar el Manual de Operacion y Mantenimiento de la obra ejecutada,
entre otros. Asi pues, se tiene que dicho error, objetivamente, fue cometido
por la ingeniera liquidadora Melissa Mori Miranda, la misma que emiti6 el
Informe N° 52-2018-GRLL-GRI-SGL/MMM, de 1 de agosto de 2018,
referida a la liquidacion de la supervision, que a la postre diera lugar a la
aprobacion de esta tltima.

En consecuencia, respecto al extremo imputado a la procesada Azucena
Liliana Santa Maria Muro, consistente en haber solicitado aprobar la
Liquidacién Final de la Supervision de Obra a la Gerente Regional de
Infraestructura, mediante Oficio N° 555-2018-GRLL-GRI-SGL, de 1 de
agosto de 2018, considerando la partida no ejecutada del Ingeniero Jefe
de Supervisién, haciendo posible que la Entidad cancele a la supervision,
por dicho concepto S/ 5,683.26, la responsabilidad administrativa deberia
recaer en terceras personas, en atencion al principio de causalidad y por la
aplicacion del supuesto eximente de responsabilidad administrativa
disciplinaria consistente en el error inducido por la administracion,
pero no en la procesada Azucena Liliana Santa Maria Muro.

Téngase en cuenta lo dispuesto en el Articulo 246° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, vigente a la
fecha en que se produjeron los hechos investigados, que prescribe: La
potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infracciéon sancionable.
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10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo
los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.

Con referencia a la causalidad, tal como lo hemos senalado
precedentemente, la responsabilidad disciplinaria deberia recaer en la
persona que realiz6 la conducta activa constitutiva de infraccidon
sancionable, que en nuestro caso, resulta ajena a la procesada.

Y en torno a la culpabilidad, no se acredita en los autos que la investigada
hubiere deseado se concretiza la falta materia de analisis.

Asimismo, se tiene que el Articulo 104° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
prescribe: Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad
administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la imposibilidad de
aplicar la sancion correspondiente al servidor civil: (...)

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion
confusa o ilegal.

Finalmente, resolviendo el fondo del asunto planteado, este Organo
Sancionador, respecto a los hechos imputados a la procesada Azucena
Liliana Santa Maria Muro, consistente en haber dado conformidad a la
Liquidacién de la Supervision calculada en el Informe N° 52-2018-GRLL-
GRI-SGL/MMM, de fecha 1 de agosto de 2018, sin supervisar ni dirigir su
ejecucion, permitiendo una demora de 217 dias calendario, contados a
partir del 28 de diciembre del afio 2017, en los plazos establecidos; y,
asimismo, haber solicitado a la Gerente Regional de Infraestructura:
Sayra Edith Castro Vasquez, a través del Oficio N° 555-2018-GRLL-GRI-
SGL, de 1 de agosto de 2018, se apruebe la Liquidacién final de la
Supervision de Obra, emitiéndose la Resolucion Gerencial Regional N°
075-2018-GRLL/GRI, de 29 de agosto de 2018, que la aprobo; no obstante,
consideré la partida no ejecutada del “Ingeniero Jefe de Supervision”,
logrando ast que la Entidad cancele a la supervisién, por dicho concepto
S/ 5,683.26, cuando no le correspondia, considera que frente a las referidas
imputaciones, objetivamente, corresponde aplicar al caso los principios de
casualidad y de -culpabilidad; y, la eximente de responsabilidad
administrativa disciplinaria consistente en el error inducido por la
administracion; en consecuencia, no corresponderia establecer
responsabilidad a la procesada por estos extremos.

51. Por todos los fundamentos que forman parte de la presente, este Organo
Sancionador, advirtiendo que no se encuentra acreditado que la
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procesada Azucena Liliana Santa Maria Muro, incurrié en negligencia
en el desempenio de las funciones, considera que debe declararse no ha
lugar a la imposicion de sancién contra ella, en armonia con lo dispuesto
en el inciso b) del Articulo 106° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Con el Informe de Organo Instructor N° 00004-2021-GRLL-GGR-GRA-
SGRH, de fecha 25 de noviembre de 2021, remitido por la Sub Gerencia de
Recursos Humanos y estando a lo dispuesto en el inciso b) del Articulo 106°
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR NO HA LUGAR ala imposicién
de sancidn contra la servidora civil Azucena Liliana Santa Maria Muro, con
relacion al proceso administrativo disciplinario iniciado por la Sub Gerencia de
Recursos Humanos a través de la Resolucion Sub Gerencial Regional N° 048-
2021-GRLL-GGR-GRI-SGO/PAD, de fecha 05 de agosto de 2021, debido a que
en el desarrollo del presente procedimiento no se ha podido demostrar que
incurri6 en la comision de falta administrativa de caracter disciplinario,
tipificada en el inciso d) del Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057, en consecuencia, archivese el procedimiento en el modo y forma de ley,
de conformidad con los fundamentos antes expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR a la servidora civil Azucena
Liliana Santa Maria Muro, a Sub Gerencia de Recursos Humanos y Secretaria

Técnica Disciplinaria.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Documento firmado digitalmente por
LUIS ROGGER RUIZ DIAZ
GERENCIA GENERAL REGIONAL
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD
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