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Resolucion N° 000695-2022-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00479-2022-JUS/TTAIP
Recurrente MIGUEL ANGEL ROBERTO CISNEROS GARCIA
Entidad : SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD AREQUIPA

HOSPITAL Il YANAHUARA

Sumilla : Declara conclusion por sustraccion de la materia

Miraflores, 29 de marzo de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00479-2022-JUS/TTAIP de fecha 25 de febrero
de 2022, interpuesto por MIGUEL ANGEL ROBERTO CISNEROS GARCIA contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD
AREQUIPA HOSPITAL Il YANAHUARA con fecha 8 de febrero de 2022.
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de febrero de 2022, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente presento a la entidad la solicitud de informacion requiriendo que
se le envie por correo electronico la siguiente informacion: “SOLICITO COPIA DE
LAS CAMARAS DE SEGURIDAD DEL AREA DE OBSERVACION DE
EMERGENCIA DEL HOSPITAL 1l YANAHUARA, DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2021
DESDE LAS 08:00 HORAS HASTA LAS 13:00 HORAS".

Con fecha 25 de febrero de 2022, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente
presentd a esta instancia el recurso de apelacién materia de andlisis, en aplicacion
del silencio administrativo negativo, por considerar denegada la informacién
requerida.

Mediante la Resolucion N° 000543-2022-JUS_TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 15
de marzo de 2022, se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié
a la entidad remitir el expediente administrativo y la formulacién de sus descargos?,
los cuales fueron presentados con fecha 29 de marzo de 2022 mediante Oficio N°
109-GRAAR-ESSALUD-2022, sefialando que en el recurso de apelacion el
recurrente manifiesta que la informacion que solicitdé y que no le habria sido
entregada es “copia de las camaras de seguridad del area de observacion de
emergencia del Hospital Il Yanahuara, del 30 de diciembre de 2021 desde las 08:00

Notificada mediante la Cédula de Notificacion N° 2221-2022-JUS/TTAIP en la mesa de partes virtual de la entidad
https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index, el 16 de marzo de 2022 con acuse de recibo automatico de la misma fecha;
conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo
dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.



horas hasta las 13:00 horas”, lo cual no fue requerido con la solicitud de informacion
registrada con NIT 9074-2022-NIT-0000343 materia de impugnacion; y que no
obstante, ha verificado que el recurrente presentd otra solicitud de informacion
registrada con NIT 9074-2022-339 en la que requiere copias de las cAmaras antes
citadas, la misma que fue atendida mediante Carta N° 240-GRAAR-ESSALUD-2022
en la que se indica al recurrente que el Servicio de Emergencia (Area de
Observacién) del Hospital Il Yanahuara no cuenta con camaras de seguridad.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresidn de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

En este marco, el articulo 10° de la Ley de Transparencia, establece que las
entidades de la Administraciéon Publica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control.

Asimismao, el tercer parrafo del articulo 13 de dicha norma establece que La solicitud
de informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Pablica
de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacién de contar
al momento de efectuarse el pedido, en cuyo caso, la entidad de la Administracion
Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la respuesta brindada por la entidad se
encuentra conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
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En adelante, Ley de Transparencia.



qgue: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asimismo, ha precisado que les corresponde a las entidades acreditar la
necesidad de mantener en reserva la informacion que haya sido solicitada por el
ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion puablica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Cabe agregar que conforme se ha mencionado el tercer parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica
la obligacién de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario
sensu, es valido inferir que la Administracion Publica tiene el deber de entregar
la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el presente caso, el recurrente solicitdé que se le envie por correo electrénico
la siguiente informacién: “SOLICITO COPIA DE LAS CAMARAS DE
SEGURIDAD DEL AREA DE OBSERVACION DE EMERGENCIA DEL
HOSPITAL 1l YANAHUARA, DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2021 DESDE LAS
08:00 HORAS HASTA LAS 13:00 HORAS”; y la entidad en los descargos
brindados a esta instancia sefiala que atendi6 la solicitud mediante Carta N° 240-
GRAAR-ESSALUD-2022 de fecha 4 de marzo de 2022.

Sobre ello, de autos se aprecia la Carta N° 240-GRAAR-ESSALUD-2022 emitida
por el Gerente de la Red Asistencial Arequipa, dirigida al recurrente que indica:
“(...) en atencién a su solicitud de Acceso a la Informacién Publica N° 04,
manifestarle que el Servicio de Emergencia (Area de Observacion) del Hospital
Il Yanahuara NO cuenta con camaras de seguridad, lo que hacemos de su
conocimiento para los fines pertinentes”; y, de acuerdo al articulo 7 del
Reglamento de Organizacién y Funciones publicado en la pagina web de la



entidad®, la Gerencia de la Red Asistencial Arequipa tiene entre sus funciones:
“a) Organizar, dirigir y controlar las actividades de la Red Asistencial en el marco
de las normas y facultades delegadas, c) Dirigir la formulacion y controlar la
ejecucibn de los Planes de Salud, Gestién, Capacitacién, Inversion,
Adquisiciones y Contrataciones, Metas y el Presupuesto de la Red Asistencial
en concordancia con los lineamientos de politica institucional, f) Gestionar los
recursos (...) materiales y tecnolégicos para la Red Asistencial y controlar que
sean asignados con equidad y oportunidad, en concordancia con las normas y
procedimientos establecidos”; y en su articulo 8 precisa que: “La Gerencia de la
Red Asistencial Arequipa ejerce autoridad directa sobre las unidades organicas
gue la conforman y los Centros Asistenciales que integran la Red Asistencial y
mantiene relaciones de coordinacion interna con todos los Organos
Desconcentrados que conforman ESSALUD.”

Se advierte de lo anterior que, a través de la Gerencia de la Red Asistencial
Arequipa, la entidad comunica que no cuenta con la informacion solicitada, y
habiéndose verificado que dicho 6rgano de la entidad es el area competente para
conocer la informacion, se observa que la entidad actué conforme al literal b del
articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia®, segin el cual el
funcionario responsable de entregar la informaciébn debe: “Requerir la
informacioén al area de la Entidad que la haya creado u obtenido, o que la tenga
en su posesion o control”, cumpliendo lo dispuesto en el tercer péarrafo del
articulo 13 de la Ley de Transparencia que sefiala que cuando una entidad no
cuenta o no tiene la obligacion de contar con la informacién requerida debera
comunicar por escrito al recurrente que la denegatoria de la solicitud se debe a
la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento, conforme a lo establecido en el numeral
1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, regula la sustracciéon de la materia, la cual
origina la conclusién del procedimiento sin declaracién sobre el fondo.

En relacion a la aplicacion de dicha norma, en un requerimiento de
documentacion formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador,
en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-
2009-PHD/TC, el Tribunal Constitucional sefialé que:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-MTM
del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA),
asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia, adjuntando la
informacién solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional” (subrayado agregado).

3
4

Disponible en: http://www.essalud.gob.pe/transparencia/pdf/rof/rof_arequipa2010.pdf
Aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM



Asimismo, es necesario sefialar que si bien la entidad no adjunta el acuse de
recibo de parte del recurrente de un correo electronico remitido por la entidad
a la direccion electronica sefalada en la solicitud, adjuntando la Carta N° 240-
GRAAR-ESSALUD-2022, mediante la cual informa que no existe la
informacion requerida; o el acuse de recibo de su entrega fisica, seria
burocrético y costoso en tiempo y carga laboral, que la entidad notifique
nuevamente por correo electrénico dicha comunicacion, pues el recurrente esta
tomando conocimiento de la inexistencia de la informacién, con la presente
resoluciéon, por lo que en aplicacion de los Principios Generales del
Procedimiento Administrativo de impulso de oficio, celeridad y eficacia de los
actos administrativos, establecidos en los numerales 1.3, 1.9 y 1.10° del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, resulta
innecesario disponer alguna actuacién adicional para que el recurrente tome
conocimiento de la inexistencia de la informacion en el formato solicitado.

En tal sentido, advirtiéndose que la solicitud ha sido atendida después de
haberse presentado el recurso de apelacién, comunicando la inexistencia de la
informacion, no existe controversia pendiente de resolver, habiéndose producido
la sustraccién de la materia en el presente procedimiento, correspondiendo su
conclusion.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, conforme a lo dispuesto en el numeral 20.4
del articulo 20 de la Ley N° 27444, el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia y en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la referida norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere dicha ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el recurso de apelacion interpuesto por MIGUEL
ANGEL ROBERTO CISNEROS contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante el SEGURO
SOCIAL DE SALUD - ESSALUD AREQUIPA HOSPITAL Il YANAHUARA, al haberse
producido la sustraccion de la materia.

5 i) principio de impulso de oficio, por el cual se puede ordenar la realizacién de actos que resulten convenientes para
el esclarecimiento y resolucién de cuestiones necesarias; ii) principio de celeridad por el cual se dota al tramite de la
maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable; y iii) principio de eficacia referido a que los sujetos
del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez.




Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a MIGUEL
ANGEL ROBERTO CISNEROS y al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD
AREQUIPA HOSPITAL Il YANAHUARA, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18 de la norma sefialada en el articulo precedente.

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal
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