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Sumilla: “(...) desde el momento en que un proveedor asume un compromiso
contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo
puede generar un perjuicio al Estado, vinculado a la normal
prestacion de los servicios al ciudadano que debe garantizarse, y al
cumplimiento de los fines publicos asociados a la contratacion. (...)”
(sic)

Lima, 4 de octubre de 2022.

VISTO en sesidon del 4 de octubre de 2022, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4846/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa H & J Construction Engineer S.A.C. y el
sefior Gastulo Mora Danny Walter, integrantes del Consorcio Jesus De Praga Ill, por su
presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato de
Consultoria de Obra, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 10-2018-CS-EPS ILO
- Segunda Convocatoria, convocada por la Entidad Prestadora de Servicio de
Saneamiento de llo S.A.; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo N° 1444; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 13 de agosto de 2018, la Entidad Prestadora de Servicio de
Saneamiento de llo S.A., en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion
Simplificada N° 10-2018-CS-EPS ILO — Segunda Convocatoria, para brindar el
“Servicio de consultoria para la elaboracion de estudios a nivel de expediente
técnico de mejoramiento de la PTAP CATACATAS - Ficha 14-GO-PAU”, con un valor
estimado de S/ 226,558.00 (Doscientos veintiséis mil quinientos cincuenta y ocho
con 00/100 soles), con el plazo de sesenta (60) dias calendarios, en adelante el
procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante, la Ley y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
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350-2015-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo
el Reglamento.

2. El 6 de setiembre de 2018 se llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas y el
19 del mismo mes y afio se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccion al
Consorcio Jesus de Praga lll, integrado por la empresa H & J Construction Engineer
S.A.C. (con R.U.C. N° 20570866533) y el seiior Gastulo Mora Danny Walter (con
R.U.C. N° 10167815184), en adelante el Consorcio, por el mismo precio ofertado.

El 17 de octubre de 2018, el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato N° 034-
2018-EPS ILO SA, derivado del procedimiento de selecciéon, en adelante el
Contrato.

3. Mediante el Oficio N° 510-2019-GG-EPS ILO S.A. y Formulario de Solicitud de
Aplicacién de Sancién — Entidad / Tercero, presentado el 19 de diciembre de 2019*
ante Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, la Entidad denuncié que el Consorcio incurrié en infraccidon al haber
ocasionado que resuelva el Contrato.

Para sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe N2 214-
2019-GAJ-EPS ILO S.A. del 23 de setiembre de 2019, en el cual expone los
siguientes hechos:

e Como resultado del procedimiento de seleccion, el comité de seleccidn
adjudico la buena pro al Consorcio, para que preste el servicio de consultoria
para la elaboracién de estudios a nivel de expediente técnico de
mejoramiento de la PTAP Catacatas — Ficha 14-GO-PAU, por el importe de
S/.226,558.00.

e El17 de octubre de 2018 la Entidad suscribié el Contrato con el Consorcio, por
el plazo de 60 dias calendarios. El 25 de octubre de 2018 la Entidad emitid la
Orden de Servicio N° 1800935 a favor del Consorcio.

e Precisa que, de acuerdo a la Quinta Clausula, el Contrato tenia los siguientes

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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plazos de ejecucion: “El plazo de ejecucion del presente contrato es de 60 dias
calendarios, el mismo que se computa desde el dia siguiente de perfeccionado
el contrato, (17/10/2018). Segun siguiente entregable:

N° ENTREGABLES PLAZO FECHA
Primer | Plan de trabajo 10dias | 27/10/2018
Segundo | Diagndstico de la situacion actual de la 25dias | 21/11/2018

PTAP Cata Catas, (...)
Tercer | DISENO DEFINITIVO de dimensionamientoy | 15 dias | 06/12/2018
modelamiento hidrdulico y proceso quimico
de tratamiento de agua, (...)

Cuarto | Metrados, costos, presupuesto, 7 dias 13/12/2018
especificaciones técnicas, manuales de
operacion y mantenimiento por
componentes. {(...)

Quinto | Presentacion de expediente técnico final, 3 dias 16/12/2018
registrado del procedimiento de seleccion.
TOTAL 60 dias
(..)”

Asimismo, conforme a Novena Clausula del Contrato: "(..) De existir
observaciones la EPS ILO SA debe comunicar las mismas a EL CONSORCIO
indicando claramente el sentido de estas, entregdndole un plazo para
subsanar, no menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de
la complejidad. Si pese al plazo otorgado, EL CONSORCIO no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la EPS ILO SA puede resolver el Contrato, (...)".

e Mediante Carta s/n presentada ante la Entidad el 31 de octubre de 2018, el
Consorcio presenté el Plan de Trabajo — Primer Entregable, el cual fue
presentado fuera de plazo, tenia 4 dias de retraso.

e Con Carta N°04-2018-CJP/CR de fecha 21 de noviembre de 2018, el Consorcio
solicito a la Entidad, la ampliacién del plazo N° 01 por 16 dias calendarios por
causal de "atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista",
adjuntando el Informe N° 01, mediante el cual sustenta ampliacion de plazo.

e Con Carta N° 005-2018-CJP/CR de fecha 23 de noviembre de 2018, el
Consorcio presentd el Segundo Entregable para su evaluacion respectiva.
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e Como resultado de la revision, a través de las Cartas N° 141-2018-GO-EPS ILO
SA y N° 149-2018-GO-EPS ILO SA, ambas de fecha 10 de diciembre de 2018, la
Entidad comunicé al Consorcio que la ampliacién de plazo solicitada es
improcedente; devolvido el Segundo Entregable porque observé que la
documentacién estaba visada por un personal que no estaba considerado
como personal clave y ordend agilizar el levantamiento de informacién por el
personal propuesto seglin recomendaciones.

e Con Carta006-2018-CJP/CR del 6 de diciembre de 2018, el Consorcio presentd
ante la Entidad el Tercer Entregable, para su evaluacién respectiva.

e Mediante Carta N° 150-2018-GO-EPS ILO SA, de fecha 10 de diciembre de
2018, la Entidad devolvio el Tercer Entregable al Consorcio, por no contar con
la informacién de acuerdo a las condiciones establecidas en el contrato de la
referencia.

e Con Cartas N° 007-2018-CJP/CR y N° 008-2018-CJP/CR de fecha 13 y 18 de
diciembre de 2018, respectivamente, el Consorcio presentd a la Entidad el
Cuarto Entregable y el levantamiento de observaciones del Segundo
entregable, de acuerdo al cumplimiento de plan de trabajo y términos de
referencias.

e Mediante Carta N° 135-2018-GG-EPS ILO SA notificada notarialmente el 7 de
enero de 2019, la Entidad requirié al Consorcio cumpla con la entrega del
Segundo, Tercer, Cuarto y Quinto Entregable, dentro del plazo de tres (3) dias,
conforme a lo establecido en los Términos de Referencia de las bases del
proceso.

e Enrespuesta aello, através de la Carta s/n, el Consorcio sefiala que la Entidad
le realizd observaciones, por lo que en mérito al articulo 45 de la Ley, solicita
acudir a medios de solucidn de controversias respecto a la ejecucion
contractual, ya que se estaria incumpliendo el contrato, ocasionandole dafios
y perjuicios por causa de la falta de cumplimiento.

e A través de la Carta s/n del 26 de febrero de 2019, el Consorcio solicitd
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ampliacién del plazo N° 02, por el término por 59 dias calendarlos, esto es,
hasta el 1 de marzo de 2019, en atencidn a retrasos acreditados por la
elaboracioén de analisis de parte de SGS DEL PERU S.A.C.

e Con Carta N° 017-2019-JJVR de fecha de recepciéon 4 de marzo de 2019, el
asistente técnico de OTASS, sefiala que la solicitud de ampliacion de plazo N°
02 por un periodo de 59 dias calendarios, se encuentra fuera de plazo y las
causales presentadas no tienen sustento ya que el Consorcio debid prever sus
tiempos para cumplir con el producto final.

e Mediante Resolucién de Gerencia General N° 044-2019-GG-EPS ILO SA del 8
de marzo de 2019, la Gerencia General de la Entidad dispuso la resolucién
total del Contrato suscrito con el Consorcio, por la causal de incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, la misma que fue publicado en
el SEACE el 15 de noviembre de 2018.

e Mediante Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO SA, notificada notarialmente el 11
de marzo de 2019, la Entidad comunicéd al Consorcio que mediante la
Resolucion de Gerencia General N° 044-2019-GG-EPS ILO SA, se declaré la
resolucidon total del Contrato, por la causal de incumplimiento de sus
obligaciones, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion e
improcedente cualquier solicitud adicional.

e El 29 de abril de 2019, el Consorcio presentd invitacidon de conciliacién a la
Entidad, a través del Centro de Conciliacién Caritas Felices de llo, con la
finalidad de someter a conciliacién la resolucién del contrato. Considerando
gue en tercera invitacion no hubo asistencia por ambas partes, el centro de
conciliacion dio por concluido dicho procedimiento.

e Al no haberse dado ninguna solucion comun en la etapa de conciliacién y
considerando que la parte interesada no sometio la controversia a arbitraje,
cuyo plazo vencié el 14 de junio de 2019, por consiguiente, se entiende que
esta quedé consentida.

4. Por Decreto del 3 de junio de 2022 se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
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al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato; infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, otorgandoseles el plazo de diez (10)
dias habiles para que cumplan con formular sus descargos, bajo apercibimiento de
emitir pronunciamiento con la documentacién obrante en autos.

Asimismo, se le solicitd a la Entidad que remita copia completay legible de la Carta
N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. de fecha 8 de marzo de 2019, en la cual se aprecie la
certificacién notarial de su diligenciamiento, en un plazo de cinco (05) dias habiles.

5. Através del Decreto del 7 de junio de 2022, se tuvo por notificado el Decreto del
3 del mismo mes y afio, remitida a la “Casilla Electrénica del OSCE” el mismo dia.

6. Mediante Escrito N2 1 presentado el 16 de junio de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el sefior Gastulo Mora Danny Walter se apersoné al presente
procedimiento administrativo sancionador y expuso su defensa bajo los siguientes
argumentos:

e Seiala que la resolucion del Contrato que realizé la Entidad no ha cumplido el
procedimiento establecido en el Reglamento, pues no se verifican los
documentos con el cual se resuelve el contrato, toda vez que no se advierte en
la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. de fecha 8 de marzo de 2019, la
certificacién notarial de su diligenciamiento, por lo que no corresponde
sancionarle.

e Solicita fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia publica.

7. Mediante Escrito N2 2 presentado el 23 de junio de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el sefior Gastulo Mora Danny Walter amplié sus argumentos de
defensa en los siguientes términos:

e Cita el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2022-TCE el cual refiere que para que la
infraccion imputada se configure, es necesario verificar que la Entidad haya
resuelto el contrato, considerando los siguientes supuestos: i) que la entidad
haya requerido previamente el cumplimiento de las obligaciones
contractuales dentro del plazo establecido en la normatividad, vy ii) que el
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requerimiento de cumplimiento de las obligaciones contractuales se haya
realizado bajo apercibimiento de resolverse el contrato.

e Sostiene que en el Contrato se establece que el domicilio legal del Consorcio
es el siguiente: Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, distrito de San Isidro,
Provincia y Departamento de Lima. No obstante, refiere que el Informe N° 214-
2019-GAJ-EPS ILO S.A., documento que sustenta la denuncia de la Entidad, se
indica que la Entidad le apercibié previamente a la resolucién del Contrato,
con la Carta N° 12-GG-EPS ILO S.A.; sin embargo, la citada carta no tiene la
certificacién notarial que demuestre que el apercibimiento se realizé en el
domicilio contractual del Consorcio.

e Asimismo, indica que la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. no cuenta con la
certificacién notarial que acredite que la resolucidn del Contrato se notificd en
el domicilio contractual del Consorcio; por tanto, alega que no se configura la
infraccion, toda vez que no se puede determinar que se ha seguido el
procedimiento de resolucidn de contrato establecido en la Ley.

e Concluye alegando que no se ha cumplido con el primer supuesto para
verificar que la Entidad haya resuelto el contrato conforme al procedimiento
correcto, establecido en el articulo 165 del Reglamento, por lo que se estaria
vulnerando su derecho a un debido procedimiento.

e Solicita fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia publica.

8. Mediante Escrito N2 1 presentado el 23 de junio de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa H & J Construction Engineer S.A.C. se aperson¢ al
presente procedimiento administrativo sancionador y expuso su defensa bajo los
siguientes argumentos:

e C(ita el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2022-TCE vy refiere que la notificacion de
las Cartas N° 12-GG-EPS ILO S.A. y N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. no se
realizaron por via notarial, por lo que no se puede determinar que el
apercibimiento se realizd en el domicilio contractual del Consorcio.
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e Asimismo, indica que en el Contrato se establece que el domicilio legal del
Consorcio es el siguiente: Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, distrito de
San Isidro, Provincia y Departamento de Lima.

e Solicita fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia publica.

Mediante Escrito N2 1 presentado el 22 de junio de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la Entidad se apersoné al presente procedimiento administrativo
sancionador y expuso los siguientes argumentos:

e Remite la informacién solicitada mediante el Decreto del 7 de junio de 2022,
consistente en el Informe N° 405-2022-OLCP-EPS ILO S.A. y anexos,
conteniendo la copia legible de la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. del 8 de
marzo de 2019, diligenciada notarialmente el 12 de marzo de 2019.

A través del Decreto del 30 de junio de 2022, se tuvo por cumplido el
requerimiento a la Entidad, sefialado en el numeral 4 del Decreto del 3 de junio
del 2022, agregandose a los autos con conocimiento de las partes.

Por Decreto del 30 de junio del 2022 se tuvo por apersonado a los integrantes del
Consorcio, el sefior Gastulo Mora Danny Walter y a la empresa H & J Construction
Engineer S.A.C. y por presentados sus descargos; se dejo a consideracién de la Sala
la solicitud de uso de la palabra y se autorizd a las personas designadas para que
realicen los informes orales correspondientes; asimismo, se dispuso la remisién
del expediente administrativo a la Quinta Sala del Tribunal siendo recibido el 1 de
julio del mismo afio.

Mediante Decreto del 3 de agosto del 2022, se programd audiencia publica para
el 10 de agosto del mismo afio, a las 10:00 horas, la cual se llevd a cabo con Ia
participacidon del representante de los integrantes del Consorcio.

Con Decreto de 11 de agosto de 2022, a fin que la Quinta Sala cuente con mayores

elementos de juicio al momento de resolver, se requirid la siguiente informacion,
otorgandose a los destinatarios el plazo de tres (3) dias habiles:
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A la Entidad Prestadora de Servicio de Saneamiento de llo S.A.:

Adjuntar copia legible de la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. del 13 de
febrero de 2019, mediante la cual se realizd el apercibimiento a los integrantes
del Consorcio, en la cual se aprecie la certificacién notarial de su
diligenciamiento.

A la Entidad Prestadora de Servicio de Saneamiento de llo S.A., al sefior Gastulo
Mora Danny Walter y a la Empresa H & J Construction Engineer S.A.C.:

Informar si la resolucién contractual ha sido sometida a arbitraje, e indicar su
estado situacional (cuenta con laudo o aln estd en desarrollo el proceso
arbitral). De corresponder, remitir una copia completa y legible de la Solicitud
de Arbitraje, Demanda Arbitral, el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el
laudo o documento que concluye o archiva el arbitraje y/o la solicitud de
conciliacion y/o el acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

Ello debido a que la Entidad solo informé la conclusiéon del proceso de
conciliacion por inasistencia de ambas partes, mediante el Acta de Conciliacion
N° 012-2019 del 21 de mayo de 2019 (Se adjunta el Acta de Conciliacién
completa).

Informar si hubo cambio de domicilio del CONSORCIO JESUS DE PRAGA I,
considerando que en el Contrato de Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO
S.A. se establecié como domicilio legal y domicilio para efectos de ejecucién
contractual, el siguiente: “Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito
San Isidro, Provincia y departamento de Lima” (folios 111 y 116 del expediente
administrativo). De corresponder, remitir una copia completa y legible del
escrito por el cual el Consorcio informa sobre el cambio de domicilio.

Ello, toda vez que la denuncia que hace la Entidad a través del Informe N° 214-
2019-GAJ-EPS ILO S.A., se consigné que “para efectos de notificacion durante
ejecucion del contrato [el Consorcio] precisé como domicilio Las Azucenas Mz.
167, Lote 03, Huaraz”, distinta a la direccidon consignada en el Contrato de
Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A. (folio 18 del expediente
administrativo).
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e Comunicar al Organo de Control Institucional a fin de que coadyuve a la
remision de la informacion solicitada.

Mediante Escrito s/n presentado el 15 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa H & J Construction Engineer S.A.C. remitio
argumentos adicionales a fin de ser considerados por la Sala al momento de
resolver:

e Sefiala que no cometié la infraccién administrativa, al no recibir la Carta N°
135-2018-GG-EPS ILO S.A. en las fechas sefialadas por la Entidad, por lo que
solicita que se declare no ha lugar la aplicacion de sancién.

e Indica que, de la verificacion de los antecedentes administrativos, se evidencia
el incumplimiento del procedimiento administrativo por el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
considerando que las Notarias se encuentran bajo el ambito de aplicacion,
seguln lo establecido en el numeral 8 del articulo | del Titulo Preliminar. Las
Cartas N° 135-2018-GG-EPS ILO SA y N° 018-2019-GG-EPS ILO SA no fueron
diligencias conforme a los procedimientos sefalados y la Carta N° 012-2019-
GG-EPS ILO SA no evidencia diligencia alguna.

Con Decreto de 15 de agosto de 2022, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos adicionales remitidos por la empresa H & J Construction Engineer
S.A.C. y se agregan a los autos.

Mediante el Oficio N2 0328-2022-GG-EPS-ILO S.A. del 17 de agosto de 2022,
presentado en la misma fecha, en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad
remiti6 extempordaneamente la informacién requerida por la Sala mediante
Decreto del 11 de agosto de 2022, de acuerdo al siguiente detalle:

e Adjunta copia legible de la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. del 13 de
febrero de 2019, en la cual se aprecia la certificacién notarial del
diligenciamiento.
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Asimismo, remite copia legible del Informe N° 559-2022-OLCP-EPS ILO S.A.
de la Oficina de Logistica y Control Patrimonial de la Entidad, en la que se
informa que de lo revisado en el expediente de contratacion del
procedimiento de seleccidn y su ficha del SEACE, se tiene que el Consorcio
no ha iniciado el arbitraje.

En el Informe N° 559-2022-OLCP-EPS ILO S.A., la Oficina de Logistica y
Control Patrimonial de la Entidad precisa que ha revisado el expediente de
contratacién del procedimiento de seleccién, y ha podido advertir que no
se presentd ningun escrito mediante el cual el Consorcio haya informado
alglin cambio de domicilio. Por lo cual, toda la documentacién —como la
Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. y la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO
S.A.— fueron dirigidas a la direccion “Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina
201, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima”, como consta
en cada una de ellas.

Con Decreto de 17 de agosto de 2022, se dejé a consideraciéon de la Sala la
informacién remitida por la Entidad y se agregan a los autos.

Mediante escrito del 19 de agosto de 2022, presentado el 22 de agosto de 2022
en la Mesa de Partes Digital del OSCE, el sefior Gastulo Mora Danny Walter,
integrante del Consorcio, remitié argumentos adicionales a fin de ser
considerados por la Sala al momento de resolver:

No hay certeza de que la Entidad haya apercibido al Consorcio en el
domicilio contractual, esto es en “Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201,
distrito de San Isidro”, ya que en la denuncia que hizo se indica que el
domicilio consignado para los actos de ejecucién contractual, esta ubicado
en “Las Azucenas Mz. 167, Lote 3, Huaraz”.

Sin embargo, en la certificacion notarial de apercibimiento N° Carta N° 018-

GG-EPS ILO S.A., no se indica ninguna direccién, ni a la persona que
supuestamente recibié la notificacion, el Notario sélo dice lo siguiente:
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VICTOR TINAGEROS LOZA
NOTARIO DE LIMA
Calle Las Camelias 155 « 463
San Iskiro
Yelbinnos: S93-7758 | 422-1633

e ————

W VICTOR TINAGEROS LOZA

NOTARIO DF LIMA

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECCION
INDICADA A LAS 10:46 HORAS DEL DIA 15/02/2019, SIENDO RECEPCIONADD POR UNA PERSONA, QUIEN

MANIFESTO SER EL DESTINATARIO, FIRMANDO ESTE EJEMPLAR COMO CONSTANCIA DE RECEPCION. ====zzsan
SAN ISIDRO - LIMA, 15 DE FEBRERO DEL 2019, ==

nunas=asPRB

(e

VICTOR TINAGEROS LOZA
NOTARIO DE LIMA

e El Notario indica que se notificé en la direccién indicada y que incluso lo
recibié una persona, sin identificar quién es; hecho que le resta validez a
esta notificacion, pues no se indica de forma clara e indubitable la direccién
en la cual supuestamente llegd a notificarse la carta notarial, ni tampoco
la persona que supuestamente recibié dicha misiva.

e Sefala que su representada no recibid documento alguno de
apercibimiento, tanto en la direccién “Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina
201, distrito de San Isidro”, como “Las Azucenas Mz. 167, Lote 3, Huaraz”
y que la Entidad no ha demostrado en base a las certificaciones notariales
de las cartas que ha presentado, la direccién exacta en donde el Notario ha
notificado las cartas notariales. Refiere que el mismo error de falta de
identificacion del lugar donde se notificd notarialmente, se da en el caso
de la Carta N° 018-GG-EPS ILO S.A., segun lo siguiente:
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W VICTOR TINAGEROS LOZA

NOTARIO DE LIMA

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDO DILI EN LA DIRECCION
INDICADA A LAS 13:00 HORAS DEL DIA IIIOBIQOLQ‘FIN ENCONTRAR PERSONA ALGUNAJ A SOLICITUD DEL

REMITENTE SE DEJO EL EJEMPLAR BAJO PUERTA. s=azissssssssannmsssssmsmsesmwwrent =22 50 sansne s s =
SAN ISIDRO - LIMA, 12 DE MARZO DEL 2019, ===sss exnnse z3ssassevansnnass===PRE

<

VICTOR zﬁacm LOZA[
NOTARIO DE LIMA -

e Sefiala que la Entidad, a través del Informe N° 214-2019-GAJ-EPS ILO S.A.,
indicd que “para efectos de notificacion durante ejecucion del contrato [el
Consorcio] preciso como domicilio Las Azucenas Mz. 167, Lote 03, Huaraz”;
por ello, no se tiene certeza si la Entidad notificd la carta notarial de
apercibimiento, asi como la carta notarial de resolucién de contrato, a su
representada, en dicha direccion o en la direccién consignada en el
Contrato de Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A., “Calle Ricardo
Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento
de Lima”.

@ EPS ILO BT

—— [u:—::;lw](. ‘

Por ofro lado, es necesario precisar que en Clausula Tercera de Contrato de Consorcio
Jes(s Praga Ill, se preciso que el domicilio del CONSORCIO JESUS PRAGA Il es en Calle
Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, dlotﬂto San Isidro y para efectos de nolificacion

Asl mismo con Carta SIN de fecha 14/11/2018 acredito al MW

SANDOVAL, para que realice todo ad ativ n demds
necesarlos para el "Servicio de Consultoria para la Elaboracién de Esludios a Nivel de

Expediente Técnico de Mejoramiento de la PTAP Cata Calas Ficha 14-GO-PAU",
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e En ese sentido, sefiala que considerando la falta de certeza respecto a la
direccion donde se notificaron las cartas notariales de apercibimiento y
resolucidn del contrato, no corresponde sancionar a su representada.

19. A través del decreto del 23 de agosto de 2022, se dejo a consideracion de la Sala
los argumentos remitidos por el sefior Gastulo Mora Danny Walter y se agregan a
los autos.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato de Consultoria de Obra N°
034-2018-EPS OLI S.A., de fecha 17 de octubre de 2018, lo cual habria acontecido
el 12 de marzo de 20192, infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1444, en adelante la nueva Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias, en adelante
el Reglamento, normas vigentes a la fecha de comisidn de la infraccién imputada.

Normativa aplicable.

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Consorcio por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

3. Ahora bien, cabe precisar que, al momento en que se produjo la conducta
imputada, estuvo vigente la nueva Ley y el Reglamento, toda vez que la resolucién
del Contrato por parte de la Entidad se produjo el 12 de marzo de 2019, por tanto,
tal como se ha explicado anteriormente, son estas normas las que deben
emplearse a efectos de esclarecer si los integrantes del Consorcio incurrieron en
responsabilidad administrativa.

2 Fecha en la que se le notificd la resolucidn contractual mediante carta notarial.
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4. Sin perjuicio de ello, dado que la conducta imputada a los integrantes del
Consorcio supone verificar previamente si la Entidad cumplié con el
procedimiento de resolucién de contrato y si la decisidn de resolver se encuentra
consentida o firme al no haberse empleado oportunamente los mecanismos de
solucion de controversias, deben analizarse también las normas aplicables a la
ejecucion del contrato, las que, en el presente caso, son la Ley y el Reglamento, en
razon a que el procedimiento de seleccién se convocé el 13 de agosto de 2018.

Naturaleza de la infraccion.

5. En el presente caso, la infraccion que se le imputa al Contratista se encuentra
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley, el cual
dispone que:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas (...) cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)
f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucion
haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.”

[El resaltado es agregado]

6. De acuerdo con la referida norma, tal infraccién requiere necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracidn, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la normativa aplicable al caso concreto.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliaciéon o
arbitraje, haberlo hecho extempordaneamente o, en el marco de dichos
mecanismos, se haya confirmado la decisién de la Entidad de resolver el
contrato.
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Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sanciéon por la configuraciéon de la infraccidn, es
imprescindible tener en cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacion
de responsabilidad por haber ocasionado la resolucién del contrato se encuentra
supeditada a que la Entidad haya seguido el procedimiento para resolver el
contrato, y que este haya quedado consentido o se encuentre firme.

Asi, el articulo 36 del de la Ley dispone que cualquiera de las partes se encuentra
facultada para resolver el contrato, sea por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento
de sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
gue no sea imputable a alguna de las partes.

7. En tal sentido, el articulo 164 del Reglamento, sefala que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacidén de la ejecucion del contrato.

8. Seguidamente, el articulo 165 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga
sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicidn o contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorga necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente establece que, si
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vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial
dicha decision.

Ademas, establece expresamente, en el numeral 165.4, que no sera necesario
efectuar requerimiento previo cuando la resoluciéon del contrato se deba a la
acumulaciéon del monto maximo de penalidad por mora o por otras penalidades
o cuando la situacidon de incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso
bastara con comunicar al contratista, mediante carta notarial, la decisién de
resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisién de resolver el Contrato,
por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el Consorcio,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los mecanismos
de solucién de controversias, es decir, a la conciliacion y/o arbitraje.

Sobre el particular, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo
se inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo
sancionador, la decision de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por
no haberse iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Asimismo, en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-20223 publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 7 de mayo de 2022, se adoptaron entre otros acuerdos, que la
configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucién de contrato
se concreta con la notificacion de la decisién de resolver el contrato, conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento, segun corresponda; y, que en el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisién de
la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucidén de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.

Acuerdo de Sala Plena que establece criterios para la configuraciéon de la infraccidn consistente en ocasionar
que la entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.
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Configuracion de la infraccion.

Anadlisis del procedimiento formal de resolucion contractual.

10. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observo el debido procedimiento para la resolucidn del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

11. Al respecto, cabe recordar que, de conformidad con el numeral 165.1 del articulo
165 del Reglamento, en caso de incumplimiento contractual de una de las partes
involucradas, la parte perjudicada, debe requerir a la otra parte, mediante carta
notarial, para que satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver
el contrato.

12. Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que mediante la
Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. (Carta Notarial N° 30728) notificada por via
notarial el 15 de febrero de 20194, |a Entidad requirié al Consorcio el cumplimiento
de obligaciones contractuales otorgandole el plazo de cinco (5) dias calendario
para que cumpla con presentar el Expediente Técnico Final, conforme lo establece
las Bases Integradas que forman parte del Contrato de Consultoria de Obra N° 034-
2018-EPS ILO S.A., bajo apercibimiento de resolver dicho contrato, tal como se
puede apreciar a continuacién:

4 Obrante a folios 53 a 55 del expediente administrativo.
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- 1 CARGO
VICTOR YINAGEROS LOZA

————

OTARIO DE LiMA ‘
o l ass Calie Lus Comelias 755 - 463 EPS lo
Sas 0

Em";“ L Syl R il EMPRESA PRESTADORA CE SERVICIOS
G AANEANINTD DE SANEAMIENTO ILO SA.
CARTA NGFRABI CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD"
NOTARIA TINAGEROS
FECHA.... L‘é;F.EB...Zm o
LN IAC YOC? ( ‘3

v €.P.S. ILO SA.
enora; RECIBI
) GISELA J. LAZARO SANCHEZ D 8
% Representante Comién de Consorcio Jesiis de Praga III 2 2 FEB, ijv
€l g Calle Ricardo Angulo N° 347, Ofc. 201 - San Tsidro y
2= Correo Electroénico: issglobal. pe@gmail.com. o {See P
g S| LIMA- Dt de Logistica y Sericcs Geake. |
&2z
2 = Ref. : Su Carta N° 010-2019-CONSORCIO JESUS PRAGA 11
g n Contrato de Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A.
z
La presentc cs para saludarla y a la vez en atencién a la Carta de la

referencia, mediante la cual nos comunica la Aprobacién Automética de
la Ampliacion de Plazo N° 1, al amparo del articulo 140° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
- N° 350-2015-EF, le comunicamos lo siguiente:

'/ En efecto, su representada presenté a la EPS ILO S.A. la Carta N° 004-

" 2018-CJP/RC, recepcionada con fecha 21/11/2018, mediante la cual

solicita una Ampliacién de Plazo por 16 dias calendarios, por la causal

~.._ de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista®,

“Zyfrente a la cual, mi representada luego de la evaluacién

correspondiente, determiné que:

1. Con fecha 18/10/2018 su representada remitié a EPS ILO S.A. la
Carta N° 002-2018-DGM/CP, solicitando la documentacion
pertinente a fin de iniciar los trabajos necesarios para la
ejecucién del contrato de la referencia.

2. Con fechal9/10/2018, la EPS ILO S.A. le hace llegar via
electronica al correo issglobal.pe@gmail.com (schalado por
ustedes para la suscripcion del contrato), los Planos de planta
para replanteo en campo y levantamiento topogréfico, y los gastos
operacionales;

3. Asimismo con fecha 14/11/2018 con la Carta N° 0119-2018-GO-
EPS ILO 8.A., notificado al Ing. César Kong (persona designada
por su representada para realizar todo tipo de gestién
administrativa, técnica y demas neccesarios, segin Carta
presentada el 14/11/2018,), se | Iégar la informacién

Mﬁﬂ/

&90) "931 Q 130 204 1YV 13 NOD OVOMBOINOD
30 "FAINTLIWIY 130 NOIIVLNISIHIIY O AVAIDVaVI
QVOLLNI0! YWHIA ¥ 30 IN YLEYD ¥ 30 O0INILNOD
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técnica contable, cumpliendo con la remisién de la informacién
solicitada con la Carta N° 002-2018-DGM/CP.

Con lo que EPS ILO S.A. cumplié con la entrega de la informacitn
solicitada, para que su representada dé inicio a los trabajos necesarios
para la ejecucién del contrato de la referencia. Por lo que mi
representada le da respuesta con la Carta N° 0141-2018-GO-EPS ILO
S.A. de fecha 30/11/2018, pero cuando SERPOST se apersond los dias
04 y 05/12/2018 al domicilio sito en Calle Ricardo Angulo N° 347, Ofc.
201 - San Isidro-Lima, la misma se encontraba cerrada, por lo que
devolvié a EPS ILO S.A. la indicada Carta; pero con fecha 10/12/2018
fue notificada al Ing. César Kong (persona designada por su
representada para realizar toda tipa de gestion administrativa, técnica y
demds necesarios, segiin Carta de fecha 12/ 11/2018), hecho que le fue
notificada con Carta N° 0161-2018-GO-EPS ILO S.A. con fecha
20/12/2018 al Ing. César Kong.

Asimismo, debemos reconocer que si bien, por causas de la
imposibilidad de la notificacion los dias 04 y 05/12/2018 de la Carta N°
0141-2018-GO-EPS ILO S.A., en la que se le comunica que es improcedente la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, el mismo le fue notificado fucra de
plazo (10/12/2018) por lo que de conformidad al Art. 140 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, ésta sc ticne por aprobada de puro
derecho, por lo que el plazo contractual que vencia el 16/12/2018, se ha
... ampliade por 16 dino calendarions adicionales, ol yue ha veucidu el 01 de Enero
# -57w del 2019, sin que a la fecha su representada cumpla con su obligacién de
] . 'presentar el Expediente Técnico Final, registrado en la PRESET, conforme lo
4= " establece en las Bases Integradas que forman parte del contrato de la
2 _ teferencia,

Por lo que, le otorgamos un plazo improrrogable de CINCO (5) DIAS
CALENDARIO contados a partir de la notificacién con la presente carta, para
que se sirva cumplir con presentar el Expediente Técnico Final, registrado en
la PRESET, conforme lo establece en las Bases Integradas que forman parte
del contrato de la referencia, bajo apercibimiento de resolver el Contrato de
Consultoria de Obra N* 034-2018-EPS ILO S.A. conforme a su Clausula
Décimo Tercera. por incumplimients injnstificada  de  nhligacianse
contractuales,

Adjunto al presente copia de los siguientes documentos;

. Carta N° 002-2018-DGM/CP.

. Dos correos electrénicos al al correo issglobal. pe@gmail.com

. Carta N° 0119-2018-GO-EPS ILO S.A.

. Carta de fecha 12/11/2018 de Consorcio Jesus Praga III y anexo,
. Carta N° 0141-2018-GO-EPS ILO S.A.
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oTass EPS ILO

BF LA ADMBESTRAC
I:l _z.\'.uwnm EMW?EA PRESTADORA DG mo;

SANEAMENTO ILO

6. Constancia de SERPOST de los dias 04 y 05/12/2018 de visita al
domicilio sito en Calle Ricardo Angulo N° 347, Ofc. 201 - San
Isidro-Lima.

7. Carta N® 0161-2018-GO-EPS ILO S.A.

fLJT\\ Sin otro particular quedo de Ud.
A =

Atentamente,

cCGo
GAF.

é EPS ILO s.A.
Socretaria Gomnaa Oparacio

22 FEd, s
.w.é!jm&_l g

www.epsilo.com,pe

EP‘B' OSA.

RCTR
e m:cb Ceneral

M
Av Principal Miramar Mz. C S/N - P.J. Miramar ‘ R
T. (053)4616681 ‘. 7 SR
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VICTOR TINAGEROS LOZA
NOTARIO DE LIMA
Calle Las Camelias 455 - 463
San Isidro
Teléfonos: 593-7758 | 422-1623

W VICTOR TINAGEROS LOZA

NOTARIO DE LIMA

'CNE;NFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECCION
CADA A LAS 10:46 HORAS DEL DIA 15/02/2019, SIENDO RECEPCIONADO POR UNA PERSONA, QUIEN

MANIFESTO SER EL DESTINATARIO FIRMANDO ESTE EJEMP!
3 LAR COMO CONSTANCIA DE RE Em=====
SAN ISIDRO - LIMA, 15 DE FEBRERO DEL 2019, == iy &

S

/

VICTOR TINAGEROS LOZA
NOTARIO DE LIMA

R
'RB

I

®

Ahora bien, en este punto, cabe citar el argumento vertido por el sefior Gastulo
Mora Danny Walter en su escrito de descargos del 23 de junio de 2022, en el que
sefala que en la denuncia que hace la Entidad a través del Informe N° 214-2019-
GAJ-EPS ILO S.A., se sefialé que “para efectos de notificacion durante ejecucion
del contrato [el Consorcio] precisé como domicilio Las Azucenas Mz. 167, Lote 03,
Huaraz”, es decir, se indicé una direccién distinta a la consignada en el Contrato
de Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A., esto es, en la “Calle Ricardo
Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento de Lima”,
tal y como se reproduce a continuacién:
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Por otro lado, es necesario precisar que en Clausula Tercera de Contrato de Consorcio
Jesis Praga lll, se precisé que el domicilio del CONSORCIO JESUS PRAGA Il es en Calle
Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, distrito San Isidro y para efectos de notificacién
durante ejecucién del contrato preciso como domicilio Las Azucenas Mz. 167, Lote 03 Huaraz.
Asi mismo con Carta S/N de fecha 14/11/2018 acredito al ING. CESAR AUGUSTO KONG
SANDOVAL, para que realice todo tipo de gestién administrativa, técnica y demis
necesarios para el "Servicio de Consultoria para la Elaboracién de Estudios a Nivel de
Expediente Técnico de Mejoramiento de la PTAP Cata Catas Ficha 14-GO-PAL",

En atencion de ello, este Colegiado, mediante decreto del 11 de agosto de 2022,
requirio a la Entidad, al sefior Gastulo Mora Danny Walter y a la Empresa H & J
Construction Engineer S.A.C., informar si durante la ejecucién contractual el
Consorcio comunicd algin cambio de domicilio, considerando que en el Contrato
de Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A. se establecié claramente como
domicilio legal y domicilio para efectos de la ejecucién contractual, el siguiente:
“Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y
departamento de Lima” (folios 111 y 116 del expediente administrativo) y de
corresponder, se les solicitd que remitan una copia completa y legible del
documento por el cual el Consorcio hubiera informado dicha variacién
domiciliaria. Para ello, se les otorgd el plazo de tres (3) dias habiles bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos.

En atencién de dicho requerimiento de informacién, la Entidad remitid el Oficio
N2 0328-2022-GG-EPS-ILO S.A. del 17 de agosto de 2022, en el que seiiala que en
el Informe N° 559-2022-OLCP-EPS ILO S.A., la Oficina de Logistica y Control
Patrimonial de la Entidad precisa que ha revisado el expediente de contratacién
del procedimiento de seleccidn, y ha podido advertir que “no se presentd ningun
escrito mediante el cual el Consorcio haya informado algun cambio de domicilio.
Por lo cual, toda la documentacion —como la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A.
y la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A.— fueron dirigidas a la direccion “Calle
Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima”, como consta en cada una de ellas”. (Subrayado agregado)

En tal sentido, habiendo reiterado la Entidad que en ningin momento de la
ejecucidn contractual existié6 una modificacion del domicilio del Consorcio
consignado en el Contrato, y no existiendo en autos elemento alguno que acredite
fehacientemente una eventual modificacién de dicha direccidn; para este
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Colegiado queda claro que el domicilio del Consorcio para todos los efectos
contractuales es el ubicado en la “Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima”.

15. Dicho esto, es preciso mencionar que, la Seccidn Tercera “De la certificacidon de
entrega de cartas notariales” del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo
del Notariado, en el articulo 100 establece lo siguiente:

“1..)

Articulo 100.- Definicion

El notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los interesados
le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su
jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolverd a los interesados.

(.)

En tal sentido, conforme a lo establecido en el citado marco normativo, los
notarios certifican la entrega de las cartas que le soliciten los interesados, dejando
constancia de la entrega, o, en su defecto, deberan precisar las circunstancias de
su diligenciamiento en el duplicado que se devolvera a los interesados (como, por
ejemplo, cuando el notario deja bajo puerta la carta, o la entrega a una tercera
persona que se encuentra en el domicilio).

16. Como puede apreciarse, en la carta notarial con la cual la Entidad requirio al
Consorcio que cumpla con sus obligaciones, notificada por el notario Victor
Tinageros Loza, Notario de Lima, en el extremo referido a la direccién donde se
realizo la notificacion, se consignd lo siguiente “el ejemplar original de la presente
carta, ha sido diligenciado en la direccion indicada”, con lo cual hace referencia a
la direccidn indicada en la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A,, esto es, en la “Calle
Ricardo Anqulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento
de Lima”.

Asimismo, respecto al argumento del Consorcio, sobre la persona quien atendié la
diligencia de notificacidén notarial, se indicé lo siguiente “siendo recepcionado por
una persond, quien manifesto ser el destinatario”; de lo cual, en virtud de la fe
publica notarial, se aprecia que la persona que recibié dicha carta es la sefora
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Gisela J. Lazaro Sanchez, representante Comun de Consorcio Jesus de Praga lll, por
cuanto es el nombre que se consigna como destinatario en el encabezado de la
referida misiva.

Por consiguiente, la correcta notificacidon por conducto notarial de la Carta N° 012-
2019-GG-EPS ILO S.A. —a través de la cual la Entidad apercibié al Consorcio para
el cumplimiento de sus obligaciones contractuales— se encuentra acreditada.

Por otra parte, fluye de los antecedentes administrativos que mediante la Carta
N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. (Carta Notarial N° 30841), diligenciada por via
notarial el 12 de marzo de 2019, por el Notario Publico Victor Tinajeros Loza,
Notario Publico de Lima, la Entidad comunicé al Consorcio la resolucién total del
Contrato, por la causal de incumplimiento de sus obligaciones establecida en la
Clausula Décima Tercera del Contrato celebrado con el Consorcio. En dicha carta
se consigna en el extremo referido a la direccion del destinatario “Calle Ricardo
Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento de Lima”,
conforme se aprecia a continuacion:
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VICTOR YINAGEROS LO;
NOTARIO DE LIMA

Calle Las Camellas 455 - 463
EPS IL
AN B D Teléfonos: 593-7758 | 422-1633
R L EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS

DE SANEAMIENTO DE SANEAMIENTO ILO S.A,

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD*

Tlo, 08 de marzo del 2019.

CARTA NOTARIAL

NOTARIA TINAGEROS

Sefiora:
GISELA JUANA LAZARO SANCHEZ.

Representante Comin

5 AGA 1L
| [Calle Ricardo Angulo N°347, Oficina 201, San Isidro

Correo Electrdnico: issglobal.pe@gmail.com
LIMA

IMA .-

([ NO REDACTADO EN
\l ESTA NOTARIA

Asunto : Resolucion de Contrato de Consultoria de Obra N°034-2018-EPS ILO
S.A.

Ref. : Carta N°012-2019-GG-EPS ILO S.A.

La presente Carta es para saludarla muy cordialmente, y a la vez en atencion al documento de
la referencia, manifestarle que en vista que no se ha cumplido con la entrega del Expediente
Técnico final, registrado en la PRESET, conforme se encuentra establecido en las Bases
integradas que forman parte del contrato, solicitado en el plazo improrrogable otorgado;
debemos comunicarle que mediante la Resolucion de Gerencia General N°044-2019-GG-EPS
LO S.A. que declara la Resolucion Total del Contrato de Consultoria de Obra N°034-2018-
“PS ILO S.A. de fecha 17 de Octubre de 2018, celebrado con 2l CONSORCIO JESUS DE
PRAGA III, por la causal de incumplimiento de sus obligaciones establecida en la Clausula
Décima Tercera del precitado contrato, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion ¢ improcedente cualquier solicitud adicional, Resoluciéon que se encuentra en la
pagina del SEACE del proceso en referencia, a disposicion del solicitante y publico en
general.

Adjunto a la presente copia fedateada de la Resolucién de Gerencia General N°044-2019-GG-
EPSILO S.A.

Sin otro particular, me suscribo de Ud.

Atentamente,

GEPS. 10 S.A.
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VICTOR TINAGEROS LOZA
NOTARIO DE LIMA
Calle las Camelas 455 - 463
San Isidro |
Teléfonos: 593-7758 / 422-1633

NOTARIO DE LIMA

I
% VICTOR TINAGEROS LOZA

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECCION

INDICADA A LAS 13:00 HORAS DEL DIA 12/03/2019, SIN ENCONTRAR PERSONA ALGUNA. A SOLICITUD DEL
REMITENTE SE DEJO EL EJEMPLAR BAJO PUERTA. ====

SAN ISIDRO - LIMA, 12 DE MARZO DEL 2019.

====PRB

Ahora bien, sobre el particular, los integrantes del Consorcio, en sus respectivos
escritos de descargos, han sefialado que la citada Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO
S.A. no cuenta con la certificacion notarial su correcto diligenciamiento en el
domicilio contractual del Consorcio; por tanto, alegan que no se configura la
infraccion, toda vez que no se puede determinar que se ha seguido el
procedimiento de resolucidn de contrato establecido en la Ley.

Al respecto, cabe precisar que, tal como se ha referido en los acapites
precedentes, y conforme lo sefalado por la Entidad, el domicilio contractual del
Consorcio es el ubicado en la “Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito
San Isidro, Provincia y departamento de Lima”; por lo tanto, queda claro que la
carta notarial de resolucion del Contrato fue correctamente diligenciada,
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atendiendo precisamente —conforme se ha referido lineas atrds— a lo
establecido en el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo

del Notariado.

20. En efecto, en la Cldusula Décimo Novena del Contrato® se establecid como
domicilio legal y domicilio para efectos de ejecucidon contractual, la direccién
“Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y
departamento de Lima”, tal como se aprecia a continuacion:

§ Tribunal de Contrataciones |
del Estado
Tﬂbunald\‘l; g:gg:wnn'es EXP. N° : 01 1 1 ‘
- Y Yrar) \FoLIo N
CONTRATO DE CONSULT QIR D OB
/ N 035 2018-EPSILO S.A.
c., . -
f::qt : FQmslc por el presente c:‘ucun_wnm, la contratacion del servicio de Consultoria de Obra para la
LB Eluboracion de Estudios a nivel de expediente téenico de Mejoramiento de la PTAP CATA
b o/ CATAS, Ficha 14-GO-PAU, que celebran de una parte ln EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SANEAMIENTO 1LO SOCIEDAD ANONIMA, ¢n adelanie EPS ILO
S.A., con RUC 20115851919, con domicilio legal en PP.JJ. Mirainar — Parte Prima - Mz, “C”
s/n, debidainente representada por su Gerente General de EPS [LO S.A. — Coordinador de
OTASS lnyg, DANTE MORNMONTOY CGONZALES, identificado con DN[ N® 23858790 v
y de la otra parte el CONSORCIO JESUS DE PRAGA KL, con RUC N° 20603669798 con
domicilio legal en Calle Ricardo Angulo N° 347, Ofc., 201, del Distrito San Isidro, Provincia y
Departanento de Lima, conformado por: don DANNY WALTER GASTULO MORA,
dentilicado con DNUNTT6/81518, con RUC N* 10167815184, con domicilio legal en Calle
Marona N° U84 Urb. Quifiones, disrito y provincia de Chicluyo, departamento de Lambayeque,
y H&J CONSTRUCCION ENGINEER S$.A.C., con RUC N° 20570866533, inscrita en la
5 Obrante a folios 111 y 116 del expediente administrativo.

Pagina 28 de 35




A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

21.

22.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03372-2022-TCE-S5

CLAUSULA DECIMO NOVENA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

BN L_as partes declaran el siguiente domicilio para efectos de las notificaciones que se realicen durante la
L) gjecucian del presente contrato:

|
4 Domicilio de la EPS TLO S.A. : PI Miramar — Parte Prima - Mz, “C™ [ge s/n T 0O
Domicilio del EL CONSORCIO :Urb. Calle Ricardo Angulo N® 347, Ofe. 201, del Distrito
de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima.

S~ La variacién de domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra parte,
. b . formalmente y por eserito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario. ~

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las partes lo
= ﬁ:'rnan.por‘ triplicado (una para EL. CONSORCIO y dos para la EPS TLO S.A.) en sefial de conformidad
en la ciudad de Tlo, a los ... \X...... dias del mes de Octubre del afio dos mil dicciacho.

POR LAEPS TLO S5.A. POR EL CONSORCIO

stoy Ganmales
aneral GISELA JUANA LAZARO SANCHEZ

OR'DEL DTASS DNT N® 43733928
REPRESENTANTE COMUN

En razén de lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que, la Carta N° 012-2019-
GG-EPS ILO S.A. de apercibimiento para el cumplimiento de obligaciones
contractuales, y la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. de resolucion de Contrato,
fueron diligenciadas por debidamente por Notario Publico, cumpliéndose de esta
manera la formalidad exigida en la normativa de contratacién publica y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE.

Cabe agregar que la citada carta notarial indica, expresamente, haberse notificado
bajo puerta el documento que dispuso comunicar la resolucién del contrato (en la
direccion contractual antes referida), debiendo resaltarse que la fe notarial otorga
conviccidn sobre las actuaciones realizadas por el citado notario publico.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si

dicha decisién quedd consentida o firme.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual.
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En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefala
expresamente que, para la determinacién de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decisidn de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias, conforme a
lo previsto en la normativa aplicable.

Asi, el articulo 45 de la Ley, establece que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucidn, interpretacidn, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 166 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resoluciéon del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucidn. Vencido este plazo, sin que se haya iniciado
alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha
guedado consentida.

Sobre el particular, resulta relevante citar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022, en el que se sefiala, entre
otros, lo siguiente:

e Laconfiguracién de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucion de
contrato se concreta con la notificacion de la decisiéon de resolver el
contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun
corresponda.

e En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la
decisidn de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que
esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucién de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
guedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar la justificacién empleada por la
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Entidad para resolver el contrato; toda vez, que tales aspectos debieron ser
cuestionados por el Consorcio a través de una conciliacion o arbitraje.

En atencidn a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién
del contrato por parte del Consorcio, constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el
procedimiento de seleccidn, se sujetd a las disposiciones precedentemente
expuestas.

28. Considerando ello, en el presente caso, se aprecia que la decisién de resolver el
Contrato, fue notificada al Consorcio el 12 de marzo de 2019; en ese sentido, aquél
contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar el inicio
de una conciliacion y/o arbitraje, plazo que vencid el 25 de abril de 2019.

29. Al respecto, a través del Oficio N2 0328-2022-GG-EPS-ILO S.A. del 17 de agosto de
2022, la Entidad adjuntd el Informe N° 559-2022-OLCP-EPS ILO S.A. de la Oficina
de Logistica y Control Patrimonial, comunicando al Tribunal que el Consorcio no
ha iniciado arbitraje.

30. Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado consentida la resolucién
contractual efectuada por la Entidad, se ha configurado la comisién de la
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley; razén por la cual, corresponde imponer sancion administrativa a la
Contratista, previa graduacion.

Graduacion de la sancion.

31. Elliteral b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 de la Nueva Ley, ha previsto
como sancién aplicable para la infraccidn materia de analisis, la inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

32. Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
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para satisfacer los fines de la sancion, criterio que sera tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta a la Contratista.

33. En ese sentido, corresponde determinar la sancion a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidon: desde el momento en que un proveedor
asume un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a
cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo
puede generar un perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacion de
los servicios al ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los
fines publicos asociados a la contratacion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante
en autos, no es posible determinar si hubo premeditacion por parte del
Consorcio, en la comision de la infraccion atribuida; no obstante, se
evidencia su renuencia al cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
debido a que, parte de los compromisos asumidos, eran actividades que se
encontraban en su esfera de dominio.

c) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato por parte del
Consorcio ocasioné que la Entidad deba resolverlo, afectando los intereses
de aquella, asi como la finalidad publica que se esperaba alcanzar, pues se
impidié que efectivice el servicio de consultoria para la elaboracién de
estudios a nivel de expediente técnico de mejoramiento de la PTAP
CATACATAS - Ficha 14-GO-PAU de la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentaciéon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Consorcio haya
reconocido su responsabilidad en la comision de la infraccidén antes de que
fuera detectada.
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e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafle a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que los integrantes del Consorcio no
cuentan con antecedentes de haber sido sancionados con inhabilitacion en
sus derechos para participar en procedimientos de selecciéon y para
contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron y
presentaron descargos en torno a la imputacién formulada en su contra.

g) La adopcidn o implementaciéon de modelo de prevencidn: : debe tenerse
en cuenta que no obra en el presente expediente informacion que acredite
que el Consorcio haya adoptado o implementado algun modelo de
prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comisién de infracciones como la determinada en la presente resolucién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias®: Respecto de este criterio, corresponde
precisar que su analisis se orienta a determinar si el consorcio, fue afectado
en sus actividades productivas o de abastecimiento a consecuencia de una
crisis sanitaria, situacion que habria tenido incidencia en la comision de la
infraccion imputada. Al respecto, no obra en el Expediente Administrativo
la documentacion que permita analizar la existencia de una posible
afectacidn alas actividades productivas o de abastecimiento del Consorcio,
en los tiempos de crisis sanitaria.

34. Por ultimo, es del caso mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Nueva Ley, cuya responsabilidad ha

6 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Fue publicada en el Diario Oficial El
Peruano, el 28 de julio de 2022.
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quedado acreditada, tuvo lugar el 12 de marzo de 2019, fecha en la que se le
comunico la resolucion del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al seifior GASTULO MORA DANNY WALTER con R.U.C. N°
10167815184, integrante del Consorcio Jesus de Praga lll, por el periodo de
cinco (5) meses, en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado la resolucion del Contrato de Consultoria
de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A., en el marco de la Adjudicacion Simplificada
N° 10-2018-CS-EPS ILO — Segunda Convocatoria, efectuada por la Entidad
Prestadora de Servicio de Saneamiento de llo S.A., para la contratacion del
“Servicio de consultoria para la elaboracién de estudios a nivel de expediente
técnico de mejoramiento de la PTAP CATACATAS - Ficha 14-GO-PAU”; por los
fundamentos expuestos, la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa H & J CONSTRUCTION ENGINEER S.A.C. con R.U.C.
N° 20570866533, integrante del Consorcio Jesus de Praga lll, por el periodo
de cinco (5) meses, en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
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responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato de Consultoria
de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A., en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 10-2018-CS-EPS ILO — Segunda Convocatoria, efectuada por la Entidad
Prestadora de Servicio de Saneamiento de llo S.A., para la contratacién del
“Servicio de consultoria para la elaboracién de estudios a nivel de expediente
técnico de mejoramiento de la PTAP CATACATAS - Ficha 14-GO-PAU”; por los
fundamentos expuestos, la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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