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Sumilla: "(...) en el recurso de reconsideracién no se han aportado elementos de
juicio por cuya virtud deba modificarse la decision que se adoptd en la
Resolucion ni se han desvirtuado los argumentos expuestos por los cuales
fue sancionado el Impugnante (...).”

Lima, 7 de noviembre de 2022.

VISTO en sesién del 7 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4846/2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa H & J Construction Engineer S.A.C.
integrante del Consorcio Jesus de Praga lll contra la Resolucion N° 03372-2022-TCE-S5
del 4 de octubre de 2022; y, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 4 de octubre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, en el tramite del Expediente N° 4846/2019.TCE, emitid la
Resolucion N° 03372-2022-TCE-S5, en adelante la Resolucién, a través de la cual
sanciond al sefior Danny Walter Gastulo Mora y a la empresa H & J Construction
Engineer S.A.C. integrantes del Consorcio Jesus de Praga lll, en adelante el
Consorcio, por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado
que la Entidad Prestadora de Servicio de Saneamiento de llo S.A., en adelante la
Entidad, resuelva el contrato derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 022-
2018-MPLP-TM derivada de la LP N° 001-2018-MPLP-TM - Primera Convocatoria
para la la Adjudicacion Simplificada N° 10-2018-CS-EPS ILO — Segunda
Convocatoria, para brindar el “Servicio de consultoria para la elaboracion de
estudios a nivel de expediente técnico de mejoramiento de la PTAP CATACATAS -
Ficha 14-GO-PAU”, adelante el procedimiento de seleccién, convocada por la
Entidad, infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo N° 1444,

2. El referido procedimiento administrativo sancionador se inicié bajo la vigencia de
la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1444, en adelante la Ley
y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo
sucesivo el Reglamento.

Firmado digitalmente por FLORES

OLIVERA Steven Anibal FAU , Firmado digitalmente por CHOCANO
SCE ‘“,;:‘:.‘,’.._ 20419026809 soft Pagina 1de 22 DAVIS Christian César FAU
Sue™  Motivo: Soy el autor del documento SCE ‘?:."’.:... 20419026809 soft
Fecha: 07.11.2022 19:28:44 -05:00 ZE8™  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 07.11.2022 20:24:08 -05:00

Firmado digitaimente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

SCE |;.."".':._ 20419026809 soft
Fm™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 07.11.2022 19:30:40 -05:00



g‘?omgu% )
Yol PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion IN° 03828 -2022-TCE-S5

La Resolucidn se sustentd principalmente en los siguientes aspectos:

e EI17 de octubre de 2018, el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato
N° 034-2018-EPS ILO SA, derivado del procedimiento de seleccién.

e Mediante la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. (Carta Notarial N° 30728)
notificada por via notarial el 15 de febrero de 20194, la Entidad requirié6 al
Consorcio el cumplimientode obligaciones contractuales otorgandole el
plazo de cinco (5) dias calendario para que cumpla con presentar el
Expediente Técnico Final, conforme lo establecelas Bases Integradas que
forman parte del Contrato de Consultoria de Obra N°034-2018-EPSILO S.A,,
bajo apercibimiento de resolver dicho contrato.

e Al respecto, el sefior Gastulo Mora Danny Walter en su escrito de
descargos, sefald que la Entidad como parte de su denuncia consigno una
direccion distinta a la establecida para efectos de la ejecucidn contractual;
y que no habia identificado a la persona que habria recibido la carta
notarial.

e Sobre ello, la Entidad reiteré que, en ningin momento de la ejecucidn
contractual existi6 una modificacion del domicilio del Consorcio
consignado en el Contrato, ademas, no obran en autos elemento alguno que
acreditefehacientemente una eventual modificacién de dicha direccién.

e Asimismo, respecto al argumento del Consorcio, sobre la persona quien
atendid ladiligencia de notificacién notarial, se indicé lo siguiente “siendo
recepcionado poruna persona, quien manifesto ser el destinatario”; de lo
cual, en virtud de la fe publica notarial, se aprecia que la persona que
recibié dicha carta es la sefiora Gisela J. Lazaro Sanchez, representante
Comun de Consorcio Jesus de Praga lll, porcuanto es el nombre que se
consigna como destinatario en el encabezado de la referida misiva.

e De otro lado, mediante la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. (Carta
Notarial N° 30841), diligenciada por via notarial el 12 de marzo de 2019,
por el Notario Publico de Lima Victor Tinajeros Loza, la Entidad comunicé
al Consorcio la resoluciéon total del Contrato, por la causal de
incumplimiento de sus obligaciones establecida en la Cldusula Décima
Tercera del Contrato.
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e Sobre dicho extremo, los integrantes del Consorcio, en sus respectivos
escritos de descargos, sefalaron que la citada Carta N° 018-2019-GG-EPS
ILO S.A. no cuenta con la certificacién notarial de su correcto
diligenciamiento en el domicilio contractual del Consorcio; por tanto,
alegan que no se configura la infraccion.

e Sobre ello, se determind que las comunicaciones notariales fueron
diligenciadas debidamente por Notario Publico, cumpliéndose de esta
manera la formalidad exigida en la normativa de contratacidn publicay en
el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE.

Ademas, se verificd que la resolucién contractual dispuesta por la Entidad
habia quedado consentida, por cuanto el Consorcio no inicid ninguno de
los mecanismos de solucién de controversias establecidos en la normativa.

e En tal sentido, se determind la comisidén de la infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley

La Resolucién fue debidamente notificada el 4 de octubre de 2022, a los
integrantes del Consorcio, mediante su publicacién en el Toma Razén Electrénico
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, conforme a lo
establecido en la Directiva N2 008-2012/0SCE/CD.

3. Mediante escrito s/n presentado el 11 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y
subsanado el 13 del mismo mes y afio, la empresa H & J Construction Engineer
S.A.C,, en adelante el Impugnante, presentd su recurso de reconsideracion,
argumentando lo siguiente:

e Refiere que no obra certificacidon notarial en la primera hoja de la Carta
N°012-2019-GG-EPS ILO S.A. y que la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A.
fue notificada bajo puerta, con lo cual se habria transgredido el
procedimiento de notificacidon establecido en el TUO de la LPAG.

e Asimismo, indica que segun la Consulta Juridica N° 0002-2011-JUS/DNAJ-
DDJ-AITH “(...) el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N° 2744 (...) nos
orienta respecto a lo que se debe entender por “entidad” o “entidades” de
la Administracion Publica, sefialando entre otras a las personas juridicas
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bajo régimen privado que ejercen funcion administrativa, en virtud de
autorizacion del Estado. Situacion que se presenta en el caso de las
Notarias, teniendo en cuenta que el Estado reconoce, supervisa y garantiza
la funcion notarial. Delegando por ello la funcion publica de dar formalidad
a la voluntad de las partes, redactando instrumentos adecuados a ese fin,
confiriendo autenticidad y conservando los originales, entre otras
funciones (...)".

e Invocd el principio de legalidad, presuncién de veracidad, debido
procedimiento y duda razonable.

e Ademas, precisé que, “...) el Expediente HABRIA PRESCRITO, POR FALTA
DE EMISION DE RESOLUCION DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO POR
NORMA (TRES (03) MESES), CUYA FECHA DE EMISION Y PUBLICACION ES EL
04 DE OCTUBRE DEL 2022 Y PRESCRITO EL 30 DE SETIEMBRE DEL 2022 (...)”
(sic) considerando que la asignacion de mismo tuvo lugar el 30 de julio de
2022; para lo cual grafico la siguiente linea de tiempo:

Inicio del
LD di ignado a  prescripcion de la  Notificacién de la
Fecha de comision  Administrativo la Quinta Sala del Im Resolucién N° 3372-
Sancionador or il
de supuesta (] Tribunal de 2022-TCE-S5
infraccion I <
o | | | | | a
-« 1) T 1 | 1 v
T
11.03.2019 15.06.2022 30.06.2022 (" 30.09.2022 04.10.2022

e Finalmente, sefiald que Tribunal ha emitido pronunciamientos en los
cuales prevalece el procedimiento de notificacién contemplado en el TUO
de la LPAG, precisamente en las Resoluciones N2 1191-2021-TCE-S2,
N2 1273-2021-TCE-S4 y N2 02326 -2022-TCE-S1.

e Solicitd el uso de la palabra.

4. Con Decreto del 14 de octubre de 2022, se tuvo por presentado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Impugnante y se programé audiencia publica
para el dia 20 del mismo mes y aio, la cual se llevd a cabo con la participacién del
abogado del Impugnante, segln consta en el Acta correspondiente.

5. Por medio del escrito s/n presentado el 3 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
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Partes Digital del Tribunal, el Impugnante presentd alegatos adicionales, bajo los
siguientes términos:

e Senala que, las Cartas N° 135-2018-GG-EPS ILO SA, N2 012-2019-GG-EPS
ILO SA, y N2 018-GG-EPS ILO SA, emitidas por la Entidad, fueron notificadas
notarialmente y dejadas bajo puerta durante la primera y Unica visita del
notificador.

e Refiere que no obra en el expediente administrativo, la constancia del
diligenciamiento notarial de la Carta N2 012-2019-GG-EPS ILO SA.

e Precisa que, el Tribunal no puede desconocer el incumplimiento de la
Entidad de seguir el procedimiento de notificacion para la resolucion del
Contrato; dado que ello [segun alega] vulnera el derecho de defensa.

e Reitera lo expuesto en su recurso de reconsideracion.

6. Con Decreto del 3 de noviembre de 2022 se tuvo por presentado el escrito s/n de
la misma fecha, y se dejé a consideracion de la Sala.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo, se encuentra referido al recurso de
reconsideracién interpuesto por el Impugnante contra la Resolucién que le impuso
una sancion de cinco (5) meses de inhabilitacién temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad en la comision de la infraccién que
estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

2. Como es de conocimiento, los recursos son mecanismos de revision de actos
administrativos®. En el caso especifico de los recursos de reconsideracion, lo que
el administrado requiere es la revisidn de la decisidn ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracién de esa autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decisidn adoptada.

1 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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3. Cabe destacar que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracion no es que
vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevé a la emisién de la
resolucion recurrida, pues ello implicaria que el tramite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicion del recurso, que es sometido
al mismo érgano que adoptd la decisién impugnada sobre la base de las
actuaciones procedimentales que se llevaron a cabo ante él, es advertirle de
alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn, presentandole, para
tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento de resolver.

4. Sibien, un recurso de reconsideracién presentado contra una resolucion emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione y/o indique a la autoridad cuya actuacién se
invoca nuevamente, cuales son los elementos que ameritan cambiar el sentido de
lo decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en
principio, de la presuncion de validez), lo que supone algo mas que una reiteracion
de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados
durante el trdmite que dio origen a la recurrida.

Analisis sobre la procedencia de los recursos de reconsideracion.

5. De manera previa al estudio de la materia controvertida, es preciso indicar que, a
efectos de evaluar la procedencia del recurso de reconsideracion, resulta de
aplicaciéon lo dispuesto en el articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado [aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF], en
virtud del cual contra lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador,
puede interponerse recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles
de notificada o publicada la respectiva resolucién, luego de cuyo término
corresponde declarar su improcedencia por extemporaneo.

6. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revisidn de la documentacién
obrante en autos, esta Sala aprecia que la Resolucién fue notificada el 4 de octubre
de 2022, a través del Toma Razén Electrénico, ubicado en el portal institucional
del OSCE; por lo que el Impugnante tenia hasta el 11 del mismo mes y afo, para
presentar su recurso impugnativo.
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7. Asi, dado que en el presente caso el recurso de reconsideracién fue interpuesto
por el Impugnante el 11 de octubre de 2022, el cual fue subsanado el 13 del mismo
mes y afio, éste resulta procedente; por lo que corresponde realizar el analisis de
los argumentos formulados en dicha impugnacion.

Respecto al procedimiento de notificacion sequido por la Entidad con ocasion de la
resolucion del Contrato.

8. Es el caso que, en su recurso de reconsideracién y en audiencia publica, el
Impugnante reiteré que, el diligenciamiento de notificacion de las cartas
notariales cursadas por la Entidad, debian realizarse en observancia a lo
establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del TUO de la LPAG, esto es, en caso
de ausencia del receptor, correspondia dejar constancia de ello, y colocar un aviso
en el domicilio indicando la nueva fecha de la siguiente notificacion; y si tampoco
pudiera entregar directamente la notificacion en dicha fecha, se dejaria de la
puerta.

Al respecto, cabe sefialar que, en la Resolucién recurrida, el Colegiado expuso las
razones por las que dicho argumento no desvirtuaba los cargos imputados. Ello se
puede apreciar de los numerales 12 al 21 de los fundamentos de la Resolucion
conforme se reproduce a continuacion:

“12. Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que mediante la
Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. (Carta Notarial N° 30728) notificada por via
notarial el 15 de febrero de 2019, la Entidad requirié al Consorcio el cumplimiento
de obligaciones contractuales otorgdndole el plazo de cinco (5) dias calendario para
que cumpla con presentar el Expediente Técnico Final, conforme lo establece las
Bases Integradas que forman parte del Contrato de Consultoria de Obra N° 034-
2018-EPS ILO S.A., bajo apercibimiento de resolver dicho contrato, tal como se
puede apreciar a continuacion:

(..)

13. Ahora bien, en este punto, cabe citar el argumento vertido por el sefior Gastulo
Mora Danny Walter en su escrito de descargos del 23 de junio de 2022, en el que
sefiala que en la denuncia que hace la Entidad a través del Informe N° 214-2019-
GAJ-EPS ILO S.A., se sefialo que “para efectos de notificacion durante ejecucion
del contrato [el Consorcio] precisé como domicilio Las Azucenas Mz. 167, Lote 03,
Huaraz”, es decir, se indico una direccion distinta a la consignada en el Contrato
de Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A., esto es, en la “Calle Ricardo
Angulo N°347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento de Lima”,
tal y como se reproduce a continuacion:
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Por otro lado, es necesario precisar que en Clausula Tercera de Contrato de Consorcio
Jesis Praga lll, se precis6 que el domicilio del CONSORCIO JESUS PRAGA Ill es en Calle
Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, distrito San Isidro y para efectos de notificacién
durante ejecucion del contrato preciso como domicilio Las Azucenas Mz. 167, Lote 03 Huaraz.
Asi mismo con Carta S/N de fecha 14/11/2018 acredito al ING. CESAR AUGUSTO KONG
SANDOVAL, para que realice todo tipo de gestién administrativa, técnica y demas
necesarios para el "Servicio de Consultoria para la Elaboracién de Estudios a Nivel de
Expediente Técnico de Mejoramiento de la PTAP Cata Catas Ficha 14-GO-PAU".

14. En atencion de ello, este Colegiado, mediante decreto del 11 de agosto de 2022,
requirio a la Entidad, al sefior Gastulo Mora Danny Walter y a la Empresa H & J
Construction Engineer S.A.C., informar si durante la ejecucion contractual el
Consorcio comunicd algun cambio de domicilio, considerando que en el Contratode
Consultoria de Obra N° 034-2018-EPS ILO S.A. se establecid claramente como
domicilio legal y domicilio para efectos de la ejecucion contractual, el siguiente:
“Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y
departamento de Lima” (folios 111 y 116 del expediente administrativo) y de
corresponder, se les solicito que remitan una copia completa y legible del
documento por el cual el Consorcio hubiera informado dicha variacion domiciliaria.
Para ello, se les otorgd el plazo de tres (3) dias hdbiles bajo apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en autos.

En atencion de dicho requerimiento de informacion, la Entidad remitio el Oficio
N2 0328-2022-GG-EPS-ILO S.A. del 17 de agosto de 2022, en el que sefiala que enel
Informe N° 559-2022-OLCP-EPS ILO S.A., la Oficina de Logistica y Control
Patrimonial de la Entidad precisa que ha revisado el expediente de contratacion del
procedimiento de seleccion, y ha podido advertir que “no se presentd ningun escrito
mediante el cual el Consorcio haya informado algtin cambio de domicilio. Por lo
cual, toda la documentacion —como la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A. y la
Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A.— fueron dirigidas a la direccion “Calle Ricardo
Angulo N° 347, Oficina 201, distrito de San Isidro, provincia y departamento de
Lima”, como consta en cada una de ellas”. (Subrayado agregado).

En tal sentido, habiendo reiterado la Entidad que en ningun momento de la
ejecucion contractual existio una modificacion del domicilio del Consorcio
consignado en el Contrato, y no existiendo en autos elemento alguno que acredite
fehacientemente una eventual modificacion de dicha direccion; para este
Colegiado queda claro que el domicilio del Consorcio para todos los efectos
contractuales es el ubicado en la “Calle Ricardo Angulo N° 347, Oficina 201, distrito
de San Isidro, provincia y departamento de Lima”.

15. Dicho esto, es preciso mencionar que, la Seccion Tercera “De la certificacion de
entrega de cartas notariales” del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo
del Notariado, en el articulo 100 establece lo siguiente:

“()
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Articulo 100.- Definicién

El notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los interesadosle
soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccién,
dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en
el duplicado que devolvera a los interesados.

()"

En tal sentido, conforme a lo establecido en el citado marco normativo, los notarios
certifican la entrega de las cartas que le soliciten los interesados, dejando
constancia de la entrega, o, en su defecto, deberdn precisar las circunstancias de
su diligenciamiento en el duplicado que se devolvera a los interesados (como, por
ejemplo, cuando el notario deja bajo puerta la carta, o la entrega a una tercera
persona que se encuentra en el domicilio).

16. Como puede apreciarse, en la carta notarial con la cual la Entidad requirié al
Consorcio que cumpla con sus obligaciones, notificada por el notario Victor
Tinageros Loza, Notario de Lima, en el extremo referido a la direccion donde se
realizé la notificacion, se consignd lo siguiente “el ejemplar original de la presente
carta, ha sido diligenciado en la direccion indicada”, con lo cual hace referencia a la
direccion indicada en la Carta N° 012-2019-GG-EPS ILO S.A., esto es, en la “Calle
Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamentode
Lima”.

Asimismo, respecto al argumento del Consorcio, sobre la persona quien atendio la
diligencia de notificacion notarial, se indicé lo siguiente “siendo recepcionado por
una persona, quien manifesto ser el destinatario”; de lo cual, en virtud de la fe
publica notarial, se aprecia que la persona que recibid dicha carta es la sefiora Gisela
J. Ldzaro Sdnchez, representante Comun de Consorcio Jesus de Praga lll, porcuanto es
el nombre que se consigna como destinatario en el encabezado de la referida misiva.

Por consiguiente, la correcta notificacion por conducto notarial de la Carta N° 012-
2019-GG-EPS ILO S.A. —a través de la cual la Entidad apercibié al Consorcio para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales— se encuentra acreditada.

17. Por otra parte, fluye de los antecedentes administrativos que mediante la Carta
N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. (Carta Notarial N° 30841), diligenciada por vianotarial
el 12 de marzo de 2019, por el Notario Publico Victor Tinajeros Loza, Notario Publico
de Lima, la Entidad comunico al Consorcio la resolucion total del Contrato, por la
causal de incumplimiento de sus obligaciones establecida en la Cldusula Décima
Tercera del Contrato celebrado con el Consorcio. En dicha carta se consigna en el
extremo referido a la direccion del destinatario “Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc.
201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento de Lima”,conforme se aprecia a
continuacion:

Pagina 9 de 22



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion IN° 03828 -2022-TCE-S5

VicTOR YINAGE | ro 0456

NOT)

oTass wm,‘é':’ml.v".ms 163 EPS ILO

Teléfonos: 5937758 / 4221633

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD™

Tlo, 08 de marzo del 2019.

TARIA TINAGEROS
-7

ecua...... 1.1 MAR .20
Fouas. ’/rler:s 2013

Senora:
GISELA JUANA LAZARO SANCHEZ.
Representante Comdn

CARTA NoTARIALJ
No

Asunto Roralucitn da Contrato de Consuliorla de'Obes NY34-2018-8¥S 1LG

A e um.wm::uwu -EPS ILO S.A

o Insegrades qus el cor . solict o
debemos comunicarle que mediante la Resolucion de Gerencia General N°044-2019
LO S.A. que declara ia Resolucion Total del Contrato de Consultoria do Obra N
EPS ILO S.A. de fecha 17 de Octubre de 201 brado con <l C g
RAGA 11, por la causal de cida en

Décima Tercera del precitado contrato, considerarse como no cjecutada la
prestacion ¢ improcedente cualquier solicitud adicional, Resolucion que se encuentra en la
pigina del SEACE del proceso en referencia. a disposicion del solicitante y publico en
general

Adjunto a la presente copia fedateada de la Resolucion de Gerencia General N°044-2019-GG-
EPS ILO S.A.

otro particular, me suscribo de Ud.

Atentamente,

gers. 0

PR

wwegsio.compe

VICTOR TINAGEROS LOZA
NOTARIO DE LIMA-
Calle Lss Camehas 455 - 463

San Isdro
Teléfonos: 5937758 / 422-1633

W VICTOR TINAGEROS LOZA

NOTARIO DE LIMA

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECCION
INDICADA A LAS 13:00 HORAS DL DIA 12/03/2019, SIN ENCONTRAR PERSONA ALGUNA. A SOLICITUD DEL
REMITENTE SE DEJO EL EJEMPLAR BAJO PUERTA.
SAN ISIDRO - LIMA, 12 DE MARZO DEL 2019,

VICTORX“AQER LOZA
OTRRIO DE LIMA

18. Ahora bien, sobre el particular, los integrantes del Consorcio, en sus respectivos escritos
de descargos, han sefialado que la citada Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. no cuenta
con la certificacion notarial su correcto diligenciamiento en el domicilio contractual del
Consorcio; por tanto, alegan que no se configura la infraccidn, toda vez que no se puede
determinar que se ha seguido el procedimiento de resolucion de contrato establecido en
la Ley.

Pagina 10 de 22



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

La PERU Ministerio

Sy de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion IN° 03828 -2022-TCE-S5

19. Al respecto, cabe precisar que, tal como se ha referido en los acdpites precedentes, y
conforme lo sefialado por la Entidad, el domicilio contractual del Consorcio es el ubicado
en la “Calle Ricardo Angulo N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y
departamento de Lima”; por lo tanto, queda claro que la carta notarial de resolucion del
Contrato fue correctamente diligenciada, atendiendo precisamente —conforme se ha
referido lineas atrds— a lo establecido en el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 10489,
Decreto Legislativo del Notariado.

20. En efecto, en la Clausula Décimo Novena del Contrato se estableciéo como domicilio legal
y domicilio para efectos de ejecucion contractual, la direccion “Calle Ricardo Angulo
N° 347. Ofc. 201, del Distrito San Isidro, Provincia y departamento de Lima”, tal como se
aprecia a continuacion:

CONTRATO DE CONSULTOX D F 0BT
~

‘{ej dela EPS ILOS.A.
Domicilio del EL. CONSORCIO

A~ vaiacida de dos

o\ nte y por

POR LA EPS ILO S.A. POR EL CONSORCIO

21. En razon de lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que, la Carta N° 012-2019-
GG-EPS ILO S.A. de apercibimiento para el cumplimiento de obligaciones
contractuales, y la Carta N° 018-2019-GG-EPS ILO S.A. de resolucion de Contrato,
fueron diligenciadas por debidamente por Notario Publico, cumpliéndose de esta
manera la formalidad exigida en la normativa de contratacion publica y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE.

Cabe agregar que la citada carta notarial indica, expresamente, haberse notificado
bajo puerta el documento que dispuso comunicar la resolucion del contrato (en la
direccion contractual antes referida), debiendo resaltarse que la fe notarial otorga
conviccion sobre las actuaciones realizadas por el citado notario publico.

(...)" (sic)
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Nétese asi que, contrariamente a lo alegado por el Impugnante, en la Resoluciéon
recurrida si se analizd y valoré adecuadamente sus argumentos de defensa,
referidos al procedimiento de notificacidén de las cartas notariales remitidas por la
Entidad, y la pertinencia de aplicar la norma especial [Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado] sobre la regulacidn establecida en el TUO de la
LPAG.

10. Enconsecuencia, se evidencia que, en la Resolucion se han motivado debidamente
las cuestiones relacionadas al procedimiento de notificacion de las cartas

notariales.

Por ello, no corresponde acoger los argumentos formulados por el Impugnante en
tal extremo.

Respecto a la prescripcion de la infraccion imputada.

11. De otro lado, el Impugnante alegd la eventual prescripcion de la potestad
sancionadora por parte del Tribunal, en tanto que [segln alude] el plazo para
emitir la Resolucion recurrida vencio el 30 de setiembre de 2022, esto es tres (3)
meses desde la asignacion del expediente administrativo [30 de junio de 2022] a
la Quinta Sala. Ademas, alega que la infraccion imputada en su contra habria
prescrito.

12. En primer término, es necesario recordar que —contrariamente a lo afirmado por
el Impugnante— la Sala del Tribunal debe emitir la resolucidn, determinando la
existencia o no de responsabilidad administrativa, dentro de los tres (3) meses de
recibido el expediente, ello conforme lo sefiala el literal h) del articulo 260 del
Reglamento.

Es asi que, de la revisidon del Toma Razdn Electrdnico se advierte que el expediente

administrativo fue recibido el 1 de julio de 2022, y no el 30 de junio de 2022, tal
como se aprecia a continuacién:
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Toma Razén del Expediente 04846-2019-TCE

Informacian del Expediente
Tipo Expediente [Apiicacién ge Sancién

Norma. [,
Materia Literal ) numeral 50.1 an. 50 del D.L N*1444

Objeto CONSULTORIAS OBRAS

Tipo de Proceso [Adiudicacion Simplficada

N Proceso [A5-10-2016-GS/EPS ILOSA

Descripoion SERVICIO DE GONSULTORIA PARA LA ELABORAGION DE EXPEDIENTE TEGNIGO MEJORAMIENTO PTAP GATAGATAS, FIGHA 12-GO-PAU

Htems Impugnados

Partes del Proceso
Tipo Nombre o Razon Social RUC

Entidad ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIO DE SANEAMIENTO DE ILO SA 20115851919
otro. oCt DE DE ILO SA ERRRRERRERE]
Postor/Gontratista GASTULO MORA DANNY WALTER 10167815184
Postor/Contratista H & J CONSTRUCTION ENGINEER S.AC. 20570866533

Nota 1: A efoctos de homologar ia informacién obrante en of Toma Raz6n Electrénico, a par Visuatizan i

Nota 2 Las Glosas e iz la dovol de notificacién por parte del savicio de mensajeria

[ el Process 4 ]

[Fecha Glosa [Usuaric [Revisar |

el pase a vocal con fed N g [achumpitaz
A

6n 4 sala - descargos, se 4471326 glatas

dse presente, se publica decreto 4 471325, glatas

te asignado glatas

Ademas, el literal i) del referido articulado precisa que, de no emitirse la resolucién
dentro del plazo establecido [tres (3) meses] la Sala del Tribunal esta obligada a
pronunciarse; por lo que, este Colegiado emitid la Resolucidon recurrida en
cumplimiento de lo establecido en la Ley y Reglamento.

De otro lado, cabe tenerse en consideracidén que la prescripcion es una institucion
juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos
respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de
la potestad punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene
efectos respecto de los particulares.

Asi, debe senalarse que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé
como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar
la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccion.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

Pagina 13 de 22



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

k%

12,

13.

Yol a PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion IN° 03828 -2022-TCE-S5

Ademas, el numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que “El
computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo |...)
Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado.”

Conforme a lo anterior, el TUO de la LPAG establece que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador se suspenden los plazos de
prescripcion con el inicio del mismo; sin embargo, dicha Ley constituye una norma
general, mientras que la normativa de contrataciones del Estado constituye una
normativa especial que se emplea en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras que realizan las Entidades, la cual ademas, regula el tramite de
los procedimientos sancionadores que puedan iniciarse como consecuencia de la
participacion de los administrados en los referidos procesos de contratacion.

Es asi que, el articulo 224 del Reglamento establece que la prescripcion se
suspendera, entre otros supuestos, con la interposicion de la denuncia y hasta
tres (3) meses después de recibido el expediente por la Sala correspondiente.
Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado,
la prescripcion reanuda su curso, adicionandose dicho término al periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

Asimismo, en el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley, se establece que el plazo
de prescripcion de la infraccion tipificada en el numeral f) 50.1 del articulo 50 de
dicho cuerpo legal, es de tres (3) aios.

En ese sentido, a fin de verificar si transcurrio el plazo de prescripcion, se debe
tener en cuenta los siguientes hechos:

e El12 de marzo de 2019 se cometid la infraccion que estuvo tipificada en el
literal f) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En ese sentido, el vencimiento del plazo prescriptorio de la infracciéon de

haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, en caso de no
interrumpirse, el 12 de marzo de 2022.
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e El 19 de diciembre de 2019 mediante Formulario “Solicitud de Aplicacion
de Sancion — Entidad/Tercero” la Entidad puso en conocimiento del
Tribunal el hecho objeto de analisis, es decir, ocurrio la denuncia de los
hechos.

e Por Decreto del 3 de junio de 2022, se dispuso iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato.

e Con Decreto del 30 de junio de 2022 se remitio el presente expediente a la
Segunda Sala del Tribunal, siendo recibido el 1 de julio de 2022.

De lo expuesto, se advierte que para la determinacion del plazo de prescripcion
para la infraccion consistente en haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato, que se encontro tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, debe considerarse que el hecho materia de denuncia fue puesto en
conocimiento del Tribunal el 19 de diciembre de 2019, esto significa que dicha
comunicacion se dio antes de haber trascurrido los tres (3) afos de la comision de
la infraccién consistente en haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato
[12 de marzo de 2019], por lo que el plazo de prescripcion, se suspendio a partir
de esa fecha, tal como se dispone en el articulo 262 del Reglamento.

Ahora bien, segin el numeral 262.2 del articulo 262 del Reglamento el plazo
prescriptorio se suspende con la interposicion de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la resolucidén; y en caso, el
Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcidon reanuda su
curso, adicionandose el periodo transcurrido con anterioridad a la suspension.

Es asi que, en el presente caso, la suspensién del plazo de prescripcidon culminé el
1 de octubre de 2022, a partir del cual se reanudd dicho computo; por lo que, al 4
de octubre de 2022, fecha de emisidn de la Resolucidon recurrida habian
transcurrido nueve (9) meses y nueve (9) dias desde la comisién de la infraccién
imputada a los integrantes del Consorcio, segln se aprecia a continuacion:
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Infraccion relativa a ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato

Inicio del plazo de prescripcién 12 de marzo de 2019
Plazo transcurrido antes de la suspension 9 meses y 7 dias

Inicio del plazo de suspension (denuncia) 19 de diciembre de 2019
Remision de expediente a Quinta Sala 1 dejulio de 2022

Vencimiento de plazo pararesolver

(3 meses desde la remision del expediente) 1 de octubre de 2022

Reinicié de computo de plazo de prescripcion 2 de octubre de 2022

Fecha de la Resolucién recurrida 4 de octubre de 2022

En ese sentido, queda claro que a la fecha de la imposicion de la sancién a través
de la Resolucion recurrida, la prescripcion alegada por el Impugnante no habia
operado.

Por lo expuesto en las lineas precedentes, corresponde desestimar lo alegado por
el Impugnante.

Respecto a las resoluciones administrativas invocadas por el Impugnante.

Es el caso que, el Impugnante en su recurso de reconsideracién y en audiencia
publica, refiere que el Tribunal habria emitido pronunciamientos contrarios al
expuesto en la Resolucion [Resoluciones N2 1191-2021-TCE-S2, N2 1273-2021-
TCE-S4 y N2 02326-2022-TCE-S1], motivando su decisién en la aplicacion del TUO
de la LPAG en materia de notificaciones.

Al respecto, es necesario analizar los siguientes pronunciamientos emitidos por el
Tribunal:

e Resolucion N2 1191-2021-TCE-S2 del 20 de mayo de 2021, sobre el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa
Gapercon Ingenieros S.A.C. por su presunta responsabilidad al haber
ocasionado que la Oficina de Normalizacion Previsional resuelva el
contrato suscrito en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 22-2016-
ONP.

En dicha resolucién, la Segunda Sala del Tribunal declaré no ha lugar la
imposicién de la sancidén contra la empresa Gapercon Ingenieros S.A.C., al
haberse incumplido el procedimiento de resolucion contractual seguido
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por la entidad contratante, bajo los siguientes fundamentos:

EEE PERU| Minstero Resolucion N® 1191-2021-TCE-S2
e Economia y Finanzas

T £5 (@ C trataci 5 dk[fst ro (conforme se aprecia en las certificaciones notariales), en la direccion ubicada en

Avenida Pardo de Zela N° 240, 4to piso - lince, la Entidad intentd poner en
conecimiento del Contratista el Oficio N° 95-2018-OAD/ONP del 22 de enerc de
2018, mediante el cual se le comunica la decision de resolver el Contrato, por
acumulacién méxima de penalidad. Sin embargo, de la re n de los cargos de
los diligenciamientos notariales, se aprecia que, en las tres oportunidades, los

Resolucion N® 1191-2021-TCE-S2

{conforme se aprecia en las certificaciones notariales), en la direccién ubicada en

Avenida Pardo de Zelo N* 240, 4ta pise - Lince, la Entidad intenté poner en referidos Motarios consignaron que no pudieron notificar al Contratista, puesto
conocimiento del Contratista el Oficio N* 95-2018-OAD/ONP del 22 de enero de que no se encontrd a nadie que facilite el ingreso al 4to piso, no pudiendo ser
2018, mediante el cual se le comunica la decisién de resolver el Contrato, por dejadas bajo puerta, conforme se puede apreciar a continuacién:

acumulacién mdxima de penalidad. Sin embargo, de la revisidn de los cargos de
los diligenciamientos notariales, se aprecia que, en las tres oportunidades, los
referidos Notarios consignaron que no pudieron notificar al Contratista, puesto
que no se encontré a nadie que facilite el ingreso al 4to piso, no pudiendo ser
dejadas bajo puerta, conforme se puede apreciar a continuacion:

ESENTE CARTA NOTARIAL SE
JUILTOLE A LA 1448
e GNTHD ‘CeRRROA LA
ceso PARA DEJAR LA

RAR A NADIE QUE

CARTA WRo: 0333z - 18

WTE CARTA NGTARIAL.
] DE ENERO DEL DOS MIL DIECIOCHO

cnmta n " CARTA NRO: 033832 - —

o oazmaz T e CERTIFICO: SE EFECTUO UNA SEGUNDA DILIGENCIA DEL ORIGINAL DE LA

CERTIFICO: SE EFECTUG. UNA SEGUNGA DILlGencs INAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION INDICADA EL DIA 26/01/2018 A
e TRANDO CERRADA C

LAS 15:05 b Mo ERTA DE

INGRESO COMUN, INGRESO COMUN, SE ESPERQ 1€

QuE FACKETE B o QUE FACILITE EL 1 POR

DRIGINAL DE LA P LO QUE SE DE Ucion oEL
RIGINAL DE LA PR

BRERA. VEINTISELY

BRERIA, VEINTISE

PERU | Ministerio
PERU Ministerio de Economia y Finanzas

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Tribunal de Contrataciones del Estado Resolicion N® 1191-2021-TCE-S2

Resolucion N° 1191-2021-TCE-S2

CARTA WBEEE3

ERTIFICD :  Gue 1 original de 1a prasents carts novarsal, ha
Chern R 0 ll l'.l.lhll M MR A T
o4 mnsmmmnnm ['ll:loll

o

s cesuliedo - =

CARTAN® 9
CERTIFCD - QUE L CRIGINAL DE MOTARIAL SE DILISENCIO #1 LG 00 P HORAS,
Y LA CIRCION (NDIAA, SN EVCONTRAR PERSONA AGUWA QUE ATENDITRA AL LLAWADAD, S TOOD B
IFTRRCCMUNECADOR Y O RESPOEAEN, G HAY ACCESD, AL CLARTE BISC PARA BESARLO S0 PUESTA. B TAL SENTIOR 56
EAUELGE s CARTA AL REMTTERTE.

hegade-Botaxis de Liss

oorre.
L, WURVE

En este extremo, cabe precisar que si bien la direccin declarada por el Contratista
en el Contrato, para efectos de la ejecucion contractual fue |3 siguiente: Avenida
Santa Anita 250 Urbanizacicn Villa Marina (Por La Curva de Chorrillos) /Lima-Lima-
Chorrillos, la misma que coincide con |a declarada ante el RNP; de acuerdo a la
informacidn obrante en el Oficio N* 223-OAD/ONP del 22 de febrero de 2018", el
Contratista, mediante Carta 400 GAP10-2017 del 3 de octubre de 2017, habria
variado el domicilio para efectos de su nof

+ Avenida Pardo de Zelo N* 240, dto piso - Lince, al cual fueron remitidas
lascact: N2:33832.18 4 188780 del 230 8 do fabrern de 2018,

sin embargo, dichas cartas notariales no pudieron ser entregadas, al no
encontrarse a nadie en |a direccidn declarada, y tampoco pudieron ser dejadas

Posteriarmente, atendiendo a que las cartas notariales dirigidas al Contratista
bajo puerta, al no tener acceso al cuarto piso.

habian sido devueltas, mediante Carta Notarial N° 88883, diligenciada el 27 de

febrero de 2018 por el Notario Publico de Lima Manuel Forero G.C. en la direccidn: 8. Nétese que cada notarla péblice consignd, de manera clara, en sus respectivas
Jirén Gonzoles Prada N® 520, |a Entidad remitié al sefior Luis Mariano Huanca certificaciones notariales, que aquellas no fueron puestas en conocimiento del
Chura, Gerente general del Contratista, el Oficio N* 223-0AD/ONF del 22 de Contratista. En ese sentido, de la revision de las certificaciones notariales de las

. y cartas notariales N° 33832-18 y 188789 del 23 de enero y 8 de febrero de 2018 y
febrero de 2018, en el cual se le explicaba las razones de devolucién de las Cartas - 88883 del 27 de febrero de 2018, de maners expresa se consignd oue no

notariales y se le adjuntd copias de las mismas. Sin embargo, dicha carta notarial pudieron ser entregadas.
tampoco pudo ser entregada, puesto que, segun la anotacion del Notario en el
diligenciamiento, la numeracién indicada no existe, conforme se aprecia a

cantinuacién: _
' Cirante a fojas 70 30 el it del expeclente sdminisiratu

Como puede apreciarse, en la Resolucién N2 1191-2021-TCE-S2, la Segunda
Sala del Tribunal determind que las comunicaciones realizadas por la
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Entidad no fueron puestas en conocimiento del administrado al no haberse
ubicado el domicilio, y tampoco fueron dejadas bajo puerta debido a que
no se podia acceder al cuarto piso al estar cerrada la puerta de ingreso
comun. Ademas, el Notario Publico devolvio las cartas notariales, dejando
constancia de la imposibilidad del diligenciamiento a su cargo.

Es asi que, dicho procedimiento no guarda relacién con el caso que nos
ocupa, considerando que (i) el domicilio declarado por el Consorcio fue
debidamente ubicado, (ii) segun certificacién del Notario Publico, la carta
notarial de apercibimiento fue recibida por una persona quien manifesté
ser el destinatario (iii) ante la ausencia de receptor la carta notarial que
comunico la resolucién del Contrato fue dejada bajo puerta, y (iv) el
Notario Publico certifico el debido diligenciamiento de las cartas notariales.

e Resolucion N2 1273-2021-TCE-54 del 31 de mayo de 2021, sobre el recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N° 0130-2021-TCE-54 del 18 de
enero de 2021.

En dicha resolucidn, la Cuarta Sala del Tribunal declaré la nulidad de oficio
de la Resolucion N2 0130-2021-TCE-S4, bajo los siguientes fundamentos:
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de bienes ¥ de servicios | . otra ni modificar el orden de prelacidn, bajo sancién de nulidad de la notificacién,
cuyos periodos de vigencia son los siguientes: de conformidad con el numeral 20.2 del articulo 20 del TUQ de la LPAG; en el caso

concreto, no es posible suplir la notificacion personal al Impugnante.

[T —————

el inicio del pr i administrativa i . toda vez que la Cédula de
Motificacian N° 31713/2020.TCE fue erréneamente dirigida v dejada en un
domicilio que no corresponde al del Impugnante, evidenciande una vulneracién al

o e ramnr

debido procedimiento y limitando el ejercicio del derecho a la defensa de aguél,
evidencidndose con ello una notificacién defectuasa

‘ 14. Estando a lo antes expuesta, se aprecia que el Impugnante no fue notificado con

Ademis, de conformidad con el numeral 26.1 del articulo 26 del TUO de la LPAG®,

En relacidn o la consulta sobre cudl fue el domicilio declarado por la este Colegiado en su condicién de autoridad debe ordenar que se rehaga la

empresa MAXIPHARMA 5.A.C. (antes DALUX SAC), entre marzo o del inicio del administrativo sancionador, subsanando

setiembre de 2020, de acuerdo a los asientos en el sisterna informdtico las omisiones en que se ha incurrido, sin perjuicio para el administrado.

del RNP, med:anre ?'ramﬁre N 2020 17463189 UMA. s€ atendic la

solicitud de de Avenida de Panamd De otro lado, cabe precisar que, de la documentacién obrante en el expediente

Nro. 3852 fesq. i de Panamed y i, Li administrativo, no es paosible sanear la notificacion defectuosa en la que ha

[ incurrido este Tribunal, de conformidad con el articulo 27 del TUO de la LPAGE.
En ese contexto, de la documentacién obrante en el expediente y de lo informado 15. Por tanto, se ha advertido errores y deficiencias en el acto de notificacién del
por la BRNP, se advierte que el domicilio vigente y declarade per el Impugnante decreto de inicio del p i inistrati i , que no permiten
siempre fue la Avenida Repiblica de Panomd Nro. 3852 (esq. Repiblica de tener certeza que el Impugnante fue debidamente notificado, mas adn si en el
Panamd y Aramburi/Lima-Lima-Surquillo), ¥ no el domicilio consignado en Ia i no obran que evidencien que aquél hava
Cédula de Motificacién N° 31713/2020.TCE [Mz. | lote 24 — Av. Las Magnolias tomado imi del inicio del ¢ a 3
{frente al Fstadio Yoel Gutiérrez) Tacna — Tacna — Crnl. Gregorio Albarracin con la finalidad de que presente sus descargos.

Lanchipal en el cual fue dejado bajo puerta.

16. En ese contexto, corresponde precisar que el inciso 3 del articulo 139 de la

Par lo tante, ha quedado acreditado que el Decreto de inicio del procedimiento Constitucién Politica del Perd, ha wnsagrado el derecho al debido procesa, como
administrative sancionador, gue contiene las imputaciones en contra del
¥ los d anexos que aquéllas, no fueron

diligenciados en el domicilio registrada en el Registro Nacional del Proveedores
(RNP}, I3 cuzl se encuentrz vigents, motive por el cual aguel no pudo apersonarse
su derecho de defensa, ofrecer medios de prueba e
* 0130-2021-TCE-54

e i 1 i s i ealcado sin s formabdeces y requisis ensies, 1 sutoridad
o s sisienat on aU esemn-eie o, 1 SA DA 8 SRV I00

), debe precisarse que la no puede suplir alguna modalidad con
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De los fundamentos expuestos, se advierte que la nulidad de oficio
respondia a la notificacién defectuosa del decreto de inicio, al no haber
sido notificado en el domicilio consignado en el Registro Nacional de
Proveedores, situacion que configurd causal de nulidad segun lo previsto
en el TUO de la LPAG, aplicable para tales casos, precisamente por tratarse
de un acto administrativo.

Asi, en el caso materia de dicha resolucidon, el Impugnante sustenta su
defensa en la aplicacién del TUO de LPAG en el marco de la notificacién del
decreto de inicio; sin embargo, en el caso sub examine —tal como se ha
desarrollado precedentemente— las comunicaciones cursadas por la
Entidad con ocasién del procedimiento de resolucién contractual,
corresponden a cartas notariales, diligenciadas por Notario Publico, y
notificadas al domicilio consignado en la Clausula Décimo Novena del
Contrato para efectos de ejecucion contractual, diligenciamiento que se
llevé a cabo bajo lo previsto en en el Decreto Legislativo N° 1049, Decreto
Legislativo del Notariado.

Dicho ello, las cartas notariales para el cumplimiento de obligaciones
contractuales, y resolucién de Contrato, fueron debidamente diligenciadas
por Notario Publico, cumpliéndose de estamanera la formalidad exigida en
la normativa de contratacion publica.

e Resolucion N2 02326-2022-TCE-S1 del 20 de julio de 2022, sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la empresa Servicios Ingenieria Geosintéticos
E.LLR.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 2-2022-MIDAGRI-
PESCS (Primera Convocatoria), convocada por el Ministerio de Desarrollo
Agrario y Rieqo — Proyecto Especial Sierra Centro Sur, para la contratacion
del “Suministro e instalacion de tuberias HDPE de 200mm para el proyecto:
Construccion irrigacion Millpo Tintay, componente N° 2: sistema de riego
Tintay, CUI N° 2045798”

Al respecto, el Impugnante invoca el fundamento 27 de la referida
resolucion, el cual se reproduce a continuacién:
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Sefiala que el traslado previo a la nulidad ha sido regulado en el articulo 145 del
Reglamento, siendo de aplicacién solo después de perfeccionado el contrato, mas
no en el procedimiento de seleccién, por lo que el argumento del Impugnante
carece de sustento.

26. En este punto, debe tenerse en cuenta que el Gltimo parrafo del numeral 213.2
del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que, en caso de declaracién de nulidad
de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgéandole un plazo no
menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.

27. Con respecto a la aplicacién de la citada disposicién a un acto emitido en el marco
de un procedimiento de contratacién publica regulada por la Ley y el Reglamento,
es pertinente sefialar que, si bien, conforme a lo dispuesto en la Primera
Disposicién Complementaria de la Ley, esta y su reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general, lo cierto es que la normativa de
contratacién publica no establece regulaciéon con respecto al traslado previo a la
nulidad de oficio, en tanto que el ordenamiento en materia de procedimiento
administrativo general si lo hace.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme a lo indicado en el articulo Il del Titulo
Preliminar del TUO?® de la Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante el TUO de la LPAG, esta contiene normas comunes para las
actuaciones de la funcién administrativa del Estado y, regula todos los
procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimientos especiales. Asimismo, prevé que las leyes que crean y regulan los
procedimientos especiales no deben imponer condiciones menos favorables a los
administrados que las previstas en la citada Ley.

28. Teniendo ello en cuenta, en tanto ni la Ley ni el Reglamento contienen una
disposicién que, de manera expresa, contravenga o regule de manera distinta lo
dispuesto en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, este altimo es
aplicable al procedimiento especial de contratacién publica cuando la Entidad
pretenda declarar, de oficio, la nulidad de un acto administrativo favorable al
administrado.

Texto Unico Ordenado aprobado mediante el Decreto Supremo N* 004-2019-JUS

Pagina 17 de 22

Notese que, la resolucion invocada por el Impugnante versa sobre un
recurso de apelacién en el cual se ha cuestionado la tramitacién de la
nulidad de oficio en el marco de un procedimiento de seleccién, y la
aplicacion supletoria del TUO de la LPAG, caso distinto al que nos ocupa
en este analisis.

Adicionalmente a ello, la aplicacion del TUO de la LPAG sobre las normas
especiales ha sido ampliamente desarrollado en los numerales 12 al 21
de los fundamentos de la Resolucidn recurrida, estableciéndose que para
los procedimientos de notificacidn por conducto notarial corresponde lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado.

En este punto, cabe apreciar que no resulta aplicable el TUO de la LPAG para la

regulacién de las actuaciones referidas a la notificacién de las comunicaciones que
dieron lugar a la resolucién del Contrato, menos aun cuando se cuenta las
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actuaciones de los notarios se encuentran reguladas en una normativa especifica,
esto es, el Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado.

Asimismo, la Opinion N° 001-2020/DTN ha establecido que “en concordancia con
el criterio desarrollado en diversas opiniones?, ante la ausencia de regulacion de
algun hecho o situacion en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa
de la ejecucion contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las
disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de
la Ley N° 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la
Iégica contractual”; lo que evidencia que, no es el TUO de la LPAG la norma que
debe recurrirse en el marco de la ejecucion contractual, sino el cddigo civil u otra
norma, tal como el Decreto Legislativo N° 1049, segun corresponda.

18. Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideracion no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisidon que se
adoptod en la Resolucion ni se han desvirtuado los argumentos expuestos por los
cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde declarar infundado el recurso
interpuesto, confirmandose todos los extremos de la Resolucién N° 03372-2022-
TCE-S5 del 4 de octubre de 2022 vy, por su efecto, debe ejecutarse la garantia
presentada para la interposicion del recurso de reconsideracién, debiendo
disponerse que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mdédulo
informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

2 Las Opiniones N2 107-2012/DTN y N2 130-2018/DTN.
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa H
& J CONSTRUCTION ENGINEER S.A.C. (con R.U.C. N° 20570866533), contra la
Resolucion N° 03372-2022-TCE-S5 del 4 de octubre de 2022, la cual se confirma en
todos sus extremos, por lo fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion.

3. Poner la presente Resolucidn en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
que registre la sanciéon en el mdédulo informatico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

SCE | L. 20419026809 soft
== Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 07.11.2022 19:30:47 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digitalmente por CHOCANO
OLVERA Sicven Anibal FAU e | DAVIS Civistan Cesar FAU
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,OSCE ‘ foses | 20419026809 soft DSCE | 5= Motivo: Soy el autor del documento
-y Motivo: Soy el autor del documento Fecha: 07.11.2022 20:24:22 -05:00
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ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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