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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucién 000700-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expedientes : 00241-2022-JUS/TTAIP
00246-2022-JUS/TTAIP
Recurrente LEONARDO FRANCO SOTO SALDANA
Entidad : HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN - MINISTERIO DE SALUD
Sumilla ; Declara fundados los recursos de apelacion

Miraflores, 29 de marzo de 2022

VISTO los Expedientes de Apelacion N° 00241-2022-JUS/TTAIP y N° 00246-2021 de fecha 1
de febrero de 2022, interpuesto por LEONARDO FRANCO SOTO SALDANA, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de sus solicitudes de acceso a la informacién
publica presentada ante el HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN - MINISTERIO DE SALUD, de
fecha 7 de enero de 2022, con Expedientes N°. 22MP-00215-00 y N°. 22MP-00220-00.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 7 de enero de 2022, el recurrente mediante la solicitud con Expediente N°.
22MP-00215-00 requiri6 la entrega de la siguiente informacion:

1) (...) Relacion de personal administrativo que se encontraba realizando trabajo remoto
durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2020”.

2) “(...) Relacion de personal administrativo que se encontraba realizando trabajo remoto
durante los meses de febrero y marzo de 2021”.

Asimismo, mediante la solicitud con Expediente N° 22MP-00220-00, el recurrente también
requirio lo siguiente:

3) “...) Documento (Directiva, procedimiento, reglamento o el que corresponda) que
acredite el flujo de control de asistencia y pago de remuneraciones, bono y cualquier
otro beneficio, indicando los responsables de cada actividad de marzo a diciembre de
2020.

4) “(...) Documento (Directiva, procedimiento, reglamento o el que corresponda) que
acredite el flujo de control de asistencia y pago de remuneraciones, bono y cualquier
otro beneficio, indicando los responsables de cada actividad de marzo a diciembre de
2021.”



Con fecha 24 de enero de 2022 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante Resolucion 000412-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA rectificada por Resolucion
000561-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a tramite el referido recurso de
apelacion, solicitando a la entidad la formulacién de sus descargos.

Con fecha 10 y 24 de marzo de 2022, la entidad mediante Oficios N° 010 - RTAI-HHV-2022
y N° 014 - RTAI-HHV-2022 respectivamente, remite el Informe N° 06-OP-HHV-2022 de
fecha 31 de enero de 2022, sefialando con respecto a las solicitudes con Expedientes N°s.
22MP-00215-00 y 22MP-00220-00 lo siguiente:

“(...)que como consecuencia de la emergencia sanitaria producida por el COVID-19 vy el
Estado de Emergencia Nacional, se promulgaron los Decretos de Urgencia N° 026-2020[1]
y 029-2020[2], los cuales contienen diversas medidas para facilitar la continuacion de las
actividades laborales en el Sector Publico. Asi se previeron dos modalidades: i) Trabajo
Remoto; vy, ii) Licencia con goce de haber compensable; siendo que la medida aplicable a
cada trabajador se determin6 evaluando factores como la naturaleza de las funciones del
puesto y/o pertenencia a un grupo de riesgo de contagio del COVID-19.

Mediante la Resolucion Ministerial N° 239-2020-MINSA publicado el 29 de abril del 2020
se aprobd el Documento Técnico: "Lineamientos para la vigilancia de la salud de los
trabajadores con riesgo de exposicion a COVID-19", donde en el nimero 6.1.10 de las
DEFINICIONES OPERATIVAS y el numeral 7.3.4 CONSIDERACIONES PARA EL
REGRESO O REINCORPORACION AL TRABAJO DE TRABAJADORES
CONFACTORES DE RIESGO PARA COVID-19, mencion6 quienes se consideraba
trabajadores con factores de riesgo al sefialar:

"(...) 6.1.10 Grupos de Riesgo: Conjunto de personas que presentan caracteristicas
individuales por COVID-19 Personas mayores de 60 afios y quienes cuenten con
comorbilidades como: hipertension arterial, diabetes, enfermedades cardiovasculares
enfermedad pulmonar crénica, u otros estados de inmunosupresion. (...) 7.3.4.
CONSIDERACIONES PARA EL REGRESO O REINCORPORACION AL TRABAJO DE
TRABAJADORES CONFACTORES DE RIESGO PARA COVID-19:

Se debera considerar en este grupo los trabajadores que presenten los siguientes factores
de riesgo para COVID-19: « Edad mayor de 60 afios * Hipertension arterial «+ En
enfermedades cardiovasculares « Cancer « Diabetes Mellitus « Obesidad con IMC de 30 a
mas * Asma * Enfermedad respiratoria cronica ¢ Insuficiencia renal cronica « Enfermedad o
tratamiento inmunosupresor (...)". De lo antes mencionado, se advierte que al
proporcionarse la relacion del personal que realizaba trabajo remoto, mixto o tuvo licencia
con goce de haber por COVID, se estaria identificando a los trabajadores que padecen de
las enfermedades antes citadas (Comorbilidades); al respecto, los datos personales de la
salud en concordancia con la Ley N° 29733, Ley de Datos Personales y la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica es considerada como datos sensibles, lo
gue significa que para su tratamiento hecesariamente se debe de obtener el consentimiento
escrito del titular del dato personal de salud. La Constitucion Politica del Estado ampara la
proteccion de los datos personales de salud, como derechos fundamentales de los
ciudadanos, en consecuencia estos no pueden ser difundidos, custodiandose en todo
momento la reserva y confidencialidad de éstos.

(...)

Respecto a los expedientes N° 22MP-00220-00 (...), se emitié el Informe N° 04-OP-HHV-
2022, remitido al servidor Leonardo Soto Saldafia con fecha 31 de enero de 2022”.
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Asimismo, de los actuados remitidos por la entidad se aprecia que con fecha 30 de enero
de 2022 se envio al recurrente un correo electronico anexando el Informe N°. 04-OP-HHV-
2022 de fecha 27 de enero 2022, mediante el cual sefala respecto a la solicitud N°. 22MP-
00220-00 lo siguiente: “Al respecto, de lo solicitado se advierte que lo requerido por el sefior
Leonardo Soto Saldafa, no se encontraria conforme al articulo 10° del Reglamento de la
Ley de Transferencia y Acceso a la Informacion Publica, que prescribe: "d) Expresion
concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro dato que propicie la
localizacion o facilite la busqueda de la informacion solicitada”, el requerimiento efectuado
de "documentos" es muy amplio, por lo que se solicita precise denominacién, nimero,
fecha u otra condicién del documento, que ayude a la entidad a identificar el documento
exacto y proceder a su expedicion conforme a lo solicitado (...)".

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion de dicho
principio.

Asi también, el articulo 10° de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia, establece
que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones de los articulos 15° a 17° de la mencionada ley.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la documentacion
requerida por el recurrente constituye informacion de acceso publico.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro formato
es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones injustificadas a su
divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la
informacion publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que:
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“De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion (STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera
restrictivay encontrarse debidamente fundamentadas".

Adicionalmente, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo es
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”’.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicita se entregue:

1. Relaciéon de personal administrativo que se encontraba realizando trabajo
remoto durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre 2020.

2. Relacion de personal administrativo que se encontraba realizando trabajo
remoto durante los meses de febrero y marzo de 2021.

3. Documento (Directiva, procedimiento, reglamento o el que corresponda) que
acredite el flujo de control de asistencia y pago de remuneraciones, bono y cualquier
otro beneficio, indicando los responsables de cada actividad de marzo a diciembre
de 2020.

4.  Documento (Directiva, procedimiento, reglamento o el que corresponda) que
acredite el flujo de control de asistenciay pago de remuneraciones, bono y cualquier
otro beneficio, indicando los responsables de cada actividad de marzo a diciembre
de 2021.

Conforme se advierte autos, respecto a los Puntos 1) y 2) la entidad sefiala haber
emitido el Informe N° 06-OP-HHV-2022 del 31 de enero de 2022, en el cual se sostiene
la denegatoria de la entrega de la informacion por cuanto se estaria identificando a los
trabajadores que padecen de las enfermedades con comorbilidades conforme a la
normativa de salud y menciona para ello los Decretos de Urgencia N° 026-2020 y 029-
2020 y la Resolucién Ministerial N° 239-2020-MINSA, y luego sustenta dicha negativa
en la no revelacion de datos personales de la salud en concordancia con la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales® y la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Puablica por cuanto ello se considerada como datos sensibles.

De lo antes mencionado, precisa la entidad que al proporcionarse la relacion del
personal que realizaba trabajo remoto, mixto o tuvo licencia con goce de haber por
COVID, se estaria identificando a los trabajadores que padecen de las enfermedades
antes citadas (Comorbilidades); ademas sefiala que los datos personales de la salud en
concordancia con la Ley N° 29733y la Ley de Transparencia es considerada como dato
sensible, lo que significa que para su tratamiento necesariamente se debe de obtener el
consentimiento escrito del titular del dato personal de salud, que también es protegido
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por la Constitucion Politica del Peru; razon por la cual la entidad sefiala que no se puede
atender lo solicitado.

En ese contexto, es importante destacar que, si bien la entidad ha remitido a esta
instancia el Informe N° 06-OP-HHV-2022, a través del cual se denego la solicitud del
recurrente contenido en el Expediente N° 22MP-00215-00; cabe sefialar que no se
advierte de autos que dicha institucion publica haya puesto en conocimiento o dado
respuesta a la peticion del interesado.

Siendo ello, asi se verifica que se ha cumplido el plazo establecido en el literal b) del
articulo 11 de la Ley de Transparencia para atender la solicitud del recurrente, al no
haber registro alguno de su notificacion; asimismo, se puede apreciar de autos que la
entidad se encuentra en posesion de la informacion solicitada al haberse dispuesto su
denegatoria en base al numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Con relacion a ello, cabe mencionar que el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, establece que el derecho de acceso a la informacién publica no podra
ser ejercido respecto de: “La informacion referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacién referida a la
salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este caso,
solo el juez puede ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado” (subrayado agregado).

Por su parte los numerales 4 y 5 del articulo 2 de la Ley N° 29733 proporciona la
definicion de datos personales y sensibles:

“...)

4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la identifica o
la _hace identificable a través de medios que pueden ser razonablemente
utilizados.

5. Datos sensibles. Datos personales constituidos por los datos biométricos que por
si_mismos pueden identificar al titular; datos referidos al origen racial y €étnico;
ingresos econdmicos; opiniones o0 convicciones politicas, religiosas, filosoficas o
morales; afiliacion sindical; e informacion relacionada a la salud o a la vida sexual”.
(Subrayado agregado)

Complementariamente, los numerales 4y 6 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 003-
2013-JUS, Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, establece las
siguientes definiciones:

“..)

4. Datos personales: Es aquella informacion numérica, alfabética, gréfica,

fotografica, acustica, sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo

concerniente a las personas naturales que las identifica o las hace identificables

a través de medios que puedan ser razonablemente utilizados.

(...)

6. Datos sensibles: Es aquella informacién relativa a datos personales referidos a
las caracteristicas fisicas, morales o0 emocionales, hechos o circunstancias de su
vida afectiva o familiar, los habitos personales que corresponden a la esfera mas
intima, la informacion relativa a la salud fisica o mental u otras andlogas que
afecten su intimidad”. (Subrayado agregado)

En atencién a los argumentos expuestos, cabe mencionar que, para la limitacion del
derecho al acceso a la informacion publica, no basta indicar la causal en la cual se



ampara su restriccion, sino que es preciso acreditar el perjuicio que la divulgacion de la
informacion puede causar al bien protegido por la invocada causal de excepcion,
conforme lo ha establecido el tltimo parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC mencionado en parrafos precedentes.

Dicho ello, ello la entidad a través del Informe N°06-OP-HHV-2022 solo ha indicado de
forma genérica que la entrega de lo solicitado identificaria a los trabajadores que
padecen de las comorbilidades; sin embargo, tal situacion no ha sido debidamente
acreditada por la entidad.

Asimismo, se debe tener presente que de acuerdo a la normativa antes sefialada la
informacion requerida en la solicitud no guarda relacion alguna vinculada al derecho a
la intimidad del personal administrativo asociada a informacion referida a la salud,
teniendo en cuenta ademas que a través del Informe N°06-OP-HHV-2022 se preciso
gue para la continuidad de las actividades y/o laborales en el Sector Publico se aplico
dos modalidades “(...) i) Trabajo Remoto; y, ii) Licencia con goce de haber compensable;
siendo que la medida aplicable a cada trabajador se determina evaluando factores como
la naturaleza de las funciones del puesto y/o pertenencia a un grupo de riesgo de
contagio del COVID-19 (...)”, por tanto, se entiende que también se realiz6 una
evaluacion a cada trabajador de factores como la naturaleza de las funciones del puesto
y/o pertenencia a un grupo de riesgo de contagio del COVID-19.

En ese sentido, no resulta razonable denegar la informacion requerida puesto que al
realizar la referida evaluacion podria existir personal administrativo que por la naturaleza
de su funcién validamente pudieron realizar trabajo remoto sin pertenecer al grupo de
riesgo de contagio o tener algun tipo de comorbilidad, lo cual al ser proporcionado en su
conjunto de igual forma afectaria ni revelaria situacion alguna respecto de los
servidores, asi como mucho menos la eventual y supuesta enfermedad que padecieran,
en el hipotético caso.

En esa linea, es importante tener en cuenta para la atencién de la solicitud lo resuelto
por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC, la cual preciso:

“...)

6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone lo
siguiente: “La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o
no tenga la obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,
la entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada. Esta Ley tampoco permite que los solicitantes exijan
a las entidades que efectuen evaluaciones o analisis de la informacion que
posean.

Sobre esto ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica excepcionalmente
puede dar respuesta a los pedidos de informacién publica a través de la
elaboraciéon de documentos gue consignen la informacién solicitada citando su
origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido del pedido, sin gue ello
suponga la creacién de la informacién solicitada, ni_contravencién alguna al
articulo 13° de la Ley N° 27806” (subrayado agregado).

Asimismo, en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07440-2005-
PHD, dicho colegiado ha precisado que las entidades estan obligadas a entregar la
informacion con la que deba contar, a pesar de no poseerla fisicamente:



“..)

9. (...) es razonable entender que una copia de dicha informacién obre en sus archivos,
pues se trata de informacion que, por su propia naturaleza y las funciones que
cumple, tiene el deber de conservar. Ademas, estima que, si fisicamente no la
tuviera puede perfectamente solicitarse o, en su defecto, ordenar su entrega’.
(Subrayado agregado)

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracion Pablica estan
obligadas a entregar la informacién con la que cuenten o tengan la obligacion de contar,
pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o soporte para reproducirla en un
nuevo documento, indicando a qué fuente pertenece, sin que ello implique crear o
producir informacién, ni contravenir lo dispuesto por el articulo 13* de la Ley de
Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion respecto de los Puntos
1) y 2) de la solicitud y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida®.

Respecto a los Puntos 3) y 4) de la solicitud, la entidad en el correo electronico del 30
de enero de 2022 remitié al recurrente el Informe N°04-OP-HHV-2022 de fecha 27 de
enero 2022 en el cual le comunicaba al recurrente que su petitorio era “(...) muy amplio,
por lo que se solicita precise denominacién, nimero, fecha u otra condicién del
documento, que ayude a la entidad a identificar el documento exacto y proceder a su
expedicion conforme a lo solicitado (...)".

Que, los puntos 3) y 4) estan referidos a todos los documentos que acrediten el flujo de
control de asistencia y pago de remuneraciones, bono y cualquier beneficio con
indicacion de los responsables de cada actividad con el detalle y periodo indicado en la
solicitud, por tanto el pedido es claro, y si la entidad consideraba que el mismo era
genérico o impreciso debid de solicitar la subsanacion en un plazo maximo de dos dias
habiles de recibida la solicitud conforme al articulo 11 del del reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM¢, plazo que vencio el
11 de enero de 2022; por tanto estos extremos también devienen en fundados
correspondiendo que la entidad entregue la informacion de los Puntos 3) y 4) sin que
ello implique crear o producir informacion, ni contravenir lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, se tiene que la informacion solicitada por el recurrente versa sobre
documentacion que posee la entidad como parte de su documentacion administrativa,
la misma que es de acceso publico, por lo que corresponde entregar al administrado la
informacion solicitada en forma completa, y en el formato solicitado, salvaguardando
aquella protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

La entidad de la Administracién Publica a la cual se solicite informacién no podra negar la misma basando su decision en la
identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos
15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

La solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente 0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito gue la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia
de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

(...)

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

En adelante el Reglamento de la Ley de Transparencia.




Finalmente, en virtud a lo establecido por el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376° del Cddigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADOS los recursos de Apelacion interpuesto por LEONARDO
FRANCO SOTO SALDANA; en consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL HERMILIO
VALDIZAN - MINISTERIO DE SALUD, que entregue la informacion solicitada por el
recurrente conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a
sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN - MINISTERIO DE SALUD
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente resolucion respecto a la informacion solicitada por LEONARDO FRANCO
SOTO SALDANA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a LEONARDO FRANCO
SOTO SALDANA y al HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN - MINISTERIO DE SALUD, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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