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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS

ZONA REGISTRAL N°IX - SEDE LIMA
RESOLUCION JEFATURAL N° 692-2022-SUNARP/ZRIX/JEF

Lima, 10 de octubre de 2022

VISTOS; El Oficio N°023-2021-SGCA-GDUMA/MM ingresado con la Hoja de Tramite N°09
01-2021.025323 del 07 de julio del 2021, la Resolucién Jefatural N°492-2021-SUNARP-
ZRIX/JEF de 26 de octubre de 2021, el Dictamen N°009-2022-SUNARP-ZRIX/UAJ del 15
de marzo de 2022, la Hoja de Tramite N°09 01-2022.012786 de fecha 29 de marzo de 2022,
la Resolucion Jefatural N°351-2022-SUNARP-ZRIX/JEF de fecha 30 de mayo de 2022, el
Informe N°239-2022-SUNARP/ZRIX/UAJ de fecha 06 de octubre de 2022; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion Jefatural N°492-2021-SUNARP-ZRIX/JEF, se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador, contra el Verificador Responsable, ingeniero civil
Edisson Arturo Grandes Chumpitaz por haber presuntamente incurrido en el supuesto de
responsabilidad previsto en el literal b) del articulo 33° del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios y en el literal a) del articulo 17° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, por su actuacion en el procedimiento de la
declaratoria de fabrica, inscrita al amparo de la Ley N°27157, en el asiento BO0002 de la
partida N° 07032708 del Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo N°0187875 del
23 de enero de 2019, en donde habria brindado presunta informacion falsa;

Que, el articulo 37° del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios,
establece que el procedimiento sancionador aplicable a los Verificadores se rige por lo
dispuesto en el articulo 235° y siguientes de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, actualmente el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444,

Que, mediante el Dictamen de Vistos, la Unidad de Asesoria Juridica, concluyé que el
Verificador Responsable ingeniero Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, ha incurrido en falta
grave, imputada mediante la Resolucion Jefatural N°492-2021-SUNARP-ZRIX/JEF del 26
de octubre de 2021, por cuanto de la evaluacién de los medios probatorios generados
dentro del presente procedimiento sancionador, queda demostrado en razén del Informe
Técnico N°0600-2021-SGCA-GDUMA/MM del 01 de julio de 2021, el mismo que obra en el
archivo de la Municipalidad de Miraflores, que las obras sefaladas en el asiento BO0002 de
la partida N°07032708, respecto a la declaratoria de fabrica del inmueble ubicado en la
Calle Chiclayo N°691, Urbanizacion Surquillo, distrito de Miraflores, ain no se encontraba
culminada en fecha 10 de diciembre de 2012, fecha declarada en el Formulario Registral
N°1, presentado con el titulo N°00187875 del 23 de enero de 2019;

Que, mediante la Resolucion Jefatural N°351-2022-SUNARP-ZRIX/JEF, se dispuso ampliar
por tres (03) meses el plazo de caducidad del procedimiento administrativo sancionador
iniciado, iniciado mediante Resolucién Jefatural N°492-2021-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF de
fecha 26 de octubre 2021, contra el Verificador Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo
Grandes Chumpitaz, en aplicacion del inciso 1 del articulo 259 del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, mediante la Hoja de Tramite de Vistos, el acotado Verificador Responsable, presento
su descargo al Dictamen final, anexando en calidad de medios probatorios, la Disposicion
Fiscal N°03 emitida por la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado —
Brefia — Rimac y Jesus Maria — 4to Despacho y el pronunciamiento de la Fiscalia Superior
Penal, los mismos que forman parte del expediente administrativo;
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Que, el doctor Juan Carlos Moron Urbina sefiala que el imputado adquiere diversos
atributos a ser respetado por todos durante el procedimiento, respecto a la presuncion de
licitud, entre ellos: “(...) A que no se le ponga la carga de probar su propia inocencia, ya
gue corresponde la actividad probatoria a la Administracién Pablica. De un lado, ratifica que
en materia sancionadora la carga de la prueba recae en la Administracion Publica, por lo
que compete a las autoridades identificar, atraer del expediente y actuar la evidencia
suficiente que sustente desestimar la presuncion, quedando incluso el administrado
liberado de actuar aquella prueba que lo pueda autoincriminar. Pero del otro, este principio
conlleva a que en el procedimiento sancionador se actien cuando menos una minima
actividad probatoria sobre los hechos a analizar, no bastando las declaraciones o
afirmaciones de los denunciantes o terceros — aun bajo presuncion de veracidad- para
desvirtuar la presuncién de correccion, ni los descargos del imputado (...)” (Moron Urbina,
Juan Carlos: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 9na ediciéon
Lima: Gaceta Juridica, 2014, pp. 449)

Que, mediante el Informe de Vistos, de la Unidad de Asesoria Juridica, cuyo texto forma
parte de la presente Resolucién segun lo previsto por el numeral 6.2 del articulo 6° del
precitado Texto Unico Ordenado, se concluye que el Verificador Responsable, ingeniero
civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, no ha incurrido en responsabilidad administrativa
imputada mediante la Resolucién Jefatural N°492-2021-SUNARP-ZRIX/JEF del 26 de
octubre de 2021; toda vez que, con el nuevo acervo documentario recogido durante el
transcurso del procedimiento administrativo sancionador, esto es, el descargo emitido
respecto al Dictamen Final, donde adjunta, en calidad de medios probatorios, la Disposicion
Fiscal N°03 emitida por la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado —
Brefia — Rimac y Jesus Maria — 4to Despacho y el pronunciamiento de la Fiscalia Superior
Penal; y lo sefialado por la Procuraduria Publica de Sunarp, la Unidad de Asesoria Juridica
considera que existe duda razonable en la actuacién del Verificador Responsable, ingeniero
civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, en el procedimiento de regularizacion de fabrica
inscrita al amparo de la Ley N° 27157, en el asiento BO0O002 de la partida N°7032708 del
Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo N°00187875 del 23 de enero del 2019;

Que, conforme a lo precisado en el parrafo anterior, ha quedado demostrado que el
Verificador Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, no ha incurrido
en responsabilidad administrativa imputada mediante la Resolucion Jefatural N°492-2021-
SUNARP-ZRIX/JEF del 26 de octubre de 2021, por la cual se le imputaba haber
presuntamente incurrido en el en el supuesto de responsabilidad previsto en el literal b) del
articulo 33° del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios y en el literal
a) del articulo 17° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, por su
actuacion en el procedimiento de la declaratoria de fabrica, inscrita al amparo de la Ley
N°27157, en el asiento BOO002 de la partida N° 07032708 del Registro de Predios de Lima,
en mérito del titulo N°0187875 del 23 de enero de 2019;

Con la visacion del Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por el Texto Integrado del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos,
aprobado por Resolucion N°035-2022-SUNARP-SN del 17 de marzo de 2022; el
Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios, aprobado mediante
Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N°188-2004-
SUNARP/SN; el Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N°27157, aprobado por
Decreto Supremo N°035-2006-VIVIENDA vy la Resolucién del Gerente General de la
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Superintendencia Nacional de los Registros Publicos N°068-2020-SUNARP/GG del 20 de
mayo de 2022, ampliada por la Resolucién del Gerente General de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos N° 336-2021-SUNARP/GG del 16 de diciembre del
2021;;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR que el Verificador Responsable, ingeniero civil ingeniero civil
Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, no ha incurrido en responsabilidad administrativa
imputada mediante la Resolucién Jefatural N°492-2021-SUNARP-ZRIX/JEF del 26 de
octubre de 2021, por la cual se le imputaba haber presuntamente incurrido en el en el
supuesto de responsabilidad previsto en el literal b) del articulo 33° del Reglamento del
indice de Verificadores del Registro de Predios y en el literal a) del articulo 17° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, por su actuacion en el procedimiento
de la declaratoria de fabrica, inscrita al amparo de la Ley N°27157, en el asiento BO0002 de
la partida N° 07032708 del Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo N°0187875 del
23 de enero de 2019, de conformidad con los considerados expuestas en la presente
resolucion.

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente resolucion al Verificador Responsable mencionado en
el articulo primero, en su domicilio procesal Jr. Rebeca Oquendo N°389, Oficina N°101,
distrito de Brefia, provincia y departamento de Lima, acompafando copia certificada del
Informe de Vistos.

Articulo 3.- DISPONER el archivamiento definitivo de los actuados.

Registrese, comuniquese y publiquese en el portal institucional.
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INFORME No 00239-2022-SUNARP/ZRIX/UA]

A : JOSE ANTONIO PEREZ SOTO
Jefe (e) de la Zona Registral N°I1X

ASUNTO :  Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra Edisson
Arturo Grandes Chumpitaz

REFERENCIA : a) Hoja de tramite N° 09 01-2021.025323 del 07.07.2021
b) Oficio N° 023-2021-SGCA-GDUMA/MM del 05.07.2021
c) Informe N° 198-2021-SUNARP-Z.R.N° IX/UAJ del 22.09.2021
d) Resolucién Jefatural N° 492-2021-SUNARP-ZRIX/JEF del 26.10.2021
e) Dictamen N°009-2022-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ del 15.03.2022
f) Hoja de tramite N°09 01-2022.012786 del 29.03.2022
g) Oficio N°338-2022-SUNARP-ZRIX/UAJ del 18.04.2022
h) Memorando N°880-2022-SUNARP/PP del 06.05.2022
i) Resolucion Jefatural N°351-2022-SUNARP-ZRIX/JEF del 30.05.2022

Viene a conocimiento de esta Unidad de Asesoria Juridica, el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el Verificador Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes
Chumpitaz, por su intervencién presuntamente irregular en el procedimiento de la declaratoria de
fabrica inscrita al amparo de la Ley N° 27157, en el asiento BO0O002 de la partida N° 07032708 del
Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo N°00187875 del 23 de enero del 2019.

. ANTECEDENTES. -

1.1. Mediante el titulo N°00187875 del 23 de enero de 2019, al amparo de la Ley N°27157, se procedi6
a inscribir una ampliaciéon y remodelacion de la declaratoria de fabrica del inmueble ubicado en la
Ca. Chiclayo N° 691, Urb. Surquillo, Distrito de Miraflores, conforme consta en el asiento BO0002
de la partida N° 07032708 del Registro de Predios de Lima, en donde intervino el Verificador
Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, declarando como fecha de
finalizacion de la obra el 10 de diciembre de 2012.

1.2. Mediante documento de la referencia a), ingresa el Oficio N°023-2021-SGCA-GDUMA/MM del 05
de julio de 2021, por el cual el Subgerente de Catastro de la Municipalidad de Miraflores, David
Fernando Albujar Mesta, cuestiona la fecha de finalizacion de la obra, indicando que existe
inconsistencia entre la informacion regularizada y la informacion que obra en el expediente
N°4601-2019 de la municipalidad y sefiala que en base a los documentos que obran en el referido
expediente, se ha determinado que la Declaratoria de Fabrica inscrita respecto a las obras de
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ampliacién no es procedente, por lo que adjunta como medio probatorio el Informe Técnico N°
0600-2021-SGCA-GDUMA/MM de fecha 01 de julio de 2021 suscrito por el Asistente Catastral,
Aldair Mendoza Vitancio donde concluye que “del registro fotografico, los documentos emitidos
por la Sub-Gerencia de Licencias de Edificaciones Privadas y la inspeccién ocular realizada con
fecha 16 de octubre de 2014 confirmarian que la DECLARATORIA DE FABRICA (inscrita al
amparo de la Ley 27157 y ampliatorias), en la Partida Electronica N°07032708, en el asiento
B0003; donde se ha declarado como fecha de terminacion de las obras de Edificacion nueva antes
mencionadas es de 10 de diciembre de 2012, NO CORRESPONDE con los antecedentes que
obran en esta corporacién municipal, en lo referido a la antigliedad de terminacién de la edificacién
nueva’.

1.3. Mediante el informe de la referencia c) esta Unidad concluyd que “existen indicios suficientes que
justifican el inicio formal del procedimiento administrativo sancionador contra el Verificador
Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, por su actuacién en el
procedimiento de ampliacién y remodelacion de una declaratoria de fabrica inscrita al amparo de
la Ley N°27157, en el asiento BO0002 de la partida N°07032708 del Registro de Predios de Lima,
en mérito del titulo N°00187875 del 23 de enero de 2019, en la que se sefial6 como fecha de la
finalizacion de la obra el dia 10 de diciembre del 2012, informacion que discrepa con la
documentacion adjuntada como medio probatorio por la Municipalidad de Miraflores, en el que
advierte que segun registro fotogréfico de la fachada, que en fecha 08 de noviembre de 2012, la
obra se encontraba en su etapa inicial, y que recién el 29 de noviembre de 2013, la edificacion
estaria en la etapa final de construccién, tal como figura en la declaratoria de fabrica inscrita en
Sunarp, por lo que presuntamente el Verificador Responsable habria incurrido en la conducta
sancionable prevista en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores del
Registro de Predios, aprobado por Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N°188-2004-SUNARP/SN, la misma que constituye falta grave de acuerdo a lo previsto
en el literal a) del articulo 17 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N°27157,
aprobado por Decreto Supremo N°035-2006-VIVIENDA”,

1.4. Mediante la Resolucion Jefatural de la referencia d) se dispuso “INICIAR procedimiento
administrativo sancionador, contra el Verificador Responsable, ingeniero Edisson Arturo Grandes
Chumpitaz, por haber presuntamente incurrido en el supuesto de responsabilidad previsto en el
literal b) del articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios y el
literal a) del articulo 17 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N°27157, por su
actuacion en el procedimiento de declaracion de fabrica, inscrita al amparo de la Ley N°27157, en
el asiento BO0O002 de la partida N° 07032708 del Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo
N°00187875 del 23 de enero de 2019, en donde habria brindado presunta informacion falsa, de
conformidad con las consideraciones expuestas”.

1.5. Asimismo, se le concedié el plazo de cinco (05) dias héabiles a fin de presentar los descargos que
considere mas idéneos para el ejercicio de su derecho de defensa, lo cual no ha ocurrido, pese a
haber sido validamente notificado de acuerdo con el articulo 20.1.1 del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019. La primera visita de notificacién en el
domicilio se llevo a cabo el dia 28 de octubre del 2021, y la segunda visita, el 29 de octubre del
2021 a las 10:30 am, habiendo sido validamente notificado en la segunda visita al domicilio, es
decir, el 29 de octubre del 2021, puesto que se dejo bajo puerta el acta conjuntamente con la
notificacion, operandose en estricto cumplimiento al articulo 21.5 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444,
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1.6. Mediante Dictamen de la referencia e), esta Unidad concluy6 que es de opinion que “el Verificador
Responsable, ingeniero Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, ha incurrido en falta grave, imputada
mediante la Resolucion Jefatural N°492-2021-SUNARP-ZRIX/JEF del 26 de octubre de 2021, por
cuanto de la evaluaciéon de los medios probatorios generados dentro del presente procedimiento
sancionador, queda demostrado en razén del Informe Técnico N°0600-2021-SGCA-GDUMA/MM
del 01 de julio de 2021, el mismo que obra en el archivo de la Municipalidad de Miraflores, que las
obras sefaladas en el asiento BO0002 de la partida N°07032708, respecto a la declaratoria de
fabrica del inmueble ubicado en la Calle Chiclayo N°691, Urbanizacion Surquillo, distrito de
Miraflores, ain no se encontraba culminada en fecha 10 de diciembre de 2012, fecha declarada
en el Formulario Registral N°1, presentado con el titulo N°00187875 del 23 de enero de 2019”.

1.7. Mediante la Hoja de Tramite de la referencia f), el acotado Verificador Responsable, presenté su
descargo al Dictamen final, anexando, entre otros, la Disposicion Fiscal N°03 de fecha 13 de enero
de 2021.

1.8. Mediante Oficio de la referencia g), esta Unidad le solicité informacion a la Procuraduria Pubica
de la Sunarp, respecto la investigacion fiscal que aludia el referido Verificador; obteniendo como
respuesta el Memorandum de la referencia h).

1.9. Mediante la Resolucién Jefatural de la referencia i), se dispuso “AMPLIAR, por tres (03) meses el
plazo de caducidad del procedimiento administrativo sancionador iniciado, iniciado mediante
Resolucion Jefatural N° 492-2021-SUNARP-Z.R.N° IX/JEF de fecha 26 de octubre 2021, contra el
Verificador Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, en aplicacion del
inciso 1 del articulo 259 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (...)".

Por consiguiente, esta Unidad de Asesoria Juridica cumple con elevar a su despacho el presente
Informe.

II. ANALISIS. -
De los descargos efectuados por el Verificador Responsable

2.1. El Verificador Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, presentd sus
descargos al Dictamen Final N°009-2022-SUNARP-ZRIX/UAJ de fecha 15 de marzo de 2022,
mediante la Hoja de Tramite N°09 01-2022.012786, a través del cual solicité expresamente el
siguiente pedido:

“Se tenga por presentado mis descargos y en su momento, previo examen concienzudo, se
determine la falta de responsabilidad del recurrente, debiendo dejarse sin efecto la opinién
vertida por la Unidad de Asesoria Juridica por ser una medida extrema que no esta
amparada por norma legal alguna de caracter penal y menos administrativa; toda vez que el
hecho cometido mas que una falta grave, esta se trata de un simple error con el cual se ha
causado ningun perjuicio a ninguna de las entidades y menos a terceros; por lo que debera
desestimarse el Dictamen N°0009-2022-SUNARP-ZRIX/UAJ, que solicita la cancelacion de
mi registro como Verificador, pedido que no se encuentra justificado ni amparado por norma
legal alguna ni penal ni administrativa; debiendo tomarse en cuenta ademas Disposiciones
emitidas por el Ministerio Publico, las mismas que se adjuntan a la presente, ademas debe
considerarse y tenerse presente que durante los casi 20 afios de servicio como Verificador,
es la primera vez que me veo involucrado en un hecho de esta naturaleza y tan solo por un
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error fortuito e involuntario, el mismo que reitero se trata de un Lapsus Calami o error al
escribir”.

DE LA VALORACION DE LOS DESCARGOS EFECTUADOS POR EL VERIFICADOR
RESPONSABLE

2.2. A efectos de corroborar la autenticidad de la informacién brindada por el Verificador Responsable
en sus descargos, respecto a la Disposicion Fiscal N°03 emitida por la Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Lima Cercado — Brefila — Rimac y JesuUs Maria — 4to Despacho y el
pronunciamiento de la Fiscalia Superior Penal, se le solicitdé a la Procuraduria Pubica de Sunarp,
a fin que se sirva a remitir la informacion pertinente, relacionada a la investigacion, a efectos de
proceder con el tramite correspondiente, en el procedimiento administrativo sancionador.
Obteniendo como respuesta el Memorandum N°880-2022-SUNARP/PP, en el cual se indicé lo
siguiente:

- Investigado: Edisson Arturo Grandez Chumpitaz.
Carpeta Fiscal N* 538-2021
Instancia: Cuarto Despacho de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado-
Brefia — Rimac - Jesus Maria.
Delito: Contra la fe publica en su modalidad de falsedad ideolégica.
Agraviado: Municipalidad Distrital de Miraflores y SUNARP.
Denuncia interpuesta por el citado municipio.
Estado: Archivo definitivo.
Con 25.01.2022 notificaron la Disposicion N° 03 de fecha 13.01.2021 - Archivo preliminar.
Con fecha 28.01.2022, la Procuraduria de la SUNARP, efectud su apersonamiento e interpuso
recurso de elevacion de actuados.
Mediante Disposicion de fecha 10.02.2022, la Fiscalia Superior Penal, declaro infundado los
recursos interpuestos por la Municipalidad Distrital de Miraflores y por la SUNARP.
Mediante CONSULTA DEL ESTADO DEL CASO FISCAL - Ministerio Publico, figura que “no
existen registros con los datos ingresados”.

2.3. Por consiguiente, corresponde valorar los fundamentos de hecho y de derecho sefalados por el
Verificador Responsable en su descargo al Dictamen Final. Sin embargo, es importante precisar
que si bien el 6rgano resolutor, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, debe
valorar y compulsar de manera conjunta todos los medios probatorios aportados; no es menos
cierto que la Resolucién debe expresar aquellas valoraciones esenciales y determinantes que
sustenten su decision, ello de conformidad con el articulo 197°! del Cédigo Procesal Civil ,
aplicable de manera supletoria al procedimiento administrativo,, tal como lo prescribe la primera
disposicion final del Cédigo Procesal Civil, concordado con el numeral 1° del articulo V1112 del Texto
anico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo general.

2.4. El Verificador Responsable anex6 a sus descargos la Disposicion Fiscal N°03 emitida por la Cuarta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado — Brefia — Rimac y Jesus Maria — 4to
Despacho, en cual se dispone:

“PRIMERO.- No ha lugar a formalizar ni continuar investigacion preparatoria contra
Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, por la presunta comision del delito contra la fe

1 Articulo 197.- Valoracion de la prueba

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la
resolucion soélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

2 Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en
tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias
del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su
naturaleza y finalidad
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publica, en su modalidad de falsedad ideoldgica, en agravio de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos y la Municipalidad Distrital de Miraflores.
Disponiendo su archivo definitivo cuando sea su estado.”

2.5. Adicionalmente, adjunt6 el pronunciamiento de la Fiscalia Superior Penal de la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado — Brefia — Rimac y Jesus Maria, respecto a la
Elevacion de Actuados de fecha 10 de febrero de 2022, en el que resuelve:

“(...) PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de Elevacibn de Actuados
interpuesto por la Municipalidad Distrital de Miraflores, obrante de fs. 208/211 y la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, obrante fs. 215-218 contra
la Disposicion N°03 de fecha 13 de enero de 2021, obrante de fs. 202/206; en consecuencia,
se CONFIRMA la Disposicion recurrida, disponiéndose el archivo definitivo de los actuados.

SEGUNDO: DEVOLVER los actuados a la Fiscalia Provincial Penal de Origen, a fin de que
se cumpla con notificar a la parte recurrente el mérito de la presente Disposiciéon y anular los
antecedentes que se hubieran generado en el sistema SIAFT en el extremo del delito que
se declar6 infundada.”

2.6. Al respecto, es importante precisar que el Ministerio Publico, ente encargado de la investigacion
fiscal del precitado Verificador, no se configura como 6rgano jurisdiccional, debido a que, para
considerarse de tal manera, deberé ejercer potestad jurisdiccional y acorde al parrafo uno del art.
138° de la Constitucion Politica del Per(: La potestad de administrar justicia emana del pueblo y
se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y
a las leyes (...). Por lo que, el Ministerio Publico no cuenta con la facultad de administrar justicia,
ni emitir sentencias, sino que sus funciones generales, segun el art. 4 de su Reglamento de
Organizacién y Funciones, seran:

» Promover de oficio o a peticion de parte, la accion judicial en defensa de la legalidad y de
los intereses publicos tutelados por el derecho.

> Velar por la independencia de los Organos Jurisdiccionales y por la recta administracion
de justicia

» Representar en los procesos judiciales a la Sociedad, para los efectos de defender a la
familia, a los menores e incapaces y el interés social.

» Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propésito, la Policia Nacional

esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su funcion.

Ejecutar la accién penal de oficio o a peticién de parte.

Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.

Ejercer iniciativa en la formulacion de las leyes y dar cuenta al Congreso, o al Presidente

de la republica, de los vacios o defectos de la legislacion.

Valar por la moral publica; la persecucién del delito y la reparacion civil.

Velar por la prevencién del delito.

YV VY

Y VY

2.7. Adicionalmente, el Tribunal Constitucional sostuvo, en la sentencia del Expediente N°3960-2005-
PHC/T que “la funcién del Ministerio Publico es requirente, es decir, postulante y, en ningan caso,
decisoria ni sancionatoria, habida cuenta que no tiene facultades coactivas ni de decision directa
para la apertura de instruccién penal” (fojas 101).

2.8. Ahora respecto, a la autonomia de funciones, en el numeral 1 del art. 264° del T.U.O de la Ley
N°27444 sefala que: “264.1.- Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en
su respectiva legislacion.”. En tal sentido, lo que se decida en el &mbito penal no incide en sede
administrativa. No obstante, si bien son independientes, no se puede desconocer lo sefialado
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por la Fiscalia, puesto que, los hechos del caso, en ambas sedes, involucran el accionar del
ingeniero civil, Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, en su calidad de Verificador Responsable, es
por ello que se analizara lo contemplado por el Fiscal Provincial de la Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Lima Cercado — Brefia — Rimac y Jesus Maria — 4to Despacho, el mismo
gue fue confirmado por la Fiscalia Superior Penal.

2.9. En la Disposicion N°03 se contempla en el considerando sexto que “(...) De lo precisado en el
parrafo anterior, se puede inferir que de todos modos el inmueble sito en la Calle Chiclayo N°691
— Miraflores, si cumplia con los requisitos exigidos por la Ley N°30830; en vista que la misma
ampliaba la posibilidad de inscribir los inmuebles ejecutados hasta antes del 31 de diciembre de
2016; siendo ello asi, no se evidencia que la conducta del investigado haya estado dirigida al
aprovechamiento indebido de la amnistia administrativa de la Ley N°30380; maxime si conforme
se precis6 para el mes de octubre de 2014 ya se encontraban realizando los trabajos finales en
el inmueble (...)”. Por lo que, entre otros, se resuelve no formalizar denuncia contra el Verificador
Responsable; decision que fue confirmada con la Disposicién de fecha 10 de febrero de 2022 de
la Fiscalia Superior Penal de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado —
Brefia — Rimac y Jesus Maria, en cuanto se resuelve declarar Infundado el recurso de elevacion
de actuados interpuesto por la Municipalidad de Miraflores y la Sunarp.

2.10. Toda la informacién citada en parrafos anteriores fue confirmada por la Procuraduria Publica de
Sunarp, respecto a la Carpeta Fiscal N°538-2021, en el que el Verificador Responsable, Edisson
Arturo Grandes Chumpitaz fue parte en calidad de investigado.

2.11. En tal sentido, hasta este punto, se cuenta con las siguientes nuevas pruebas: los descargos
presentados por el Verificador Responsable, Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, mediante los
cuales anexd la Disposicion Fiscal N°03 emitida por la Cuarta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Lima Cercado — Brefla — Rimac y JesUs Maria — 4to Despacho y el
pronunciamiento de la Fiscalia Superior Penal; y lo sefialado por la Procuraduria Publica de
Sunarp.

2.12. Por lo que, con las nuevas pruebas aportadas e indagaciones realizadas, se debe atender al
principio de presuncion de licitud contemplado en el numeral 9 del art. 248° del T.U.O de la Ley
N°274443, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario. Al respecto, el autor Juan Carlos Mordn sefiala sobre el precitado principio
que “(...) esta presuncion significa un estado de certeza provisional por la que el imputado
adquiere los siguientes atributos a ser respetado por todos durante el procedimiento:

i. “A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen conviccién sobre la
responsabilidad del administrado y siempre que hayan sido obtenidas legitimamente. Un
administrado no puede ser sancionado sobre la base de una inferencia, de una sospecha,
por falta de apersonamiento o por la absolucion de los cargos, por mas razonable o l6gica
gue pueda ser el planteamiento mental seguido por la autoridad. Adicionalmente, las
pruebas de cargo que fundamentan la decision administrativa deben haber sido obtenidas
legitimamente y con las garantias del control y contradiccion por parte del administrado,
antes de adoptarse la decisién administrativa.

3 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.
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ii. A que no se le ponga la carga de probar su propia inocencia, ya que corresponde la
actividad probatoria a la Administracion Publica. De un lado, ratifica que en materia
sancionadora la carga de la prueba recae en la Administracion Publica, por lo que
compete a las autoridades identificar, atraer del expediente y actuar la evidencia
suficiente que sustente desestimar la presuncién, quedando incluso el administrado
liberado de actuar aquella prueba que lo pueda autoincriminar. Pero del otro, este
principio conlleva a que en el procedimiento sancionador se actien cuando menos una
minima actividad probatoria sobre los hechos a analizar, no bastando las declaraciones
o afirmaciones de los denunciantes o terceros — aln bajo presuncion de veracidad- para
desvirtuar la presuncion de correccion, ni los descargos del imputado (...).

iii. A un tratamiento como inocente a lo largo del procedimiento sancionador, por lo que los
imputados deben ser respetados en todos sus derechos subjetivos, como son al honor,
la buena reputacion, la dignidad, etc. En tanto la resolucién no se dicte y alcance firmeza,
la presuncién aplica y protege al administrado, por lo que el comportamiento de la
autoridad, sus actuaciones, e incluso la de los terceros (por ejemplo, denunciantes) debe
considerar que la persona no puede ser sefialada como culpable ni como imputado
procesado. Aun el imputado debe poseer la garantia a ser reconocido en su dignidad por
la colectividad. Por ello, quedan delimitadas las posibilidades de dictar medidas
cautelares en contra del administrado, o publicitar innecesariamente la apertura del
procedimiento sancionador y a cualquier accién que importe una apariencia de condena
previa al administrado.

iv. Alaabsolucion en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre la culpabilidad
(si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador no llega a formar
conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el
mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva —in dubio pro reo-. En todos
los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado)”*

Dicho ello, podemos decir que presuncion de licitud significa un estado de certeza provisional
por la que el imputado adquiere ciertos atributos, como a ser respetados por todos durante el
procedimiento y ala absolucién en caso de insuficiencia probatoria o dudarazonable sobre
su culpabilidad.

2.13. De manera adicional, el Tribunal Constitucional ha sefialado, con relaciéon al principio de
presuncion de inocencia: “(...) el principio de presuncién de inocencia se despliega
transversalmente sobre todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva. Y, mediante él, se garantiza que ningln justiciable pueda ser condenado o declarado
responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, 0 en
medios de prueba, en cuya valoracion existen dudas razonables sobre la culpabilidad del
sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia, de este modo,
termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacion de la prueba por parte del
juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la
culpabilidad, mas alla de toda duda razonable’™®

2.14. Asimismo, el autor Roberto Baca Merino cita lo sefialado por la Direccién Técnico Normativa del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado-OSCE, en la Opinion N° 088-2013/DTN, la
cual indica que: “...la presuncion de inocencia es un principio del derecho penal, pero aplicable

4 Juan Carlos Moron Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 9na edicion (Lima: Gaceta Juridica, 2014),
pp. 449-451.
5 Expediente N°1172-2003-HC/TC, Fundamento 2.
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a la potestad sancionadora de la administracién, el cual impone el deber de probar mas alla de
la duda razonable la existencia de la infraccion y la culpabilidad del autor del hecho” ...se
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no se demuestre
lo contrario. De este modo la presuncidn de inocencia es una presuncién iuris tantum que puede
desvirtuarse con una minima actividad probatoria, producida con todas las garantias procesales,
que puede entenderse de cargo y de la que se puede deducir la culpabilidad del acusado”.® En
relacion a ello, se debe interpretar que, si en un procedimiento administrativo sancionador, la
administracion publica no llegue a recabar los medios probatorios suficientes que generen
certeza y conviccién sobre la culpabilidad de administrado, entonces seguir4 vigente la
presuncion de inocencia del mismo, con la que cuenta de manera inherente a él, en mérito al
principio al debido procedimiento, contemplado en el numeral 2. Articulo IV. Del T.U.O de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual se encuentra estrechamente
ligado con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

2.15. Que, por su parte, el numeral 1.3 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefialan que a
través de los principios de impulso de oficio y de verdad material, la autoridad administrativa esta
en la obligacion de realizar las acciones que estime conveniente para confirmar los hechos
imputados de tal forma que motive su decisidén y emita el acto administrativo, sujeto al principio
de legalidad, acorde a la realidad de los acontecimientos que permitan llegar a la verdad material
y bajo este punto de vista, corresponde a la administracién, la valoracién de la carga de la prueba,
lo que servira para demostrar que las imputaciones formuladas al procesado y la responsabilidad
gue deviene de un hecho infractor, sea demostrado con la adecuada motivacion que se realice
con la finalidad de acreditar los hechos que se imputan. En tal sentido, se le solicité informacion
correspondiente al caso en cuestion, a la Procuraduria Publica de Sunarp.

2.16. Por lo que, con el huevo acervo documentario recogido durante el transcurso del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, el descargo emitido respecto al Dictamen Final, donde
adjunta, en calidad de medios probatorios, la Disposicion Fiscal N°03 emitida por la Cuarta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Cercado — Brefia — Rimac y Jesus Maria — 4to
Despacho y el pronunciamiento de la Fiscalia Superior Penal; y lo sefialado por la Procuraduria
Pablica de Sunarp, esta Unidad considera que existe duda razonable en la actuacion del
Verificador Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, en el procedimiento
de regularizacion de fabrica inscrita al amparo de la Ley N°27157, en el asiento BO0002 de la
partida N°7032708 del Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo N°00187875 del 23 de
enero del 2019.

. CONCLUSIONES. -

3.1. Por las consideraciones expuestas, esta Unidad de Asesoria Juridica concluye que el Verificador
Responsable, ingeniero civil Edisson Arturo Grandes Chumpitaz, no ha incurrido en
responsabilidad administrativa imputada mediante la Resolucién Jefatural N°492-2021-
SUNARP-ZRIX/JEF del 26 de octubre de 2021, por la cual se le imputaba haber presuntamente
incurrido en el en el supuesto de responsabilidad previsto en el literal b) del articulo 33° del
Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios y en el literal a) del articulo 17°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, por su actuacion en el
procedimiento de la declaratoria de fabrica, inscrita al amparo de la Ley N°27157, en el asiento
B0O0002 de la partida N° 07032708 del Registro de Predios de Lima, en mérito del titulo
N°0187875 del 23 de enero de 2019.

5 Baca Merino, R. (2020). Alcances de la presuncion de licitud en el procedimiento administrativo sancionador. Derecho & Sociedad,
1(54), 267-276.
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3.2. Por ende, corresponde archivar de manera definitiva el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Es todo cuanto se informa para su conocimiento y fines que se sirva determinar.

Atentamente,

Firmado digitalmente

OSWALDO ARTURO OBLITAS CENTENO
Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica
Zona registral N°IX — Sede Lima — SUNARP
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