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Miraflores, 11 de abril de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00589-2022-JUS/TTAIP de fecha 11 de marzo de
2022, interpuesto por SANTOS IVAN DIAZ SAENZ contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada a
la POLICIA NACIONAL DEL PERU-INSPECTORIA DESCENTRALIZADA SAN
MARTIN TARAPOTO con fecha 28 de octubre de 2021.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 28 de octubre de 2021, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité a la entidad la siguiente informacion:

“copia simple de quejas abajo detallados, sefalados en el Punto 11.B numerales
5 y 7 del Informe N° 162-2020-IGPNP-DIRINS-DIVINS-EQUEINSP N° 1,
OBRANTES EN EL Expediente del Proceso de Ascenso 2020, promocion 2021”
[sic].

Con fecha 11 de marzo de 2022, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de analisis al considerar denegada su solicitud, en aplicacion
del silencio administrativo negativo.

Mediante Resolucién 000634-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, esta instancia
solicité a la entidad el expediente administrativo correspondiente a la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente y la formulacion de sus
descargos; requerimientos que a la fecha no han sido atendidos dentro del plazo
otorgado, incluido el término de la distancia de ley.

1 Resolucion notificada el 1 de abril de 2022, mediante la Cédula de Notificacion N° 2729-2022-JUS/TTAIP. con
confirmacion de recibido por la entidad en la misma fecha, por el SS PNP Mario Ricardo Velarde Gallarday de la
Unidad de Tramite Documentario; conforme a la informaciéon proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la informacion solicitada es publica y
consecuentemente debe ser entregada al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perq, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3° de la
Ley de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracién Publica tiene el deber de
hacer puablica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi
no sea solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas
constitucionalmente y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo
constitucional de este derecho fundamental.” (subrayado agregado)
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De alli que, el derecho al acceso a la informacién publica es un derecho
fundamental reconocido expresamente por la Constitucion Politica del Pera y
desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a
la informacién en poder de la Administracién puablica, salvo en que su ley de
desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 15 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en
la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que rige
sobre toda la informacion que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesion o bajo su control, la Administracion Publica tiene la
obligacion de brindar una “motivacion cualificada”, como sefialé el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03035-2012-PHD/TC:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi
Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es
evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario mas aun si se tiene
en consideracion en_virtud del mencionado principio de maxima
divulgaciéon, que la informacién almacenada en los registros de la
Administracién _se presume publica; por tanto la destruccion de tal
presuncion requiere de una motivacién cualificada en atencién al caracter
restrictivo _con que dichas excepciones deben ser interpretadas.”
(subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece
gue la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la
Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o
no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es valido inferir que la
administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

Con relacién a la entidad, el articulo Il del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo N° 1267, Ley de la Policia Nacional del Per(® precisa que para el
cumplimiento de la funcién policial, dicha entidad realiza entre otras funciones
las siguiente: “7) Garantiza, mantiene y restablece el orden interno, orden publico
y la seguridad ciudadana”, “2) Presta proteccion, y ayuda a las personas y a la
comunidad”, “3) Garantiza el cumplimiento de las leyes y la seguridad del
patrimonio publico y privado” y “6) Vela por la proteccion, seguridad y libre
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ejercicio de los derechos fundamentales de las personas y el normal desarrollo
de las actividades de la poblacién”. Asimismo, los péarrafos penultimo y final del
citado articulo, sefialan que “Los lineamientos rectores para la ejecucion del
servicio policial seran determinados mediante reglamento” y ““El personal de la
Policia Nacional del Peru ejerce la funcion policial a dedicacion exclusiva y
obligatoria en todo momento, lugar y circunstancia”, respectivamente.

Ademas, el articulo VII del Titulo Preliminar de la Ley de la Policia indica que,
para el ejercicio de sus funciones y atribuciones, la Policia Nacional del Peru se
orienta - entre otros — por el principio de “6) Transparencia y rendicién de
cuentas”, mediante el cual dicha entidad es transparente en cuanto a su
actuacion y ademas promueve la rendicion de cuentas de su gestion a la
ciudadania.

Siendo ello asi, la transparencia es un principio que rige el ejercicio de funciones
y atribuciones de la entidad, de modo que la informacion que posea, administre
o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica, salvo aquella cuyo acceso se encuentra restringida y
sustentada en las excepciones de la Ley de Transparencia.

En el caso de autos, el recurrente solicitd informacion vinculada a las quejas
sefaladas en el “Punto /1.B numerales 5y 7 del Informe N° 162-2020-IGPNP-
DIRINS-DIVINS-EQUEINSP N° 1, OBRANTES EN EL Expediente del Proceso
de Ascenso 2020, promociéon 20217, y la entidad, segun afirmacion del
recurrente, no brindé atencion a dicho requerimiento.

Sobre el particular, la entidad al no brindar respuesta al recurrente ni presentar
sus descargos a esta instancia, omitié indicar que no posee la informacién
requerida, no tiene la obligacién de contar con ella o, teniéndola en su poder,
ésta se encuentra incursa en una causal de excepcion al ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica contemplado en la Ley de Transparencia,
conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en cuanto sefiala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De_manera que si_el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la_informacién, la
presuncién _que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y
confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la
prueba sobre la necesidad de mantener _en reserva el acceso a la
informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha manifestado y acreditado que
dicha documentacién se encuentra protegida por alguna excepcion al derecho
de acceso a la informacion publica prevista por la Ley de Transparencia y que
las entidades poseen la carga de la prueba respecto de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion; la Presuncion de Publicidad que



dicha informacién ostenta se encuentra plenamente vigente, al no haber sido
desvirtuada.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién solicitada, en la
forma y modo requerido por el recurrente, salvaguardando aquella informacion
protegida por las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, en cuyo
caso la entidad debe poner en conocimiento del solicitante dicha circunstancia
de manera clara y precisa.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por SANTOS
IVAN DIAZ SAENZ contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su
solicitud de acceso a la informacion publica de fecha 28 de octubre de 2021; vy, en
consecuencia, ORDENAR a la POLICIA NACIONAL DEL PERU-INSPECTORIA
DESCENTRALIZADA SAN MARTIN TARAPOTO que entregue la informacion publica
requerida por el recurrente; conforme a los argumentos expuestos en la presente
resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, de
acuerdo a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Pablico en caso
se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del
Cadigo Penal.

Articulo _2.- SOLICITAR a la POLICIA NACIONAL DEL PERU-INSPECTORIA
DESCENTRALIZADA SAN MARTIN TARAPOTO que en un plazo maximo de siete (7)
dias habiles acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a SANTOS
IVAN DIAZ SAENZ y a la POLICIA NACIONAL DEL PERU-INSPECTORIA
DESCENTRALIZADA SAN MARTIN TARAPOTO, de conformidad con lo previsto en el
numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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Vocal Vocal
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