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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 000327-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00034-2021-JUS/TTAIP

Recurrente MARCO ANTONIO GAMARRA GALINDO
Entidad ; CONGRESO DE LA REPUBLICA

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 16 de febrero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00034-2021-JUS/TTAIP de fecha 6 de enero de
2021, interpuesto por MARCO ANTONIO GAMARRA GALINDO contra la Carta N° 369-
2020-DGA/CR notificada a través del correo electrénico de fecha 10 de diciembre de
2020, a través de la cual el CONGRESO DE LA REPUBLICA denegé su solicitud de
acceso a la informacioén publica ingresada con N° VQE201130 de fecha 30 de noviembre
de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de noviembre de 2020, el recurrente solicitd a la entidad la siguiente
informacion:

“1) Todos los correos electronicos que haya recibido el sefior Manuel Merino de Lama
a la cuenta de correo electronico oficial que le ha creado el Congreso de la Republica
para sus funciones publicas, desde el 9 al 15 de noviembre de 2020, incluyendo los
correos que traten sobre la actuacion del Ministerio del Interior y de la Policia
Nacional del Pert en relacién con protestas ciudadanas.

2) Todos los correos electronicos que haya enviado el sefior Manuel Merino de Lama
desde la referida cuenta de correo electrénico, en el lapso de tiempo antes sefalado,
incluyendo los que traten sobre la actuacion del Ministerio del Interior y de la Policia
Nacional del Pera en relacién con protestas ciudadanas.

Solicito que los correos solicitados sean remitidos a mi cuenta de correo electronico,
en formato PDF. Autorizo que la respuesta a la presente solicitud sea notificada a mi
correo electronico.” [sic]

Mediante el correo electréonico de fecha 10 de diciembre de 2020, la entidad notifico
al recurrente la Carta N° 369-2020-DGA/CR, emitida por el Director General de
Administracion del Congreso de la Republica, la misma que adjunté el Oficio N° 304-
2020-DTI-DGA/CR, emitido por el Jefe del Departamento de Tecnologias de
Informacion de la entidad, y este a su vez remitié el Informe N° 232-2020-A0-DTI-
DGA-CR, emitido por el Area de Operaciones, mediante el cual brindé atencion a la
aludida solicitud de informacién, indicando que dicha oficina asigna cuentas de correo



electrénico a todos los trabajadores segun la Directiva N° 09-2013-DGA/CR
“Procedimiento para el uso del servicio de correo electronico institucional del
Congreso de la Republica”, no teniendo acceso a los contenidos de correo electronico
de los usuarios de la institucion. Asimismo, sefialé que el Area de Operaciones no
cuenta con elementos necesarios que permitan discriminar la informacién de los
correos electrénicos de caracter secreto, reservado y confidencial de cada usuario.
Y, en virtud del articulo 13 de la Ley de Transparencia, “La solicitud de informacion
no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o
producir informacién con la que no cuente o no tenga la obligacion de contar al
omento de efectuase el pedido”, denegando la informacion por no contar con la
misma.

Con fecha 6 de enero de 2021, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de analisis, alegando que la informacion requerida existe y se encuentra en poder de
la entidad, ya que el sefior Manuel Merino es actual Congresista de la Republicay es
titular de una cuenta oficial de correo electrénico, siendo razonable deducir que ha
empleado dicha cuenta para enviar y recibir correos electrénicos en el periodo de
tiempo sefialado en su solicitud.

Mediante Resolucién N° 000177-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA!, se admiti6 a
trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente y
la formulacién de sus descargos, los cuales a la fecha de la emisién de la presente
resolucion no fueron presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informaciéon publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.
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Resolucién de fecha 2 de febrero de 2021, notificada a través de la plataforma de la mesa de partes virtual de la
entidad el dia 10 de febrero de 2021, con confirmacion de acuse de recibo de la misma fecha a horas 9:35, conforme
la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, prescribe que la informacion
contenida en correo electronicos de los funcionarios y servidores publicos es de
acceso publico, siempre que se trate de informacién institucional de naturaleza
publica. El pedido de informacion debe ponerse en conocimiento del funcionario o
servidor publico titular del correo electrénico, quien debe proporcionar la informaciéon
solicitada. No es de acceso publico la informacion contenida en correos electrénicos
gue tengan cardcter de secreta, reservada y confidencial, de acuerdo a lo previsto en
los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusioén

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
atendié la solicitud de acceso a la informacion puablica del recurrente conforme a
los alcances de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacidn que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige



necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la _Administracion Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

En el caso de autos, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo
electrénico la siguiente informacién en formato PDF: i) Todos los correos
electronicos que haya recibido el sefior Manuel Merino de Lama a la cuenta de
correo electronico oficial que le ha creado el Congreso de la Republica para sus
funciones publicas, desde el 9 al 15 de noviembre de 2020, incluyendo los
correos que traten sobre la actuacion del Ministerio del Interior y de la Policia
Nacional del Peru en relacién con protestas ciudadanas; y, ii) Todos los correos
electrénicos que haya enviado el sefior Manuel Merino de Lama desde la referida
cuenta de correo electronico, en el lapso de tiempo antes sefialado, incluyendo
los que traten sobre la actuacion del Ministerio del Interior y de la Policia Nacional
del Perl en relaciéon con protestas ciudadanas.

Por su parte, la entidad mediante el correo electronico de fecha 10 de diciembre
de 2020 notificé al recurrente la Carta N° 369-2020-DGA/CR, emitida por el
Director General de Administracion del Congreso de la Republica, la misma que
adjunt6 el Oficio N° 304-2020-DTI-DGA/CR, emitido por el Jefe del
Departamento de Tecnologias de Informacién de la entidad, y este a su vez
remiti6 el Informe N° 232-2020-AO-DTI-DGA-CR, emitido por el Area de
Operaciones, mediante el cual brindé atenciéon a la aludida solicitud de
informacion, indicando que dicha oficina asigna cuentas de correo electrénico a
todos los trabajadores segun la Directiva N° 09-2013-DGA/CR “Procedimiento
para el uso del servicio de correo electronico institucional del Congreso de la
Republica”, no teniendo acceso a los contenidos de correo electrénico de los
usuarios de la institucién. Asimismo, sefialo que el Area de Operaciones no
cuenta con elementos necesarios que permita discriminar la informacion de los
correos electronicos de caracter secreto, reservado y confidencial de cada
usuario. Y, en virtud del articulo 13 de la Ley de Transparencia, “La solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica
de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga la obligacion de
contar al omento de efectuase el pedido”, denegando la informacién por no
contar con la misma.

Al respecto, es pertinente sefialar que conforme a lo sefalado en la Directiva N°
09-2013-DGA/CR “Procedimiento para el uso del servicio de correo electrénico
institucional del Congreso de la Republica™, en el numeral 5.1.2 sefiala que la
Oficina de Tecnologias de Informacion a través del Area de Operaciones, asigna
cuentas de correo electronico institucional a todos los trabajadores de la
institucién. Asimismo, el numeral 5.1.5 sefiala que toda cuenta de correo tiene
como responsable de la misma a un funcionario o a un trabajador del Congreso
de la Republica.

3 Aprobado por la Resolucion N° 159-2012-2013-OM/CR, de fecha 18 de julio de 2013. Informacién disponible en el
siguiente enlace virtual: http://www.congreso.gob.pe/Docs/Directivas/files/informaticas/2013-directiva-09-dga-cr-
correo-electronico.pdf. (Consulta realizada el 16 de febrero de 2021)



http://www.congreso.gob.pe/Docs/Directivas/files/informaticas/2013-directiva-09-dga-cr-correo-electronico.pdf
http://www.congreso.gob.pe/Docs/Directivas/files/informaticas/2013-directiva-09-dga-cr-correo-electronico.pdf

De lo descrito, se colige que la solicitud de informacién no debié derivarse al
Departamento de Tecnologias de la Informacién de la entidad, ya que no es el
titular y/o responsable del manejo de dicho correo electronico, ademas, que
dicha area no es la oficina donde labora el congresista Manuel Merino de Lama.

Siendo esto asi, es importante sefialar que la informacion solicitada por el
recurrente se encuentra dentro de los alcances de los Ley de Transparencia vy,
por ende, del Principio de Publicidad; no obstante, al tratarse de correos
electrénicos institucionales, cuentan con una disposicion en particular para que
las entidades de la Administracién Publica atiendan dichas solicitudes de acceso
a la informacién publica.

En ese sentido, es preciso mencionar que el articulo 16-A del Reglamento de la
Ley de Transparencia establece que: “La informacion contenida en correos
electronicos de los funcionarios y servidores publicos es de acceso publico,
siempre que se trate de informacién institucional de naturaleza publica. El pedido
de informacién debe ponerse en conocimiento del funcionario o servidor publico
titular del correo electrénico, quien debe proporcionar la informacién solicitada.
No es de acceso publico la informacion contenida en correos electronicos que
tengan caracter de secreta, reservada y confidencial, de acuerdo a lo previsto en
los articulos 15, 16 y 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM.”

Asi, de la lectura de la referida norma se advierte que la misma establece tres
(3) aspectos relevantes respecto del procedimiento previo a la entrega de la
informacién contenida en correos institucionales, conforme el siguiente detalle:

1. La naturaleza publica de la informacién se encuentra contenida en los
correos electronicos institucionales asignados a los funcionarios y
servidores publicos;

2. El procedimiento para la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacién puablica contenida en correos electronicos institucionales,
requiere necesariamente dos acciones: i) que la solicitud de acceso de
acceso a la informacion debe ponerse en conocimiento del funcionario titular
de la cuenta de correo electronico institucional; y, ii) que dicho funcionario
ponga a disposicion de la entidad la informacion publica solicitada, para
efectos de proceder a su entrega.

3. Se exceptta del acceso a la informacion contenida en correos electronicos
gue tengan caracter de secreta, reservada y confidencial, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia.

En atencion a lo descrito, es pertinente mencionar que el articulo 16-A del
Reglamento de la Ley de Transparencia ha establecido que previamente a la
entrega de la informacion, la entidad debe poner en conocimiento del titular de
la cuenta de correo electrénico, el contenido de la referida solicitud con el
proposito de que este verifigue que no exista informaciéon que pueda vulnerar su
derecho a la intimidad.

En ese sentido, se advierte de autos gue dicho procedimiento no fue realizado
por la entidad, situaciébn que impediria satisfacer el derecho de acceso a la
informacién publica; no obstante, ello no puede ser posible si previamente el
titular de la cuenta de correo electrénico no efectla la revision de la misma.




Conforme a ello, cabe sefialar que corresponde que la entidad entregue la
informacién al recurrente; sin embargo, debemos interpretar dicha norma en
concordancia con lo establecido por el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, la cual dispone que toda persona tiene derecho a solicitar sin
expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que supone el pedido, con excepcién de
aguellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente
se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En ese sentido, respecto a la proteccién de informacién confidencial, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en el Fundamento 37 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 04407-2007-PHD/TC, indicando lo siguiente:

“Por ello, consideramos que el ejercicio de una funcién o servicio publico no
puede implicar, en modo alguno, la eliminacién de sus derechos constitucionales
a la intimidad y a la vida privada, mas aun si la difusion de determinada
informacién puede implicar una eventual amenaza o dafio a otros derechos
fundamentales como la integridad personal y la propiedad privada de las
personas cuya difusion de informacién se pretende.” (subrayado agregado)

En este marco, si bien el derecho de acceso a la informacién publica obliga a las
entidades del Estado a promover una cultura de transparencia, ello no constituye
una puerta abierta que permita menoscabar el derecho a la intimidad o privacidad
de toda persona, puesto que el acceso al contenido de correos electronicos
institucionales podria vulnerar el derecho a la intimidad personal y familiar de los
titulares de las cuentas de correos electronicos cuyo acceso se solicite, mas aun
si se tiene un procedimiento que cumple con un medio de entrega que satisface
el derecho de acceso a la informacion publica de los ciudadanos y permite
cautelar la informacién protegida por la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion materia de autos
y ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacién publica solicitada
de acuerdo al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Transparencia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y en virtud de lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por MARCO
ANTONIO GAMARRA GALINDO, REVOCANDO lo dispuesto por el CONGRESO DE
LA REPUBLICA mediante la Carta N° 369-2020-DGA/CR; y, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad la entrega de la informacién publica solicitada de acuerdo al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Transparencia, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién.



Articulo 2.- SOLICITAR al CONGRESO DE LA REPUBLICA que, en un plazo méaximo
de cinco (5) dias héabiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a MARCO
ANTONIO GAMARRA GALINDO y al CONGRESO DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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