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Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelaciéon

Miraflores, 12 de febrero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00077-2021-JUS/TTAIP de fecha 14 de enero de
2021, interpuesto por LEYDI DIANA SUSETTY RIVERA RIOS contra el correo
electronico de fecha 5 de enero de 2021, por el cual el ORGANISMO SUPERVISOR DE
LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA atendi6 su solicitud de acceso a la
informacién puablica de fecha 27 de diciembre de 2020 con Registro SAIP N°
202000200241.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2020 la recurrente solicité a la entidad la entrega por
correo electronico de lo siguiente:

“(...) UNA COPIA DE TODO EL PROCESO DE SELECCION DE N° P006-2018
PROCESO DE CONVOCATORIA DE PRACTICAS PROFESIONALES UN (01)
PRACTICANTE que solicito la Dependencia, Unidad Orgéanica y/o Area solicitante
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquido.

SOLICITO A LA GERENCIA DE RECURSO HUMANOS.

1) RESULTADOS DE APTOS Y NO APTOS DE EVALUACION DE FORMATO DE
HOJA DE VIDA CON SUS PUNTAJES PARCIALES.

2) RESULTADOS DE EVALUACION PSICOLOGICA DE APTOS Y NO APTOS

3) RESULTADOS ENTREVISTA PERSONAL DE APTOS Y NO APTOS CON SUS
PUNTAJES PARCIALES.

4) RESULTADOS FINALES DE APTOS Y NO APTOS CON SUS PUNTAJES
TOTALES.” (sic)

Mediante correo electronico de fecha 5 de enero de 2021, la entidad brind6 respuesta
a la recurrente adjuntando cuatro archivos conteniendo parte de la informacion
requerida.

Con fecha 14 de enero de 2021, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis contra el referido correo, alegando la entrega parcial de lo



requerido. Al respecto, precisa que la entidad le deneg6 el acceso a los items 1, 2 'y
3 de su requerimiento. Ademas indica, respecto al item 2, que la entidad invocé el
caracter confidencial de dichos datos, sin embargo solo pidi6: “(...) RESULTADOS
DE EVALUACION PSICOLOGICA DE APTOS Y NO APTOS” es decir quien pasa o
no a la sgte ETAPA: Entrevista Personal en el MARCO DE UN CONCURSO
PUBLICO DE MERITOS MAS NO QUE SE ME DETALLE SU EVALUACION
PSICOLOGICA INFORMACION QUE REITERO NO ESTOY SOLICITANDO?” (sic).
Asimismo, respecto al item 1, precisa que solicitd: “[S/ EL] POSTULANTE CUMPLE
O NO CON EL PERFIL REQUERIDO QUE ESTA GENERANDO EL PROPIO
COMITE DE SELECCION DE OSINERGMIN”. A su vez, refiere sobre los items 1y
3, que la entidad le indicé que no cuenta con dicha informaciéon en sus archivos
porque dichas etapas son realizadas por una empresa consultora, sin embargo, no
ha acreditado dicha afirmacién ni la busqueda respectiva.

Mediante la RESOLUCION N° 000148-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
29 de enero de 2021, notificada el 5 de febrero del mismo afio a la entidad, se le
solicitd la remision del expediente administrativo correspondiente y la formulacién de
sus descargos.

Mediante el Oficio N° 63-2021-OS-GAF de fecha 10 de febrero de 2021,
recepcionado por esta instancia el 11 de febrero de 2021, la entidad brind6 sus
descargos a través del Informe s/n de fecha 9 de febrero de 2021, en el cual indica
gue con fecha 5 de enero de 2021 remitié a la recurrente la siguiente informacion:
“Convocatoria de seleccion de practicantes N° P006-2018”, “03 Fichas de entrevistas
de candidatos que asistieron a la etapa en mencién, “Resultado final”, e “Informe de
entrega de informacién Parcial”, el cual contenia los motivos por los cuales no podia
entregar la informacion restante.

Ademas, respecto al acceso al item 1, sefiala que “no elaboraba una publicacién de
resultados, siendo que, de acuerdo con la Ley Sobre Modalidades Formativas
Laborales - N° 28518, no lo establecia como obligatorio.
“(...) la comunicacion y coordinaciones para las siguientes etapas del proceso se
realizaban directamente con los candidatos, de acuerdo con el numeral 1.3. de las
Bases de Proceso de seleccién para Practicantes vigentes en la fecha que se llevo a
cabo el proceso de seleccidn, el cual se adjunta al presente e indica que:
“La Evaluaciéon del Formato de Hoja de Vida, en esta etapa se evalua la
informacién consignada en el Formato de Hoja de Vida, en concordancia con los
requisitos establecidos en la convocatoria...
...Los postulantes que obtengan la condicidon de aptos, seran convocados a la
siguiente _etapa del proceso, siendo contactados mediante su direccion
electrénica o via telefénica...”
Finalmente, precisar que esta etapa no generaba puntaje, por lo cual no existen
puntajes parciales.” (sic)

A su vez, respecto al acceso al item 2, sefiala que es informacion confidencial
conforme al numeral 6 del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, por ser datos sensibles, al numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Perq, referida a informacion que afecta la intimidad personal, y como lo
indica la Opinion Consultiva N° 061-2018-JUS/DGTAIPD.

Asimismo, respecto al acceso al item 3, refiere que, (...) [e]n concordancia con lo
expuesto en los numerales anteriores, la entidad no generaba una publicacion de la
entrevista personal; sin perjuicio de ello, se envi6 a la ciudadana las fichas de
entrevistas de todos los candidatos que rindieron las entrevistas, donde se
encuentran los criterios de evaluacion y puntajes obtenidos.



Cabe precisar, siendo que la etapa de evaluacién de hoja de vida y evaluacion
psicolégica no generan puntaje, no existen resultados parciales.”

Finalmente, la entidad indica que, “(...) es necesario sefialar que todo el proceso de
seleccién de practicante N° P006-2018 estuvo a cargo de una empresa consultora,
tal como se sefala en la convocatoria, la cual se encargd de elaborar las
evaluaciones Yy realizar las comunicaciones a los postulantes sobre los resultados
obtenidos para cada etapa.

Como parte de los entregables de la consultora, envid un cuadro resumen del
proceso, listando a las personas que participaron del ya indicado proceso, el cual se
puso a disposicion de la ciudadana con fecha 08 de febrero del 2021; no obstante,
es importante precisar que, de la interpretacion inicial de la informacion solicitada, la
Srta. Rivera no especifica requerir dicha relacion motivo por el cual no se entreg6 con
los deméas documentos remitidos.”

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las excepciones y las
razones de hecho que motivan dicha denegatoria.
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2.1

2.2

Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la entidad atendié la solicitud de la
recurrente conforme a ley.

Evaluacion de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones 0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se observa que la recurrente solicitd a la entidad cuatro items de
informacion vinculados al Proceso de Seleccion N° P006-2018, Proceso de
Convocatoria de Practicas Profesionales que solicito la Division de Supervision
de Hidrocarburos Liquidos®, y la entidad le brindé parte de la informacion
requerida. Ante ello, la recurrente presento su recurso de apelacion exigiendo la
entrega de los items 1, 2 y 3 de su solicitud. Ademas, sobre el item 2, precis6
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que no requiere el detalle de la evaluacion psicologica, sino saber si los
postulantes pasaron o no dicha etapa. De modo similar, respecto al item 1, indicé
gue solo pidié conocer si los participantes cumplieron o no el perfil requerido.
Asimismo indica que la entidad no acredit6 la inexistencia de lo solicitado en los
items 1y 3, ni haber realizado la busqueda respectiva. A su vez, la entidad indico
en sus descargos, que no entrego el item 1 porque no era obligatorio publicar los
resultados, asimismo que no existe puntaje parcial de dicha etapa. Ademas,
respecto al item 2, sefiala que es informacién confidencial conforme al numeral
6 del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales,
por ser datos sensibles, al numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Perq, referido a informacion que afecta la intimidad personal, y como lo indica la
Opinion Consultiva N° 061-2018-JUS/DGTAIPD. Mientras que respecto al item
3, indica que no era obligatorio publicar lo referido a la entrevista personal, no
obstante, se le enviaron las fichas de las entrevistas realizadas a todos los
candidatos que rindieron entrevistas, donde se observa los puntajes obtenidos.
Ademads, precisO que no existen resultados parciales en esta etapa. Finalmente,
la entidad refiere que la realizacién del Proceso de Seleccion estuvo a cargo de
una consultora, quien envid un cuadro resumen del proceso que fue remitido a
la recurrente en fecha 8 de febrero de 2021.

En ese sentido, corresponde determinar si la entidad atendié el pedido
correspondiente a los items 1, 2 y 3 conforme a ley.

a) Respecto al acceso al item 1

De autos se aprecia que la recurrente solicité: “RESULTADOS DE APTOS Y
NO APTOS DE EVALUACION DE FORMATO DE HOJA DE VIDA CON SUS
PUNTAJES PARCIALES”y la entidad respondi6 dicho pedido, mediante un
documento elaborado por la Gerencia de Recursos Humanos, adjunto al
correo electronico de fecha 5 de enero de 2021, en el que se indica: “(...) no
es posible realizar la entrega de la publicacion de evaluacién de hoja de vida
(...), debido a que no se cuenta con las mismas en nuestros archivos, siendo
gue la comunicacion para los candidatos aptos de cada etapa eran realizado
directamente por la empresa consultora, dado que los procesos de seleccion
de practicantes se realizaban de acuerdo a la ley de modalidades formativas
laborales — N° 28515, la cual no establecia las etapas y/o formatos de
publicacién para este tipo de convocatoria.” (subrayado agregado)

Seguidamente, en los descargos, manifesté que: “(...) no_elaboraba una
publicacién de resultados, siendo que, de acuerdo con la Ley Sobre
Modalidades Formativas Laborales - N° 28518, no lo establecia como
obligatorio.
“(...) la comunicacion y coordinaciones para las siguientes etapas del
proceso se realizaban directamente con los candidatos, de acuerdo con el
numeral 1.3. de las Bases de Proceso de seleccion para Practicantes
vigentes en la fecha que se llevé a cabo el proceso de seleccion, el cual se
adjunta al presente e indica que:
“La Evaluacion del Formato de Hoja de Vida, en esta etapa se evalua la
informacion consignada en el Formato de Hoja de Vida, en concordancia
con los requisitos establecidos en la convocatoria...
...Los postulantes que obtengan la condicion de aptos, seran
convocados a la siguiente etapa del proceso, siendo contactados
mediante su direccién electrénica o via telefénica...™
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Finalmente, precisar que esta etapa no generaba puntaje, por lo cual no
existen puntajes parciales.” (subrayado agregado)

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
publica no sdélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10
de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar
al solicitante informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en
consecuencia, que no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o
confusa, conforme lo sefialé el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16
de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC y en el
Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-
PHD/TC.

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
con ciertas exigencias, como ser completa, clara y precisa, debiendo
pronunciarse sobre cada item de la informacién requerida.

En el caso de autos, se aprecia que la entidad indica que no cuenta con el
documento de publicacién de la evaluacion de hoja de vida de los candidatos,
en la medida que no existia obligacién de publicar dicha informacion, y que
la comunicacién de quiénes fueron los postulantes aptos en dicha etapa fue
realizada directamente por la empresa consultora a dichos candidatos.

Al respecto, esta instancia aprecia, en primer lugar, que la recurrente no ha
solicitado el documento de publicacién de los resultados de esta etapa, sino
simplemente la informacién sobre dichos resultados, por lo que no puede
negarse la misma aludiendo a la falta de un documento en el cual se haya
publicado dicha informacién, pudiendo constar la misma en documentos
internos de la Gerencia de Recursos Humanos o de la empresa consultora.

Sobre esto dltimo, este Tribunal entiende que dicha informacion
evidentemente se genero, pues no es posible que el proceso haya seguido
adelante sin conocerse las personas que habian aprobado la evaluacién de
la hoja de vida y que, por lo mismo, fueron declaradas como aptas para la
siguiente etapa. Ademas, la entidad no ha negado su existencia, sino que
simplemente ha aludido que era la empresa consultora quien se encargaba
de comunicarse con los postulantes que habian sido declarados aptos.

En dicho contexto, es preciso destacar que la entidad ha manifestado en sus
descargos que la empresa consultora le ha remitido diversos entregables
relacionados al Proceso de Seleccion, pero no ha precisado si entre dicha
documentacion se encuentra 0 no los resultados de esta etapa de
evaluacion, en la que se precise qué candidatos aprobaron la misma y fueron
declarados aptos para la siguiente etapa del concurso.

En consecuencia, al no haber desvirtuado validamente la no posesion de los
resultados de aptos y no aptos de la evaluacion del formato de hoja de vida,
la entidad debe entregar la misma a la recurrente, o informar de modo claro
y preciso si dicha informacién no figura entre la documentacion remitida por
la aludida empresa consultora.

Por otro lado, en cuanto a los puntajes parciales de esta etapa, la entidad
indica que no se generaron dichos puntajes, exigidos por la recurrente,



b)

declaraciéon que debe ser tomada por verdadera, de acuerdo al principio de
presuncion de veracidad, contemplado en el numeral 1.7 del articulo IV del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS®, que indica que, “fe/n la tramitacién del procedimiento administrativo,
se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

En esa linea, cabe indicar que, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 9y 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-
PHD/TC ha establecido el caracter de declaracién jurada a las declaraciones
efectuadas por los funcionarios en el marco del procedimiento de acceso a
la informacion publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicion de Director del Centro de Educacion Basica
Alternativa (CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche,
manifiesta que “(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente
no obra en archivo ningln memorandum emitidos entre los meses de enero
y julio de 2008 por mi despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracion jurada, razén por
la que le otorga presuncion de validez, a menos que se demuestre lo
contrario” (subrayado agregado).

Ademas, tras la revision de las “Bases de Proceso de seleccion para
Practicantes” que obra en autos, no se aprecia que la evaluaciéon de la hoja
de vida genere un puntaje parcial. Asi, respecto a dicha etapa solo se indica:
“Los postulantes que obtengan la condicién de aptos, seran convocados a la
siguiente etapa del proceso, siendo contactados mediante su direccién
electrénica o via telefénica.”

Teniendo en cuenta ello, y que la recurrente no ha brindado elementos que
acrediten la existencia de los puntajes parciales en la etapa de evaluacién de
la hoja de vida, corresponde desestimar el recurso de apelaciéon en el
extremo gque requiere los puntajes parciales de la evaluacion de la hoja de
vida.

Respecto al acceso al item 2

De autos se observa que la recurrente solicité: “RESULTADOS DE
EVALUACION PSICOLOGICA DE APTOS Y NO APTOS” y la entidad
denego dicha entrega alegando lo siguiente: “De la revision efectuada, no es
posible realizar la entrega de las evaluaciones psicologicas del proceso de
seleccidn de practicantes en mencion, ya que de acuerdo a la Autoridad de
Proteccion de Datos Personales en la opinion consultiva N° 061-2018-
JUS/DGTAIPD (ratificada en la Opinién Consultiva N° 31-2020-JUS/
DGTAIPD), las evaluaciones psicolégicas tienen caracter confidencial.”

Ante ello, la recurrente indico en sus descargos que solo pidi6: “...)
RESULTADOS DE EVALUACION PSICOLOGICA DE APTOS Y NO
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APTOS” es decir quien pasa o no a la sgte ETAPA: Entrevista Personal en
el MARCO DE UN CONCURSO PUBLICO DE MERITOS MAS NO QUE SE
ME DETALLE SU EVALUACION PSICOLOGICA INFORMACION QUE
REITERO NO ESTOY SOLICITANDO” (sic). Ademas, en sus descargos la
entidad ratifico la negativa antes expuesta, afiadiendo que, “(...) siendo que
la etapa de evaluaciéon de hoja de vida y evaluacién psicolégica nho generan
puntaje, no existen resultados parciales.”

Sobre el particular, es importante reiterar que el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10
de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar
al_solicitante informacién clara, precisa, completa y actualizada, y en
consecuencia, que no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o
confusa, conforme lo sefialé el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16
de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC y en el
Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-
PHD/TC.

En el mismo sentido, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido
en las RRA 0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para
el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica_gue_exista _concordancia_entre el requerimiento formulado por el
particular v la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a
cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion” (subrayado agregado).

En el caso de autos, en primer lugar cabe indicar que de la revision de la
solicitud de la recurrente, esta instancia observa que requiere informacion
respecto al resultado de la evaluacién psicologica de los postulantes aptos y
no aptos del Proceso de Seleccion, y no la evaluacién psicologica completa,
ni tampoco notas parciales generadas en esta etapa. Por lo que el pedido de
la recurrente en el item 2 debe ser entendido como el acceso a la
informacién, que la entidad cuenta o tiene obligaciébn de contar, sobre el
resultado de la evaluacion psicolégica de los postulantes aptos y no aptos
del Proceso de Seleccion, es decir solo si dichos postulantes superaron o no
esta etapay, por ende, si fueron declarados aptos o no para ser convocados
a la siguiente etapa del proceso, conforme lo sefialado por las Bases del
Proceso de Seleccion.

Siendo ello asi, corresponde evaluar si los resultados como aptos 0 no aptos
de la evaluacion psicologica tienen carécter confidencial o no, conforme a la
Ley de Transparencia.

Al respecto, cabe indicar que conforme al numeral 5 del articulo 2 de la
Constituciéon toda persona tiene derecho a solicitar y a acceder a toda la
informacion en poder de la Administracién Publica, sin expresion de causa,
dentro del plazo legal y con el costo que suponga el pedido, salvo que la



informacion afecte la intimidad personal y las que expresamente se excluyan
por ley o por razones de seguridad nacional.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia
establece que el derecho de acceso a la informacion publica no podra ser
ejercido respecto a la “informacién referida a los datos personales cuya
publicidad constituya una_invasién de la intimidad personal y familiar. La
informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro
de la intimidad personal. (...)” (subrayado agregado).

Asimismo, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 29733, define a los datos
personales como: “Toda informacion sobre una persona natural que la
identifica o la hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados”y el numeral 5 de la misma norma precisa que los
datos sensibles son: “Datos personales constituidos por los datos biométricos
gue por si mismos pueden identificar al titular; datos referidos al origen racial
y étnico; ingresos econdmicos; opiniones o convicciones politicas, religiosas,
filoséficas o morales; afiliacion sindical; e informacion relacionada a la salud
0 a la vida sexual”.

En relacion a la dimensién positiva del derecho a la intimidad, el Tribunal
Constitucional indicé en el Fundamento 22 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03485-2012-AA/TC:

“Por otro lado, los derechos a la intimidad y a la vida privada como también
se ha puesto de manifiesto, no solo pueden ser vistos hoy desde una Optica
material en el sentido de que queden protegidos bajo su d&mbito normativo
aquellos datos, actividades o conductas que materialmente puedan ser
calificadas de intimas o privadas, sino también desde una Optica subjetiva,
en la que lo reservado sera aguello que el propio sujeto decida, brindando
tutela no solo a la faz negativa del derecho (en el sentido del derecho a no
ser invadido en ciertos ambitos), sino a una faz mas activa o positiva (en el
sentido del derecho a controlar el flujo de informacidn que circule respecto a
nosotros). Bajo esta perspectiva, el derecho a la intimidad o el derecho a la
vida privada, han permitido el reconocimiento, de modo auténomo también,
del derecho a la autodeterminacion informativa, que ha sido recogido en el
articulo 2, inciso 6, de la Constitucién y en el articulo 61 inciso 2 del Cédigo
Procesal Constitucional, o del derecho a la proteccién de los datos
personales, tal como lo denomina la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de
Datos Personales.” (subrayado agregado).

En el ejercicio del atributo positivo del derecho a la intimidad, se aprecia,
entonces, que un ser humano tiene la capacidad de desarrollar y fomentar
libremente su personalidad y es en este aspecto en el cual una persona
determina libremente qué es su intimidad y qué no, definiendo los linderos
de su vida privada.

En el caso de autos, conforme ya se adelant6, la recurrente no ha requerido
los documentos en los cuales se contenga la evaluacion psicoldgica
realizada a los postulantes, y que revelen aspectos de su personalidad, o
datos relacionados a su salud mental, o cuestiones que afecten su intimidad
personal o familiar, no habiendo requerido tampoco los puntajes o algun tipo
de calificacion que hayan recibido en dicha evaluacién psicoldgica, puntajes
gue la entidad ha precisado que no se asignaron en esta etapa.



En dicho contexto, la solicitud se reduce en este punto solo a conocer
quiénes de los postulantes fueron declarados aptos y quiénes no, de cara a
poder pasar a la siguiente etapa del Proceso de Seleccion. En dicha medida,
la informacion requerida no afecta la intimidad personal o familiar de los
postulantes, permitiendo més bien conocer si los postulantes que pasaron a
una siguiente etapa, lo hicieron superando las etapas previamente
establecidas en la Bases del Proceso de Seleccidn, esto es, si dicho proceso
se realiz6 de acuerdo a las normas establecidas para dicho efecto.

En ese sentido, esta instancia considera que los resultados de la evaluacién
psicologica del Proceso de Seleccion (postulantes declarados aptos y no
aptos), requeridos en el item 2, tiene caracter publico y, por ende,
corresponde estimar el recurso de apelacion en este extremo y ordenar a la
entidad la entrega de la informacién a la recurrente.

Respecto al acceso al item 3

De autos se aprecia que la recurrente solicité: “RESULTADOS ENTREVISTA
PERSONAL DE APTOS Y NO APTOS CON SUS PUNTAJES PARCIALES”,
y la entidad respondi6 dicho pedido, mediante documento elaborado por la
Gerencia de Recursos Humanos, adjunto al correo electrénico de fecha 5 de
enero de 2021, en el que se indica: “(...) no es posible realizar la entrega de
(...) resultados de entrevista personal (...), debido a que no se cuenta con
las mismas en nuestros archivos, siendo que la comunicacion para los
candidatos aptos de cada etapa eran realizado directamente por la empresa
consultora, dado que los proceso de seleccién de practicantes se realizaban
de acuerdo a la ley de modalidades formativas laborales — N° 28515, la cual
no_establecia las etapas y/o formatos de publicacion para este tipo de
convocatoria.” (subrayado agregado). Asimismo, en dicho documento se
indicaba que se estaba alcanzando las fichas de la entrevista personal.

Por otro lado, la entidad en sus descargos indico que: “(...) [eJn concordancia
con lo expuesto en los numerales anteriores, la_entidad no generaba una
publicacién de la entrevista personal; sin perjuicio de ello, se_envid a la
ciudadana las fichas de entrevistas de todos los candidatos que rindieron las
entrevistas, donde se encuentran los criterios de evaluacion y puntajes
obtenidos” (subrayado agregado).

En el caso de autos, se aprecia que si bien la entidad indico a la recurrente
gue no contaba con la publicacién de los resultados de la entrevista personal,
precisé en el documento de respuesta de fecha 30 de diciembre de 2020,
gue alcanzaba tres fichas de entrevistas personales, y en sus descargos
indic6 que remiti6 a la recurrente “fichas de entrevistas de todos los
candidatos que rindieron las entrevistas, donde se encuentran los criterios
de evaluacién y puntajes obtenidos”, y que tras ser revisadas por esta
instancia se aprecia que contienen el puntaje o nota de la evaluacion de los
postulantes del referido proceso, con el detalle de los rangos de notas si es
declarado apto o no, por lo que esta instancia concluye que a pesar de la
respuesta brindada, la entidad si remiti6é la informacion requerida en este
extremo, observandose ademas que dichas fichas de entrevistas fueron
adjuntadas por la recurrente en su recurso de apelacion, por lo que ésta ha
conocido la informacion solicitada en este extremo antes de la interposicion
de dicho recurso, sin indicar por qué la misma no satisface su pedido. En
consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién en
este extremo.
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Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado
por LEYDI DIANA SUSETTY RIVERA RIOS en consecuencia, REVOCAR el correo
electrénico de fecha 5 de enero de 2021 y, ORDENAR al ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA que entregue la informacién requerida
en el item 1, en el extremo del acceso a los resultados de los participantes aptos y no
aptos de la evaluacion del formato de hoja de vida; y en el item 2, referido a la
informacién sobre los resultados de participantes aptos y no aptos de la evaluacion
psicologica del Proceso de Seleccion, conforme a los fundamentos de la presente
resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por LEYDI
DIANA SUSETTY RIVERA RIOS en el extremo del acceso al item 1, que requiere la
entrega de las notas parciales tras la etapa de la evaluacion del formato de hoja de vida,
y el acceso al item 3.

Articulo 3.- SOLICITAR al ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA Y MINERIA que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el
cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, la notificaciébn de la presente resolucién a LEYDI
DIANA SUSETTY RIVERA RIOS y al ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del
articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

A

S / / [
JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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A

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fjlf/jmr
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