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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION 000261-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 01602-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : VERONICA CARMEN OSCO HUARINGA

Entidad : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE TARMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 10 de febrero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01602-2020-JUS/TTAIP de fecha 9 de diciembre
de 2020, interpuesto por VERONICA CARMEN OSCO HUARINGA contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
DE TARMA mediante Expediente N° 010490 de fecha 17 de octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de octubre de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, la recurrente solicité a la entidad “(...) copias de la Fascicula
dela Resolucién Directoral N° 000680-2019, de fecha 21 de febrero del afio 2019,
la misma que resuelve RATIFICAR por un periodo de (4) afios, la designacién
en el cargo de directivo de la Institucion Educativa N° 30708 “Rosa de Santa
Maria”, a doia CARMEN BEATRIZ PALOMINO YURIVILCA, a partir del 01 de
marzo del 2019 (...)."

Con fecha 20 de noviembre de 2020, la recurrente presento el recurso de apelacion
materia de andlisis ante la entidad, alegando no haber recibido respuesta de la
entidad dentro del plazo de ley, por lo cual considera denegada su solicitud en
aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante Resolucion N 000102-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admitié a
trAmite el citado recurso de apelacion, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos. Al respecto, mediante Oficio N° 083-2021-GRJ-
DREJ/DUGEL-T remitido mediante correo electrénico de fecha 8 de febrero de 2021,
la entidad sefial6 lo siguiente: (i) “(...) mediante OFICIO N° 728-2020-GRJ-
DREJ/DUGEL-T (...) le remitimos el total del expediente generado para la atencion
de la solicitud de la recurrente (...)”; (ii) “(...) la solicitud (...) fue atendida y recibida
por la solicitante con fecha 17.11.2020, en atencion al INFORME LEGAL N° 022-

Resolucién notificada a la entidad con fecha 2 de febrero de 2021, conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.



2020-OAJ-UGEL/T (...), asi como también a la CARTA N° 015-2020-OPER/DUGEL-
T, de fecha 06.11.2020, la cual también fue recepcionada por la recurrente con fecha
11.11.2020 (...)"; y (iii) “(...) en ningtn momento nos hemos negado a entregar la
totalidad de las copias (...) puesto que la documentacién entregada a la recurrente
(...) son la totalidad de documentos que contiene la fascicula, por lo que
desconocemos el resto de la informacién requerida por la solicitante, quien tampoco
hace mencién de cudles son los documentos faltantes, que obviamente tampoco
obran en nuestro poder, por tanto, no podriamos entregar lo que no tenemos.”

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresidn de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de la
recurrente fue atendida conforme a la normativa en transparencia y acceso a la
informacioén publica.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién

2

En adelante, Ley de Transparencia.



publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracién Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de la administracién publica, de modo que la informacion que las entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

En el caso de autos, la recurrente solicitd copias de la fascicula de la Resolucion
Directoral N° 000680-2019 de fecha 21 de febrero de 2019, siendo que la
administrada interpuso el recurso de apelacién materia de analisis en aplicacion
del silencio administrativo negativo.

Por su parte, la entidad, a nivel de sus descargos, manifesté que si se habria
cumplido con dar atencion al requerimiento de la administrada en mérito al
Informe Legal N° 022-2020-OAJ-UGEL/T de fecha 6 de noviembre de 2020.
Ademas, refiere que la Carta N° 015-2020-OPER/DUGEL-T de fecha 6 de
noviembre de 2020, fue recibida por la recurrente con fecha 11 de noviembre de
2020, puntualizando que se le habria entregado la totalidad de documentos que
contendria la fascicula peticionada.

Con relacion a ello, en primer lugar, este colegiado considera necesario realizar
un andlisis de la documentacion referida por la entidad a nivel de sus descargos.
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En ese sentido, se advierte que la conclusion 1 del Informe Legal N° 022-2020-
OAJ-UGEL/T establece lo siguiente:

“CONCLUSIONES

1. Deber& entregarse la informaciéon y documentacion solicitada por parte de la
recurrente, en atencién a los articulos pertinentes (...) de la (...) Ley de
Transparencia (...) Asi mismo, el costo de gastos debera cefiirse a lo establecido
en el Art. 20 de mismo cuerpo legal.

(..)"

Sin embargo, a través de la Carta N° 015-2020-OPER/DUGEL-T, la entidad
sefiala a la recurrente que: “(...) tomando en consideraciéon que la documentacion
solicitada no se encuentra a nuestro acceso inmediato, ya que en el proceso de
evaluacién intervino una comisién a quienes ya les solicitamos que nos faciliten
los actuados, cumplimos con comunicarle que haremos uso de la prérroga que
nos concede el literal b) del Art. 11 (...) de (...) la (...) Ley de Transparencia (...)".

Sobre el particular, se debe tomar en consideracion el literal g) del articulo 11 de
la Ley de Transparencia, que sefala que: “Excepcionalmente, cuando sea
materialmente imposible cumplir con el plazo sefialado en el literal b) debido a
causas justificadas relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de capacidad
logistica u operativa o de recursos humanos de la entidad o al significativo
volumen de la informacién solicitada, por Unica vez la entidad debe comunicar al
solicitante la fecha en que proporcionard la informacién solicitada de forma
debidamente fundamentada, en un plazo maximo de dos (2) dias hébiles de
recibido el pedido de informacién” (subrayado agregado).

En la misma linea, el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM?3, ha precisado que:

“15-B.1. Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la Ley, se
tiene en consideracion los siguientes criterios:

1. Constituye falta de capacidad logistica la carencia o insuficiencia de medios
gue se requieran para reproducir la informacion solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la carencia de medios para la remisién
de la informacién solicitada tales como servicio de correspondencia, soporte
informatico, linea de internet, entre otros que se utilicen para dicho fin.

3. La causal de falta de recursos humanos se aplica cuando la solicitud de
acceso a la informacion publica deba ser atendida por una entidad u 6rgano que
no cuente con personal suficiente para la atencién inmediata o dentro del plazo,
considerando el volumen de la informacion solicitada, sin afectar
sustancialmente la continuidad del servicio o funcién publica de su competencia
15-B.2. Las condiciones indicadas deben constar en cualquier instrumento de
gestién o acto de administracion interna de fecha anterior a la solicitud, que
acrediten las gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia”.

Al respecto, se aprecia que la entidad comunicé a la recurrente el uso de la
facultad de prorrogar el plazo para la entrega de la informacion fuera del plazo
legal, ello tomando en cuenta que el requerimiento de la administrada fue
presentado con fecha 17 de octubre de 2020, mientras que la Carta N° 015-
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2020-OPER/DUGEL-T le fue notificada el 11 de noviembre de 2020,
correspondiendo que la solicitud de informacion sea atendida en el plazo
establecido en el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, este colegiado considera necesario puntualizar que en sus
descargos, la entidad afirma que se habria cumplido con la entrega de la
informacién a la recurrente, haciendo referencia al Informe Legal N° 022-2020-
OAJ-UGEL/T y a la Carta N° 015-2020-OPER/DUGEL-T; sin embargo, de la
revision de los mismos se aprecia que pese a que en el citado informe se
concluye que se deberd entregar la documentacion peticionada, la entidad no
cumplié con ello mediante dicha carta sino que a través de ésta procedidé a
comunicar a la recurrente una prorroga del plazo para su entrega.

En tal virtud, se aprecia que la entidad no ha negado la existencia de la
informacién solicitada, ni tampoco el caracter publico de la misma; sin embargo,
de la documentacién remitida por esta, se advierte que no obra en autos un cargo
de notificacién o algun otro documento que pueda evidenciar la entrega de la
informacion a la recurrente.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion, y
disponer que la entidad cumpla con entregar la informacién publica solicitada,
conforme los argumentos expuestos previamente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidbn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

En virtud al descanso fisico del Vocal Titular de la Segunda Sala Felipe Johan Leén
Florian, entre el 8 y el 11 de febrero de 2021, interviene la Vocal Titular de la Primera
Sala de esta instancia Maria Rosa Mena Mena, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefial6 el criterio
de reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal®, y la Resolucién N° 031200212020,
de fecha 13 de febrero de 2020, la que establecid el orden de antigiiedad de los vocales
del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®; y asume temporalmente las
funciones de la presidencia de esta Sala la Vocal Titular Vanessa Erika Luyo Cruzado,
conforme a la designacion formulada mediante Resolucion N° 000004-2021-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 5 de febrero de 2021.

Por los considerandos expuestos y en virtud de lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

4 En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

5 Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
Maria Rosa Mena Mena, Pedro Angel Chilet Paz y Ulises Zamora Barboza.



Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
VERONICA CARMEN OSCO HUARINGA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada a
la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE TARMA con fecha 17 de octubre
de 2020; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue la informacién
publica solicitada por la recurrente, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE TARMA
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha
informacion a VERONICA CARMEN OSCO HUARINGA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a VERONICA
CARMEN OSCO HUARINGA vy a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE
TARMA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

W ‘

MARIA ROSA MENA MENA VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic



