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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000974-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00498-2022-JUS/TTAIP

Recurrente HERLESS MELENDEZ TAIPE

Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 26 de abril de 2022

VISTO el Expediente de Apelaciéon N° 00498-2022-JUS/TTAIP de fecha 1 de marzo de
2022 interpuesto por HERLESS MELENDEZ TAIPE contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo por parte de la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE,
respecto de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 21 de
diciembre de 2021, subsanada el 28 de enero de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de diciembre de 2021 el recurrente solicit6 a la entidad el envio por correo
electrénico, de la siguiente documentacion: “... copia virtual o escaneo de todo los
actuados o documentos (ingresados, tramitados o emitidos), desde el 01/01/2021 al
31/12/2021, esto es, referente al expediente o creacion del “Notable Colegio de
Abogados de Lime Este”.

Con fecha 1 de marzo de 2022 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud de acceso a la
informacién publica en aplicacién del silencio administrativo negativo al no recibir
respuesta alguna.

Mediante Resolucion 000823-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 8 de abril de
20211, se admitié a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la
remision del expediente administrativo correspondiente y la formulacion de sus
descargos, los mismos que fueron presentados ante esta instancia en la fecha,
sefialando que remitié al correo electronico del recurrente la informacién solicitada,
anexando la respectiva documentacion y una impresion de envio de correo electrénico.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
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pedido, con excepcidn de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
gue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la Administracion
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control. Asimismo, precisa
el referido articulo que, para los efectos de dicho cuerpo legal, se considera como
informacién puablica cualquier tipo de documentacién financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad atendié
conforme a ley la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el
recurrente.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda persona
al acceso a la informacioén publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “... de acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".

Asi, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de caracter
publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general, conforme lo
ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
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arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta
0 aquella que se encuentra obligada a contar.

Ahora bien, de autos de advierte que el recurrente solicit6 a la entidad informacién
relacionada con la creacion del Colegio de Abogados de Lima Este, siendo que esta
omiti6 entregar la documentacion requerida, comunicar su inexistencia o,
manteniéndola en su poder, esta se encuentre contemplada en algin supuesto de
excepcion al derecho de acceso a la informacién publica prevista en la Ley de
Transparencia.

No obstante ello, en los descargos requeridos por esta instancia la entidad ha
seflalado que remitié por correo electronico al recurrente la informacion solicitada,
anexando para tal efecto la Carta N° 002-2022-P-CSJLE-PJ de fecha 3 de marzo
de 2022, y un correo de envio dirigido a la direcciébn electrénica

- - de fecha 18 de marzo de 2022, conforme con la

siguiente imagen:

g]]% e e FLORES CRUZ CARLOS ENRIQUE <cflorescr@pj.gob.pe>
Se notifica la Carta N° 0002-2022-P-CSJLE-PJ

FLORES CRUZ CARLOS ENRIQUE <cflorescr@pj.gob.pe> 18 de marzo de 2022, 20:07
Para: @ -

Buenas Tardes;

Por la presente, se notifica la Carta N° 0002-2022-P-CSJLE-PJ, a través del cual se responde su solicitud de fecha
21 de diciembre del 2021. Asimismo, se adjunta lo solicitado en su primer otrosi: como son: a) La Resolucién
Administrativa N° 432-A-2021-P-CSJLE-PJ; el Informe N° 001-2021-CICA-CSJLE-PJ y la parte del Acta de Sala
Plena de fecha 12 de octubre del 2021, respecto del Colegio de Abogados de Lima Este; para los fines pertinentes.

CSJ de Lima Este

4 adjuntos

-D CARTA-000002-2022-P-CSJLE.pdf
214K

-D Informe de Comisin de Implementacin del Colegio de Abogados de Lima Este.pdf
2016K

ﬂ 432A-2021.pdf
622K

) ACTA pdf
1820k

Respecto a la notificacion de los actos administrativos por medios electronicos, el
numeral 20.4 del articulo 20 del numeral 4 del articulo 20 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS sefiala lo siguiente:



“20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electronica que conste en el
expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado
Su autorizacién expresa para ello. Para este caso no es de aplicacién el orden
de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico senalada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccidn electrénica sefalada por el
administrado o esta sea generada en forma automatica por una plataforma
tecnologica o sistema informatico que garantice gue la natificacion ha sido
efectuada (...)” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, si bien obra en los descargos presentados por la entidad en esta
instancia una imagen de un correo electronico enviado el 18 de marzo de 2022, no
consta en autos la confirmacion de recepciéon de dicho mensaje electrénico por
parte del administrado, 0 una respuesta automatica emitida por un sistema
informatizado o el servidor del correo electronico institucional de confirmacion de
envid, conforme lo exige el numeral 20.4 articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que
este colegiado no puede tener por bien notificada al recurrente la informacion
requerida.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion formulado por el
recurrente y ordenar a la entidad que proceda acreditar ante esta instancia la
notificacion de la la Carta N° 002-2022-P-CSJLE-PJ de fecha 3 de marzo de 2022,
conforme al procedimiento previsto por el numeral 4 del articulo 20 de la Ley N°
27444,

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por HERLESS
MELENDEZ TAIPE; en consecuencia, ORDENAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LIMA ESTE que acredite la notificacién al recurrente de la Carta N° 002-2022-P-
CSJLE-PJ de fecha 3 de marzo de 2022.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién a
HERLESS MELENDEZ TAIPE.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a HERLESS MELENDEZ
TAIPE y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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