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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000985-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00690-2022-JUS/TTAIP

Recurrente ROBERTO CESAR SANDOVAL GUZMAN
Entidad : GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 26 de abril de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00690-2022-JUS/TTAIP de fecha 25 de marzo de
2022, interpuesto por ROBERTO CESAR SANDOVAL GUZMAN contra la Carta N°
453-2021-GRC-GGR-OIIP/FREI, Carta N° 25-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI y Carta N°
38-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI recibidas con fecha 23 de febrero de 2022 mediante las
cuales el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO atendié las solicitudes de acceso a la
informacion publica signadas con H.R. N° 023913, 000867, 001398 presentadas con
fechas 24 de noviembre de 2021, 13y 21 de enero de 2022, respectivamente.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fechas 24 de noviembre de 2021, 13 y 21 de enero de 2022, en ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, el recurrente present6 a la entidad tres
solicitudes signadas con H.R. N° 023913, N° 000867 y N° 001398, requiriendo la
siguiente informacion:

Hoja de Ruta SGR-023913!

“(...) Solicito copia fedateada de la siguiente informacion:

-Del Informe N° 029-2013-GRC/GRI/OC-RAC de fecha 04.04.2013, elaborado por el
Ing. Rodolfo Adrianzen Castafieda, profesional de la gerencia Regional de
Infraestructura en el afio 20132

-Contrato de Consultoria celebrado en el mes de abril del afio 2013 entre el Gobierno
Regional del Callao y el Ing. Alberto Cachuan Zufiga para la actualizacién del valor
referencial de cuatro (4) Expedientes técnicos, incluidos todos los antecedentes del
referido contrato, como son Términos de Referencia, Certificacion Presupuestal,
entre otros®.

De generar la entrega de esta informacion algun costo, favor indicar el monto y
concepto del mismo para proceder con el pago respectivo.”

1 En adelante, item 1.
2 En adelante, numeral 1 del item 1.
8 En adelante, numeral 2 del item 1.



Hoja de Ruta SGR-000867*

“...) Considerando que la Rs04 declaré valido el Laudo Arbitral de fecha 30.01.2019
y habiendo quedado firme el mismo, solicito al amparo del Art. 10 de la Ley 27806
(...), copia fedateada de las actuaciones realizadas por el Gobierno Regional del
Callao, para la ejecucion del mismo en concordancia con los articulos
correspondientes del Titulo VI del DL1071.

De generar la entrega de esta informacién algun costo, favor indicar el monto y
concepto del mismo para proceder con el pago respectivo.”

Hoja de Ruta SGR-001398°

“(...) solicito copia fedateada de la siguiente informacion:

-Laudo Arbitral del Exp. 00210-2019-Arbitraje seguido contra el Consorcio G&A
Costa Verde, responsable de la Supervision de la Elaboracién del Expediente
Definitivo de la obra “Construccion de la Via Costa Verde — Tramo Callao”, de no
existir todavia pronunciamiento del Tribunal Arbitral agradeceré se informe el estado
situacional actual del referido arbitraje.®

-Laudo Arbitral del Exp. 00200-2019-Arbitraje seguido contra el Consorcio Costa
Verde Callao, responsable de la Elaboracién del Expediente Definitivo de la Obra
“Construccion de la Via Costa Verde — Tramo Callao”, de no existir todavia
pronunciamiento del Tribunal Arbitral agradeceré se informe el estado situacional
actual del referido arbitraje’.

De representar la atencion de la informacion solicitada algin costo que deba ser
sufragado, agradeceré hacérmela de mi conocimiento para realizar el pago
respectivo”.

Mediante las Cartas N° 453-2021-GRC-GGR-OIIP/FREI, N° 25-2022-GRC-GGR-
OIIP/FREI y N° 38-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI recibidas por el recurrente con fecha
23 de febrero de 2022, la entidad atendi6 las solicitudes de informacion signadas con
los nUmeros H.R. N° 023913, 000867 y 001398, respectivamente.

Con fecha 25 de febrero de 2022 a través del formulario signado con H.R. N° 004193,
presentando a la entidad, el recurrente cuestioné las cartas mencionadas en el
parrafo anterior, sefialando que mediante la Carta N° 453-2021-GRC-GGR-
OIIP/FREI de fecha 30 de diciembre de 2021 que atendi6 la solicitud HR N° 023913
y la Carta N° 25-2022-GRC-OII/FREI del 20 de enero de 2022 que atendid la solicitud
HR N° 000867, no se adjunt6 la informacion solicitada, y que mediante la Carta N°
38-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 03 de febrero de 2022 se atendié la solicitud
HR N° 001398, indicando que los expedientes motivo de la solicitud no existen.

Con fecha 21 de marzo de 2022, el recurrente present6 a la entidad la HR N° SGR-
006066 a través de la cual reitera que se le entregue la informacion requerida en las
solicitudes de informacién antes mencionadas, cabe agregar que el recurrente
denomind recurso de apelacion a dicho escrito, y la entidad lo consideré como tal y
lo remitié a esta instancia con el escrito de fecha 25 de marzo de 2022, presentando
informacion complementaria a través del correo electrénico de fecha 1 de abril de
2022.

Mediante Resolucion 000746-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALAE, de fecha 1 de abril
de 2022, se admiti6 a tramite el recurso de apelacion y se requirié a la entidad la
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En adelante, item2.

En adelante, item 3.

En adelante numeral 1 del item 3

En adelante, numeral 2 del item 3.

Notificada a la entidad mediante Cédula de Notificaciéon N° 3340-2022-JUS/TTAIP, a través de la mesa de partes
virtual de la entidad http://mesavirtual.regioncallao.gob.pe/consultaGRC/, el 20 de abril de 2022, con acuse de recibo
de la misma fecha; conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del




formulacién de sus descargos y la remision del expediente administrativo generado
para la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion puablica; los cuales
fueron presentados con fecha 26 de abril de 2022, sefialando que las solicitudes
signadas con H.R. N° 023913, N° 000867 y N° 1398 fueron atendidas con las Cartas
N° 453-2021-GRC-GGR-OIIP/FREI, N° 25-2022-GRC-OII/FREI y N° 38-2022-GRC-
GGR-OIIP/FREI, asi también indica que mediante la H.R. N° 004193 de fecha 25 de
febrero de 2022 el recurrente reiteré las solicitudes de informacién, lo cual fue
atendido con la Carta N° 106-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 22 de marzo de
2022, comunicando por correo electrénico al recurrente que la informacion se
encontraba lista para su entrega y que aquel no se apersoné a recogerla.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?® establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar ademéas que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Asimismo, el tercer parrafo del mencionado articulo dispone que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, en cuyo caso la entidad de la Administracion
Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada y el cuarto
parrafo del mismo articulo establece: “Esta Ley no faculta que los solicitantes exijan
a las entidades que efectien evaluaciones o andlisis de la informacién que posean.
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marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



No califica en esta limitacion el procesamiento de datos preexistentes de acuerdo con
lo que establezcan las normas reglamentarias, salvo que ello implique recolectar o
generar nuevos datos”.

Finalmente, el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece que es
confidencial la informacién preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados
de las entidades de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo o
judicial, o de cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional que
debe guardar el abogado respecto de su asesorado, excepcion que termina al
concluir el proceso.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar, respecto de los
items 1, 2, y numeral 2 del item 3, si la respuesta otorgada por la entidad se
encuentra dentro de los alcances de la Ley de Transparencia; y respecto del
numeral 1 del item 3, si la informacion requerida se encuentra amparada por la
excepcion a su acceso prevista en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos’.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese marco, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es valido inferir que la
administracién publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.




Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva vy
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

Con relacion a los gobiernos regionales, cabe sefialar que conforme al numeral
2 del articulo 8 de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales?®, la
gestion de los gobiernos regionales se rige — entre otros — por el principio de
“Transparencia”, el indica que “Los planes, presupuestos, objetivos, metas y
resultados del Gobierno Regional seran difundidos a la poblacion. La
implementacién de portales electrénicos en internet y cualquier otro medio de
acceso a la informacion publica se rige por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica N° 27806 (...)".

Asimismo, el numeral 3 del articulo en mencion del mismo cuerpo normativo,
establece: “La Administracion Puablica Regional esta orientada bajo un sistema
moderno de gestidon y sometida a una evaluacion de desempefio. Los gobiernos
regionales incorporaran a sus programas de acciébn mecanismos concretos para
la rendicion de cuentas a la ciudadania sobre los avances, logros, dificultades y
perspectivas de su gestion. (...)”

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos regionales, de modo que la documentacién que la entidad
posea, administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

En el presente caso, el recurrente presento a la entidad las solicitudes signadas
con HR N° 023913, N° 000867 y N° 001398, solicitando la informacién descrita
en los antecedentes de la presente resolucion, y la entidad atendid las solicitudes
con las Cartas N° 453-2021-GRC-GGR-OIIP/FREI, N° 25-2022-GRC-GGR-
OIlIP/FREI y N° 38-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI, y al no encontrarse de acuerdo
con la respuesta brindada, a través de la HR N° 004193 presento ante la entidad
el recurso de apelacion materia de analisis, mediante sus descargos la entidad
sefiala que el recurrente presento el recurso de apelacion con la HR N° 006066
de fecha 21 de marzo de 2022, en la cual ademas reiterd las solicitudes de
informacién anteriormente presentadas, lo que atendié con la Carta N° 106-
2022-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 22 de marzo de 2022, poniendo la
informacion a disposicion del recurrente, quien no la recogio.

De lo anterior, se aprecia que la entidad no cuestiona la publicidad de la
informacién, no niega su posesion, y no alega causal de excepcién alguna
establecida en la Ley de Transparencia que limite su entrega, por lo que la
presuncion de publicidad que recae sobre la informacién solicitada se mantiene
vigente al no haber sido desvirtuada; y previamente al andlisis de la atencién a
las solicitudes de informacién, es necesario precisar que si bien la entidad indica
gue el recurso de apelacion fue presentado con HR N° SGR-006066 de fecha 21
de marzo de 2022 en tanto que el recurrente denominé recurso de apelacion a
dicho escrito, esta instancia al revisar el escrito con HR N° 004193 presentado a

10

En adelante, Ley N° 27867.



la entidad el 25 de febrero de 2022 advierte de su contenido que cuestiona las
atenciones de las solicitudes a través de las Cartas N° 453-2021-GRC-GGR-
OlIP/FREI, N° 25-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI y N° 38-2022-GRC-GGR-
OIIP/FREI, desprendiéndose de ello su naturaleza impugnatoria, por lo que
mediante Resolucion 000746-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA esta instancia
considero dicho escrito como recurso de apelacion, de acuerdo a los articulos 86
y 223 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General®!.

En relaciéon ala HR N° 023913

En la solicitud de informacién signada con HR N° 023913 el recurrente sefialo:
“(...) Solicito copia fedateada de la siguiente informacion: 1) Del Informe N° 029-
2013-GRC/GRI/OC-RAC de fecha 04.04.2013, elaborado por el Ing. Rodolfo
Adrianzen Castafieda, profesional de la Gerencia Regional de Infraestructura en
el aflo 2013, 2) Contrato de Consultoria celebrado en el mes de abril del afio
2013 entre el Gobierno Regional del Callao y el Ing. Alberto Cachuan Zufiiga
para la actualizacion del valor referencial de cuatro (4) Expedientes técnicos,
incluidos todos los antecedentes del referido contrato, como son Términos de
Referencia, Certificacion Presupuestal, entre otros” y la entidad atendi6 la
solicitud remitiendo al recurrente la Carta N° 453-2021-GRC-GGR-OIIP/FREI
con fecha 23 de febrero de 2022, sefialando en sus descargos que con esta
remitié al recurrente el Informe N° 3984-2021-GRC/GRI/OCV de fecha 28 de
diciembre de 2021, y que a través de la Carta N° 106-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI
de fecha 22 de marzo de 2022 le comunic6 que mediante Informe N° 353-2022-
GRC-GGR/OTDyA-UAC de fecha 21 de marzo de 2022, se indico que el contrato
requerido no obra en la entidad.

En relacion a la informacion requerida mediante el numeral 1 del item 1, la
entidad, a través de sus descargos remite el Informe N° 029-2013-GRC/GRI/OC-
RAC de fecha 20 de marzo de 2013 y el Informe N° 029-2013-GRC/GRI/OC-
RAC recibido el 4 de abril de 2013*? por la Oficina de Construccién, ambos
elaborados por el Ing. Rodolfo Adrianzén Castafieda, verificandose que estos
corresponden a la informacién solicitada, apreciandose ademas que mediante
Carta N° 106-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 22 de marzo de 2022 dirigida
al domicilio fisico del recurrente se indica que se adjunta dicha documentacion,
sin embargo no obra en autos el cargo de recepcién correspondiente, asimismo,
se observa que mediante correo electrénico de fecha 23 de marzo de 2022, a las
16:03 horas dirigido al correo del recurrente se pone a disposicién del mismo la
informacion, indicando que debe apersonarse a la entidad a fin de recogerla, no
obstante, no obra en autos el acuse de recibo del correo enviado.

Sobre las comunicaciones cyrsadas via correo electrénico, el numeral 20.4
del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

11 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos Son deberes de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:
()
3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio
de la actuacioén que les corresponda a ellos.”
“Articulo 223.- Error en la calificacién
El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter.”

12 Ambos informes llevan la misma numeracion.



Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS 23, establece que:

“20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado
en su escrito alguna direccidn electronica que conste en el expediente puede ser
notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa
para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en
el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccién de correo electrénico sefialada por el
administrado_se _entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcién de la direccién electrénica sefialada por el administrado.
La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcién en un plazo maximo
de dos (2) dias utiles contados desde el dia siguiente de efectuado el acto de
notificacion via correo electrénico, se procede a notificar por cédula conforme al
inciso 20.1.1 (...)” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, si bien obra en autos la captura de pantalla del correo enviado al
correo electronico del recurrente poniendo a su disposicion la informacién, no se
aprecia por su parte la_confirmacion de recepcién de dicho mensaje electrénico,
0 una respuesta automatica emitida por un sistema informatizado, conforme lo
exige el numeral 20.4 articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que este colegiado
no puede tener por bien notificada la informacién requerida al no existir evidencia
indubitable de su entrega, correspondiendo a la entidad entregar la informacion
requerida o acredite su entrega.

En relacion a la informacion requerida mediante el numeral 2 del item 1 de la
solicitud, de autos se aprecia que mediante Informe N° 3984-2021-
GRCI/GRI/OCYV de fecha 28 de diciembre de 2021 la Oficina de Construccion y
Vialidad comunic6 al Gerente Regional de Infraestructura: “(...) se informa sobre
el resultado negativo de las indagaciones realizadas al personal competente de
distintas oficinas para ubicar la documentacién solicitada, al cual se _concluye
que_el solicitante (...) debe proporcionar mas datos como se detalla en el
documento de la referencia [Informe N° 082-2021-GRC/GRI/OCV-JLOL](...)", y
mediante Carta N° 453-2021-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 30 de diciembre de
2021 la entidad comunica al recurrente: “(...) la Gerencia Regional de
Infraestructura remite el Memorando N° 4112-2021-GRC/GRI del 30 de
diciembre de 2021, el mismo que se adjunta a la presente carta dando respuesta
a lo solicitado”, y el Memorandum N° 4112-2021-GRC/GRI dirigido al Funcionario
Responsable de la Entrega de Informacion de Transparencia sefiala que: “(...)
se remite informe sobre la documentacion solicitada, detallada en el INFORME
N° 082-2021-GRC/GRI/OCV-JLOL(...)", informe este ultimo que no obra en
autos.

En relacion al requerimiento de que el recurrente debia proporcionar mas datos
para ubicar la informacion requerida, contenido en el Informe N° 3984-2021-
GRC/GRI/OCV, no se ha acreditado en autos que este le haya sido remitido al
recurrente sin embargo mediante sus descargos la entidad sefiala que el
mencionado informe le fue remitido mediante Carta 453-2021-GRC-GGR-
OIIP/FREI de fecha 30 de diciembre 2021, recibida el 23 de febrero de 2022. Al
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Aplicable al presente procedimiento estando a lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM. En adelante, Ley N°
27444,



respecto el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencial* determina
la procedencia de la subsanacion de una solicitud de acceso a la informacion
publica cuando se incumpla, entre otros, con el siguiente requisito:

“d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacién, asi como cualquier
otro dato que propicie la localizacidén o facilite la busqueda de la informacién
solicitada; (...)". (Subrayado agregado)

El referido articulo, en ese marco agrega que la entidad tendra un plazo maximo
de dos (2) dias habiles de recibida la solicitud para requerir la subsanacién de

cualquier requisito, incluido la expresion concreta y precisa del pedido, asi como
los datos que propicien la localizacion o facilite la busqueda de la informacion
solicitada, transcurrido el cual, se entendera por admitida.

Siendo ello asi, en este caso se advierte que la solicitud fue presentada con
fecha 24 de noviembre de 2021 por lo que la entidad contaba hasta el dia 26 de
noviembre de 2021 para requerir la correspondiente subsanacion y habiendo
notificado dicho informe con fecha 23 de febrero de 2022, esta deviene
extemporanea.

Posteriormente mediante Carta N° 106-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 22
de marzo de 2022 la entidad comunica al recurrente que “ la Oficina de Tramite
Documentario y Archivo (...) traslada el Informe N° 353-2022-GRC-
GGR/OTDyYA-UAC del 22 de marzo de 2022, por el cual la Unidad de Archivo
Central indica que de la busqueda realizada tanto en sus archivos como en los
de la Oficina de Logistica no obra el contrato de consultoria celebrado en el mes
de abril del afio 2013 entre el Gobierno Regional del Callao y el Ing. Alberto
Cachuan Zufiga (...)”,no obrando en autos el mencionado Informe 353-2022-
GRC-GGR/OTDyA-UAC

Al respecto cabe precisar que el numeral 9 del articulo 58 del Reglamento de
Organizacion y Funciones® de la entidad indica que es una funcién de la Oficina
de Logistica “Efectuar el seguimiento y control de los contratos e informar
trimestralmente y/o cuando sea necesario a la Gerencia de Administracion, de
las personas naturales y/o juridicas que hayan contratado con el Gobierno
Regional del Callao y que incumplan sus obligaciones (...)”, advirtiéndose de la
documentacién resefiada en los parrafos anteriores que la informacion solicitada
se encontraria principalmente, pero no de forma excluyente, en la Oficina de
Logistica y en la Gerencia de Administracion, habiéndose limitado la entidad a
brindar respuesta al recurrente haciendo mencién al informe emitido por la
Unidad de Archivo Central; debiendo tenerse en cuenta ademas que mediante
el recurso de apelacion el recurrente sefiala que adjunto a la entidad “copia del
acta de recepcion y conformidad del servicio de consultoria para la actualizacion
de valores referenciales de cuatro expedientes de fecha 06.12.2013, en donde
se pueden verificar las firmas del Ing. Rodolfo Adrianzen Castafieda y el Ing.
Alberto Cachuan Zufiga”, (subrayado agregado). lo cual sefiala el recurrente
evidenciaria que el contrato solicitado se encuentra en la entidad, por lo que, a
fin de otorgar una respuesta clara y sustentada al respecto, la entidad debi6
acreditar el requerimiento de la informacion de todas las areas competentes para
conservarla.
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Aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM
Aprobado por Ordenanza Regional N° 000001 de fecha 26 de enero de 2022. Disponible en:
http://prototipo.regioncallao.gob.pe/contenidos/contenidosGRC/filesContenido/file63642.pdf



Sobre el particular, se debe considerar que de acuerdo al literal b del articulo 5
del Reglamento de la Ley de Transparencia, el funcionario responsable de
entregar la informacion debe: “Requerir la informacion al area de la Entidad que
la haya creado u obtenido, o que la tenga en su posesion o control”, el literal a)
del articulo 11 de la Ley de Transparencia, estipula que: “(...) la solicitud se dirige
al funcionario que tiene en su poder la informacion requerida o al superior
inmediato. Las dependencias de la entidad tienen la obligacién de encausar las
solicitudes al funcionario encargado”. (Subrayado agregado); en concordancia
con lo dispuesto por el numeral 15-A.1 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, que dispone: “De conformidad con el inciso a) del articulo 11
de la Ley, las _dependencias de la entidad encausan las solicitudes de
informacion gque reciban hacia el funcionario encargado dentro del mismo dia de
su_presentacion, mas el término de la distancia, para las dependencias
desconcentradas territorialmente”. (Subrayado agregado)

Asimismo, de acuerdo al sexto péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia:
“Cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacion que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante”, debiendo en
caso de pérdida o extravio reconstruir la informacion, a fin de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la informacién publica, conforme a lo sefialado
por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01410-2011-PHD/TC, conforme el siguiente texto:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la ‘no existencia’ de dicha informacion. Asi,
adjunt6 a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATYC-GDU-MDP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento
Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que
indica: ‘se ha procedido a realizar la respectiva busqueda en nuestros
archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin
embargo Unicamente se encontr6 una hoja de papel simple que sefala que
dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al
Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la
verificacién y realizada la revision en el referido expediente se observa
la NO EXISTENCIA, de dichos documentos’. Este Tribunal no comparte el
criterio de la demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la
informacién requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente
a otro, la conservacion de tal informacién es de responsabilidad de la
Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a la ‘no existencia’ de dicha
informacion para eludir su obligacion de entregarla a los actores. Es
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacion requerida. En su defecto y de quedar comprobado el
extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente
administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en
copias a los interesados”. (subrayado agregado).

Sobre ello, cabe indicar que el articulo 21 de la Ley de Transparencia establece
gue “Es responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de
manera profesional para que el derecho a la informacion pueda ejercerse a
plenitud. En ningun caso la entidad de la Administracién Publica podra destruir
la informacion que posea”. (subrayado agregado)




En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?¢, precisa que “Sin perjuicio
de las responsabilidades administrativas, civiles y/o penales que correspondan
por el extravio o la destruccidn, extraccién, alteracion o modificacién, indebidas,
de la informacion en poder de las Entidades, el responsable del Organo de
Administracion de Archivos, quien haga sus veces o el funcionario poseedor de
la informacion, segun corresponda, deberén agotar, bajo responsabilidad, todas
las acciones gue resulten necesarias para recuperar la informacién afectada por
cualquiera de las conductas sefaladas. (...) Cuando se solicite informacion
afectada por cualquiera de las situaciones sefialadas en el primer pérrafo,
corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de dicha situacién a
la_persona solicitante, asi como los avances o resultados de las acciones
orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindérsela por no
haberla podido recuperar”. (subrayado agregado)

Adicionalmente, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la méaxima autoridad de la entidad tiene la
obligacién de “Disponer la inmediata recuperacion o reconstruccién de la
informacién afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En tal sentido, de las normas y jurisprudencia antes citadas, se desprende que
la entidad debe encausar la solicitud a las areas competentes para conocer la
informacion, agotando esfuerzos por recabarla y otorgar una respuesta al
respecto, disponiendo su reconstruccion en caso fuera necesario, a fin de
otorgarla en la forma solicitada, conforme a los considerandos antes expuestos,
0 caso contrario, de concluir en su inexistencia, comunicarlo de manera
fundamentada, conforme al tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencial’, en concordancia con el procedimiento establecido en el
Precedente de Observancia Obligatoria dispuesto por este tribunal en el articulo
4 de la Resolucion N° 010300772020 de fecha 28 de enero de 202028,

En relacion a la HR N° 000867

En la solicitud de informacion signada con HR N° 000867 el recurrente solicito:
“(...) Considerando que la Rs04 declar6 valido el Laudo Arbitral de fecha
30.01.2019 y habiendo quedado firme el mismo, solicito al amparo del Art. 10 de
la Ley 27806 (...),copia fedateada de las actuaciones realizadas por el Gobierno
Regional del Callao, para la ejecucién del mismo en concordancia con los
articulos correspondientes del Titulo VI del DL1071”; y la entidad a través de sus
descargos sefialé que atendio la solicitud remitiendo al recurrente la Carta N° 25-
2022-GRC-GGR-OIIP/FREI con fecha 23 de febrero de 2022, que adjunta el
Informe N° 38-2022-GRC/GRI-OCV-EABC de fecha 19 de enero de 2022 emitido
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En adelante Reglamento de la Ley de Transparencia.

“La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,
la entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada”,

“(...) constituye precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente: Las entidades no podran denegar
el acceso a la informacion publica, argumentando Unicamente que la documentacion requerida no ha sido creada
por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no solamente la posibilidad de
obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no siendo creada por ésta, se
encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién publica en
virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a
las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido
obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan
comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”.
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por la Gerencia Regional de Infraestructura, en el que la entidad sefiala que no
queda claro el tipo de informacion requerida por el recurrente,

De la revision de autos se aprecia que mediante Carta N° 25-2022-GRC-GGR-
OIIP/FREI la entidad comunica al recurrente: “(...) la Gerencia Regional de
Infraestructura remite el Memorandum N° 176-2022-GRC/GRI del 20 de enero
de 2022, el mismo que se adjunta a la presente carta dando respuesta a lo
solicitado”, a su vez, el Memorandum N° 176-2022-GRC/GRI indica: “(...) se
acompanfa el Informe N° 38-2022-GRC/GRI-OCV-EABC de fecha 19 de enero
de 2022, y el Informe N° -2022-GRC/GRI-OCV,][sic] de fecha 7 de enero de 2022,
emitido por la Oficina de Construccion y Vialidad”, y en el Informe N° 38-2022-
GRC/GRI/OCV de fecha 19 de enero de 2022 dirigido a la Oficina de
Construccion y Vialidad se indica: “(...) no queda claro que tipo de informacion
requiere el administrado por parte de nuestra Corporaciébn Regional, y
especificamente aquella que corresponde entregar a la Gerencia Regional de
Infraestructura, incluyendo sus unidades organicas; razon por la cual no resulta
procedente lo peticionado (...)".

Al respecto y conforme se ha sefialado anteriormente al analizar la respuesta
brindada al numeral 2 del item 1 de la solicitud, el articulo 11 del reglamento de
la Ley de Transparencia establece que en caso la solicitud no cumpla con el
requisito sefialado entre otros en el literal d) del articulo 10 de dicha norma, y la
entidad requiriera alguna precision para atenderla, debera solicitar la
subsanacion en un plazo maximo de dos dias habiles de recibida la solicitud,
transcurrido el cual, se entendera por admitida.

Siendo ello asi, en este caso se advierte que mediante Carta N° 25-2022-GRC-
GGR-OIIP/FREI, se remitio al recurrente el Informe N° 38-2022-GRC/GRI-OCV-
EABC el cual indica que la solicitud no precisa que informacion requiere, la cual
fue recibida el 23 de febrero de 2022, y teniendo en cuenta que la solicitud de
informacion fue presentada con fecha 13 de enero de 2022, dicho requerimiento
fue notificado fuera del plazo de dos dias habiles establecido en la norma antes
citada, por lo que correspondia a la entidad tener por admitida la solicitud y
atenderla en sus propios términos.

Asimismo esta instancia considera que la informacién requerida es clara ya que
identifica sus antecedentes sefialando”(...) mediante carta s/n de fecha
30.09.2021, solicité a su Entidad copia fedateada de la siguiente informacion:
Cargo de ingreso y recepcion del escrito de apelacion en el Expediente N°
00108-2019 contra la Resolucién N° 04 (Rs04) de fecha 12.03.2020, mediante
la cual la segunda Sala Civil Subespecializada en Materia Comercial de la Corte
Superior de Justicia del Callao, declar6 infundada la demanda de Anulacién del
Laudo Arbitral interpuesto por el Gobierno Regional del Callao contra el
Consorcio G&A Costa Verde. Mediante documento de la referencia, el
Procurador Regional, responde a lo solicitado, indicando que contra Rs04 no se
ha interpuesto recurso de apelacion en aplicacion del Decreto Legislativo N°
1071 (DL 1071) que norma el Arbitraje. Por lo anterior, considerando que la Rs04
declaro valido el Laudo Arbitral de fecha 30.01.2019 y habiendo quedado firme
el mismo, solicito (...), copia fedateada de las actuaciones realizadas por el
Gobierno Regional del Callao, para la ejecucion del mismo en concordancia con
los articulos correspondientes del Titulo VI del DL 1071” (subrayado agregado).

En tal sentido, se evidencia que la solicitud de informacién es atendible con la
informacion proporcionada por el recurrente, al haber precisado que requiere
informacion sobre las acciones que llevé a cabo la entidad para la ejecucion del
Laudo Arbitral interpuesto por ésta contra el Consorcio G&A Costa Verde, el
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mismo que quedd firme al no haberse impugnado la Resolucién N° 04 (Rs04)
gue declaré infundada la demanda de anulacion de dicho laudo, proceso que se
tramitd en el Expediente N° 00108-2019; razon por la cual la entidad debera
entregar la informacion requerida siempre que esta se encuentre en un
documento preexistente, dado que no es exigible a las entidades elaborar
evaluaciones o analisis de la informacién que poseen, de acuerdo al cuarto
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia que indica: “Esta Ley no faculta
que los solicitantes exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis
de la informacion que posean”, y en caso de concluir en su inexistencia, debera
comunicarlo de manera fundamentada, de acuerdo al tercer parrafo del mismo
articulo mencionado anteriormente, en concordancia con el procedimiento
establecido en el Precedente de Observancia Obligatoria dispuesto por este
Tribunal en el articulo 4 de la Resolucién N° 010300772020 de fecha 28 de enero
de 2020, descritos en los anteriores considerandos.

En relacion ala HR N° SGR-001398

En la solicitud de informacién signada con HR SGR-001398 el recurrente sefiald
“(...) solicito copia fedateada de la siguiente informacion:

1)Laudo Arbitral del Exp. 00210-2019-Arbitraje seguido contra el Consorcio G&A
Costa Verde, responsable de la Supervision de la Elaboracion del Expediente
Definitivo de la obra “Construccion de la Via Costa Verde — Tramo Callao”, de no
existir todavia pronunciamiento del Tribunal Arbitral agradeceré se informe el
estado situacional actual del referido arbitraje.

2)Laudo Arbitral del Exp. 00200-2019-Arbitraje seguido contra el Consorcio
Costa Verde Callao, responsable de la Elaboracion del Expediente Definitivo de
la Obra “Construccion de la Via Costa Verde — Tramo Callao”, de no existir
todavia pronunciamiento del Tribunal Arbitral agradeceré se informe el estado
situacional actual del referido arbitraje.”

Al respecto, la entidad, atendi6 la solicitud remitiendo al recurrente la Carta N°
38-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI con fecha 23 de febrero de 2022, que adjunta el
Memorandum N° 0158-2022-GRC/PPR de fecha 26 de enero de 2022, que
informa que no existen expedientes con los nimeros 210-2019 y 200-2019;
posteriormente mediante Carta N° 106-2022-GRC-GGR-OIIP/FREI de fecha 22
de marzo de 2022, informo al recurrente que mediante Memorandum N°
0378-2022-GRC/PPR del 2 de marzo de 2022 la Procuraduria Publica Regional
sefala la atencién de cada uno de los puntos , adjuntando ademas el Expediente
N° 035-2019/MARC/ADM/MSCYV, Laudo Arbitral entre la entidad y el Consorcio
Costa Verde Callao.

En relacion al numeral 1, esto es, el Laudo Arbitral del expediente N° 210-2019
mediante Memorandum N° 0378-2022-GRC/PPR la Procuraduria Puablica de la
entidad sefiala lo siguiente: “2) Estando a lo precisado, es menester considerar
que la entidad regional sostiene una controversia arbitral con el Consorcio G&A
Costa Verde, la cual se_encuentra en tramite, a la fecha, hecho que se hizo
constar y se comunic al solicitante con la hoja de ruta seis mil novecientos
veinte”, lo cual a decir de la entidad habria sido comunicado con la Carta N° 106-
2022-GRC-GGR-OIIP. Mediante sus descargos la entidad afade que “en ese
sentido de acuerdo al numeral 4 del articulo 16'° del marco normativo sefialado

12 por la transcripcion textual del articulo mencionado se advierte que se refiere al numeral 4 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia.
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en el parrafo anterior, el derecho al acceso a la informacion no podra ser ejercido
cuando: "La informacién preparada u obtenida por asesores juridicos o0 abogados
de las entidades de la Administracion publica cuya publicidad pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo
o judicial, o de cualquier tipo de informacién protegida por el secreto profesional
gue debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion termina
al concluir el proceso”, razon por la cual la Procuraduria pablica no procedié a
remitir dicha informacion”

Al respecto, se debe mencionar que esta causal de excepcion sefiala que el
derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto a la
informacion mencionada en el parrafo precedente, y conforme a dicho texto exige
el cumplimiento de cuatro requisitos de manera concurrente:

1. La existencia de cierta informacion que ha sido creada o se encuentra en
posesion de la entidad, la cual podria contener informes, analisis,
recomendaciones, entre otros;

2. Que la informacion haya sido elaborada u obtenida por asesores juridicos o
abogados de la Administracién Puablica;

3. Que la informacién corresponda a una estrategia de defensa de la entidad,; vy,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en el
cual se despliegue o se aplique la referida estrategia.

En tal sentido, este colegiado entiende que para la configuracion del referido
supuesto de excepcidn la norma exige la concurrencia simultanea de los citados
requisitos, siendo evidente que la informacién en cuestion debe estar contenida
en un documento que ha sido creado o0 se encuentre en posesion de la entidad.

Asimismo, dicha informacién no debe haber sido elaborada u obtenida por
cualquier funcionario de la Administracion Publica, sino que la norma exige que
esta haya sido creada u obtenida especificamente por un asesor juridico o un
abogado de la entidad; es decir, requiere de una cualidad especial de quien haya
elaborado u obtenido la informacién que es materia del requerimiento.

En esa linea, no basta lo antes mencionado para considerar que dicha
informacion deba ser calificada como confidencial, puesto que la excepciéon no
se configura sobre cualquier tipo de informacién, sino que ésta debe
necesariamente corresponder a una estrategia de defensa de la entidad; es
decir, el documento requerido debe ser susceptible de revelar la aludida
estrategia de defensa.

Adicionalmente a ello, no basta que la referida informacién, haya sido obtenida
por asesores juridicos o abogados de la entidad y que corresponda a una
estrategia de defensa, sino que la ley exige la existencia de un procedimiento
administrativo o judicial en tramite, en el cual se pueda desplegar, aplicar y
desarrollar dicha estrategia. Ello es asi toda vez que la parte final de la referida
norma sefiala expresamente que la confidencialidad de dicha informacion
termina cuando el procedimiento concluye.

En el presente caso, se aprecia que la entidad no ha demostrado que la
documentacion requerida haya sido obtenida o elaborada por un asesor juridico
0 un abogado de la entidad; ni ha acreditado en qué medida o de qué forma dicha
informacion pueda revelar una “estrategia a adoptarse” en el tramite o defensa
de un procedimiento administrativo o judicial, a pesar de que tiene la carga de la
prueba; no siendo suficiente el solo dicho de la entidad, conforme lo ha afirmado
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el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 950-00-HD/TC, en el que establecié que para denegar el acceso
a la informacioén no es suficiente invocar una excepcién prevista en la ley de la

materia:

“l...] el solo hecho de que una horma 0 un acto administrativo, como en
el presente caso, atribuya o reconozca la condicién de seguridad nacional
a_una informacién determinada, no _es razén suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre indispensable examinar si la informacion calificada de reservada
reviste realmente o no tal carécter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad. (subrayado agregado)

Es necesario precisar ademas que, el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia hace referencia a la estrategia de defensa que se despliega en
procedimientos administrativos o judiciales, y no_en procesos arbitrales; no
siendo posible, de conformidad con el articulo 18 de dicho cuerpo normativo, la
interpretacion extensiva de las excepciones, es decir, ampliar sus presupuestos,
por lo que la excepcidn invocada no ha sido acreditada.

Cabe sefialar ademas que conforme al numeral 6 del articulo 17 de la ley de
transparencia, el derecho de acceso a la informaciéon publica no podra ser
ejercido respecto de: “(...) 6. Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de la
Republica”. En este marco, corresponde precisar que el numeral 3 del articulo
51 del Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje?°,modificado por el
Articulo 2 del Decreto de Urgencia N° 020-2020, sefiala lo siguiente:

"Articulo 51.- Confidencialidad y publicidad

()

3. En los arbitrajes en los que interviene como parte el Estado peruano, las
actuaciones arbitrales y el laudo son publicos una vez que ha concluido el
proceso _arbitral, observando las excepciones establecidas en las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica. Cada institucion arbitral
reglamenta las disposiciones pertinentes. En los arbitrajes ad hoc asume dicha
obligacioén la entidad estatal que intervino en el arbitraje como parte.” (Subrayado

agregado”

En ese sentido, el citado articulo 51 establece la confidencialidad de las
actuaciones arbitrales, y el laudo hasta que concluya el proceso arbitral, por Io
gue habiendo el recurrente solicitado el Laudo Arbitral del Exp. 00210-2019 y
gue en caso no existiera aun un pronunciamiento del Tribunal Arbitral se le
comunigue el estado situacional actual del referido arbitraje, la entidad debera
entregar la informacion requerida o comunicar al recurrente en forma sustentada
si dicho procedimiento se encuentra en tramite, siempre que esta informacion se
encuentre contenida en un documento preexistente, estando a lo dispuesto en el
cuarto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia antes sefialado sobre
la inexigibilidad a las entidades que efectuen evaluaciones o analisis de la
informacion que posean.

20 De aplicacion supletoria a los arbitrajes en los que es parte el Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 45
de Ley N° 30225 y su reglamento,
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En relacién a la informacion del numeral 2), esto es el Laudo Arbitral del

expediente  200-2019, la Procuraduria Publica de la entidad mediante

Memoradndum N° 0378-2022-GRC/PPR sefiala que: “(...) 3) Con relacion a la
controversia arbitral seguida al Consorcio Costa Verde, este se encuentra
concluido, precisandose que la certificacibn o autenticacion de dichas
actuaciones, solo y unicamente puede extenderla el Tribunal Arbitral, lugar a
donde debe acudir; no obstante ello, es posible concederse fotocopias simples,
totalizando cincuenta y siete folios, por los que debe abonarse el derecho
conforme a lo previsto en el TUPA; en este sentido se alcanzan las fotocopias
indicadas, que se entregaran PREVIO PAGO del costo”.

Al respecto, se aprecia que la entidad remite a esta instancia el Expediente N°
035-2019/MARC/ADM/MSC sefialando mediante sus descargos que el mismo
corresponde al Expediente 00200-2019 solicitado por el recurrente, precisa sin
embargo que no es posible el otorgamiento de copias certificadas conforme a lo
solicitado, las mismas que debera pedirlas al Tribunal Arbitral, sin embargo,
puede entregar copias simples previo pago del costo de reproduccién de acuerdo
al TUPA de la entidad.

Cabe sefialar que de acuerdo al quinto parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia: “No se podra negar informacion cuando se solicite que esta sea
entregada en una determinada forma o medio, siempre que el solicitante asuma
el costo que suponga el pedido”, y en caso no fuera posible al no contar con el
expediente original, en tanto que conocia la entidad donde se encontraba la
informacion, debia reencausar la solicitud hacia dicha entidad conforme a lo
dispuesto por el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, establece
gue “En el supuesto que la entidad de la Administracién Publica no esté obligada
a poseer la informacién solicitada y de conocer su ubicacion o destino, debe
reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner
en _conocimiento de dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado agregado); y
el el numeral 15-A.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
prevé que “...) la entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia la
entidad obligada o hacia la que posea la informacién en un plazo maximo de dos
(2) dias habiles, mas el término de la distancia. En el mismo plazo se pone en
conocimiento el encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por
cualquier otro medio electrénico o telefénico, siempre que se deje constancia de
dicho acto. En este caso, el plazo para atender la solicitud se computa a partir
de la recepcién por la entidad competente”. (Subrayado agregado)

Por lo que la entidad debera reencausar la solicitud correspondiente a este
extremo a la entidad que segun informa la posee en la forma que corresponde
para poder entregar las copias certificadas solicitadas, poniendo en
conocimiento dicho reencause al solicitante.

En consecuencia, corresponde amparar el recurso de apelacion materia de
andlisis, a fin que la entidad respecto de la informacién contenida en el item 1 de
la solicitud, (HR SGR-023913) acredite la entrega de la informacién contenida en
el numeral 1) y entregue la informacion del numeral 2) o disponga su
reconstruccion en caso de pérdida o extravio, informando de dicha situacion al
recurrente, asi como los avances o resultados de las acciones orientadas a
recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela por no haberla podido
recuperar; respecto de la informacién contenida en el item 2 de la solicitud (HR
N° 000867) entregue la informacion requerida o informe de manera
fundamentada su inexistencia y respecto de la informacién contenida en el item
3 de la solicitud (HR SGR-001398) entregue la informacion requerida en el
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numeral 1) o comunique de manera sustentada si el procedimiento arbitral se
encuentra en tramite; y reencause el requerimiento de informacién contenida en
el numeral 2) a la entidad que segun sefala la posee en original y puede brindar
las copias certificadas requeridas, comunicando dicha circunstancia al
recurrente; cabe precisar que la informacion debera ser otorgada en la forma
solicitada, previo pago del costo de reproduccién de ser el caso.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376° del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ROBERTO
CESAR SANDOVAL GUZMAN; vy, en consecuencia, ORDENAR al GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO que entregue la informacion requerida, acredite su entrega,
informe su reconstruccién o inexistencia, la reencause a la entidad que corresponda,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme
a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se
reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del

Cddigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion al recurrente ROBERTO CESAR SANDOVAL GUZMAN.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ROBERTO
CESAR SANDOVAL GUZMAN y al GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

o

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal

vp:mmm/micr
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