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Sumilla: “(...) debe tenerse en cuenta que las infracciones por presentar
documentacion falsa e informacién inexacta, en la que ha incurrido
el Contratista vulneran los principios de presuncién de veracidad e
integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial,
pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracion Publica y los administrados.” (sic)

Lima, 27 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 27 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expedientes N° 380/2022.TCE sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa 3F Constructora E.I.R.L., por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa o adulterada e informacion
inexacta a la Entidad, como parte de la documentaciéon presentada para el
perfecionamiento del contrato en el marco de Contratacion Directa N° 004-2020-MML-
GA/SLC (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Metropolitana de Lima;
y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. El 17 de diciembre de 2019, la Municipalidad Metropolitana de Lima, en adelante
la Entidad, convoco a la Contratacion Directa N° 004-2020-MML-GA/SLC (Primera
Convocatoria), para la contratacidon del “Servicio de limpieza, Descolmatacion,
Encauzamiento en el Rio Lurin en ambas mdrgenes en los sectores Sector 14 HC J.C
Tello- Ex Bocatoma y Sector Sedapal Laguna de Oxidacion en el Distrito de Lurin-
Provincia de Lima-Lima”, por el valor referencial de S/ 1°746,888.51 (un millon
setecientos cuarenta y seis mil ochocientos ochenta y ocho con 51/100 soles); en
adelante, el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 82-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 23 de diciembre de 2019, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y el 31 del
mismo mes y aio se otorgd la buena pro a la empresa 3F Constructora E.I.R.L., por
su oferta equivalente al valor referencial.
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El 16 de enero de 2020 la empresa 3F Constructora E.I.R.L., en adelante el
Contratista, y la Entidad suscribieron el Contrato N2 004-2020-MML-GA-SLC, en
adelante, el Contrato.

2. Mediante Formulario “Solicitud de Aplicacidon de Sancién — Entidad/Tercero”, y
Oficio N2 D000018-2022-MML-GA-SLC presentados el 19 de enero de 2022 ante
la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal que el Contratista habria incurrido en
infraccién, al supuestamente haber presentado informacién inexacta y
documentacion falsa o adulterada como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn.

Para efectos de sustentar la denuncia, adjuntd, entre otros documentos, el
Informe N° DO00008-2022-MML-GAJ del 6 de enero de 2022, a través del cual
manifestd lo siguiente:

e En el marco de la fiscalizacion posterior, mediante Carta N2 124-2021-
MML/GA-SLC requirio a la empresa Jara Contratistas Generales S.A.C. confirme
la veracidad del contrato de alquiler de maquinaria de fecha 2 de enero de
2020.

e Ante dicho requerimiento, la empresa Jara Contratistas Generales S.A.C. con
Carta N2 JAC/CL 11/21 desconocié haber emitido el contrato de alquiler de
magquinaria, y negé conocer al Contratista.

e Al respecto, a través de la Carta N2 D001891-2021-MML/GA-SLC del 16 de
diciembre de 2021, se otorgé al Contratista un plazo de cinco (5) dias habiles, a
fin que presente sus descargos; sin embargo en Contratista no atendié dicho
requerimiento.

e Finalmente, la Entidad concluye que el Contratista habria transgredido el
principio de veracidad contemplado en la Ley e incurrido en la infraccion
tipificada en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Con Decreto del 30 de junio de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado documentacidn falsa o adulterada e informacidn inexacta a
la Entidad, como parte de la documentacion presentada para el perfecionamiento
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del contrato; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, consistente en los siguientes documentos:

Documentacién presuntamente falsa o adulterada y/o con informacién inexacta
consistente y/o contenida en:

e “Contrato de alquiler de Maquinaria” de fecha 02 de enero de 2020,
supuestamente suscrito entre el Contratista y la empresa Jara Contratistas
Generales S.A.C.

A través del Decreto del 30 de junio de 2022, se tuvo por notificados al Contratista
mediante la “Casilla Electrénica del OSCE”; y en virtud de ello, se le otorgd el plazo
de diez (10) dias habiles para que cumpla con efectuar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el
expediente.

4. Con Decreto del 26 de julio de 2022 se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver presente procedimiento administrativo sancionador, con la
documentacion obrante en el expediente administrativo, y se dispuso remitir a la
Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 27 del mismo mes y afio.

5. Por medio del escrito s/n presentado el 23 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Contratista se apersond y presentd sus descargos en los
siguientes términos:

e Solicita la nulidad del procedimiento administrativo sancionador toda vez que
—segun alega— no ha sido debidamente notificado con el decreto de inicio.

e Sefiala que, la notificacién no se ha realizado a su domicilio fiscal sito en Calle
Los Linos N2 199, Int. 1, Urbanizacion Los Recaudadores, Distrito de Ate.

e Afade que, debido a una busqueda realizada en la pagina web del OSCE el 20
de setiembre de 2022, tomd conocimiento del procedimiento administrativo

sancionador seguido en su contra.

6. Con Decreto del 30 de setiembre de 2022 se tuvo por apersonado al Contratista.
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. FUNDAMENTACION:

1.  El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista
por su presunta responsabilidad al haber presentado a la Entidad supuesta
documentacién falsa o adulterada asi como informacion inexacta, infracciones
gue se encuentran tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
del Ley [Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF], normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa.

2. Previamente al analisis de fondo de la controversia, materia del presente
expediente, este Colegiado considera pertinente pronunciarse sobre lo sefialado
por el Contratista, como parte de su apersonamiento, en el sentido que, el decreto
de inicio no ha sido correctamente notificado, lo cual, a su consideracion,
configuraria causal de nulidad.

3. Al respecto, cabe precisar que, mediante Cédula de Notificacién N2 39429-2022,
se notificd al Adjudicatario el decreto de inicio del presente procedimiento
sancionador [Decreto N2 471268]. Dicho decreto fue notificado el 30 de junio de
2022 a la casilla electrénica del OSCE; oportunidad en que se le hizo llegar la clave
de acceso a efectos de que pueda descargar la documentacién del presente
expediente. Dicha situacién fue acreditada por la Secretaria del Tribunal mediante
el decreto del 30 de setiembre de 2022.

4. Cabeindicar, que conforme alo dispuesto en el numeral 6.2 de la Directiva N° 008-
2020-0OSCE/CD “Casilla Electronica del OSCE”, se prevé que “el OSCE ha creado una
herramienta informdtica denominada casilla electronica OSCE, que se implementa
progresivamente para permitir la transmision y almacenamiento de notificaciones
diligenciadas electronicamente. A efectos de lo dispuesto en el quinto pdrrafo del
numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la LPAG, el consentimiento expreso del
administrado se obtiene: i) Al momento de la inscripcion en el RNP, ii) por medios
electronicos o cualquier otro mecanismo que el OSCE considere pertinente” (sic)

Asimismo, la Regla N° 12 del Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE* — “Acuerdo
de Sala Plena que establece disposiciones para la notificacion del inicio de
procedimiento administrativo sancionador”, sefiala que “Las reglas enumeradas

1 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de octubre de 2020.
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de manera precedente no son aplicables a la notificacion del inicio del
procedimiento sancionador que se realiza a través de la casilla electronica del
OSCE, implementada conforme a lo dispuesto en la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD.” (sic).

Es asi que, de la revision del Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE se aprecia que, el decreto del 30 de junio de 2022 fue
debidamente notificado a la Casilla Electrénica del OSCE habilitada para tales
fines; como se aprecia a continuacion:

RUC Razén Social Domicilio Pr 1 Notifi ion |Fecha Fecha Tipo Fecha Obs
Envio i ion | Notifi ion | Devc
20131380951 | MUNICIPALIDAD Jirén de la Unién N.° 39428- 01/07/2022 | 01/07/2022 | Normal 08/07/2022
METROPOLITANA 300 y Jirén Conde de 2022
DE LIMA Superunda N.° 141,
Cercado de Lima -
LIMA LIMA
2051883772 3F CALLE LOS LINOS N° 39429- 30/06/2022 Q30/06/2022 | Bandeja ] 30/06/2022
CONSTRUCTORA 199 N° 1 2022
E.LR.L. URBANIZACION LOS
RECAUDADORES
/LIMA-LIMA-ATE

Ahora bien, de la imagen reproducida previamente se aprecia que el Contratista
fue debidamente notificado a su Casilla Electrénica del OSCE, asignada como
proveedor del Estado, por lo que, se encontraba dentro de sus obligaciones y
responsabilidades verificar el buzén de su casilla, a fin de tomar conocimiento de
los actos de notificacidn. Ello en aplicacion a lo descrito en la Directiva N° 008-
2020-0OSCE/CD “Casilla Electronica del OSCE”, segun se describe a continuacion:

“6.3. Los proveedores que solicitan su inscripcion o cuentan con
inscripcion en el RNP tienen asignada una casilla electronica, a la
cual se accede con el usuario y clave RNP.

Es obligacion del usuario revisar periodicamente la casilla
electronica OSCE, a efectos de tomar conocimiento de los actos
notificados, asi como adoptar las medidas de seguridad y
confidencialidad para el uso del nombre y clave de acceso
asignados.

El OSCE implementa un sistema de alertas para advertir al
administrado que ha recibido una comunicacion en su casilla
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electronica OSCE. La omision de esta comunicacion no invalida la
notificacion efectuada a través de la casilla electronica.

6.4 La comunicacion remitida a la casilla electronica se entiende
notificada el dia de su depdsito en la misma, con prescindencia
de la fecha en que el administrado haya ingresado a la casilla o
hay dado lectura del acto notificado; surtiendo sus efectos a partir
del primer dia hadbil siguiente de notificada.

Los actos administrativos notificados a través de la casilla
electronica OSCE poseen la misma validez y eficacia que la
notificacion personal.” (sic)

[El resaltado es agregado]

Como se puede apreciar, el diligenciamiento del decreto de inicio fue
debidamente notificado al Contratista, en cumplimiento Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD “Casilla Electrdnica del OSCE”.

Cabe precisar que lo expuesto también fue abordado en el decreto del 30 de
setiembre de 2022, el cual, si bien dejé a consideracion de la Sala el pedido de
nulidad, indicé que el inicio del referido procedimiento fue notificado el 30 de
junio de 2022 ala casilla electrénica del proveedor, conforme a lo dispuesto el
numeral 6.2 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD y la Regla N° 12 del Acuerdo de
Sala Plena N° 009-2020/TCE - "Acuerdo de Sala Plena que establece disposiciones
para la notificacién del inicio de procedimiento administrativo sancionador”,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de octubre de 2020, oportunidad en
que se le hizo llegar la clave de acceso a efectos de que pueda descargar la
documentacion del presente expediente.

Asimismo, cabe advertir que pese a haberse apersonado el 23 de septiembre de
2022, el Contratista no ha sido diligente en el seguimiento del tramite del presente
procedimiento sancionador, limitandose Unicamente a solicitar la nulidad,
pretendiendo desconocer normas vigentes que establecen la validez del inicio del
procedimiento a través de la casilla electrénica del OSCE.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado debe precisar también que, en esta
instancia administrativa, el derecho a la defensa invocado por el Contratista, ha
sido debidamente garantizado por el Tribunal, toda vez que, en el marco de la
tramitacién del presente procedimiento sancionador, se le corrié traslado de los
cargos formulados en su contra, y se le requirié para que presente sus descargos
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conforme a los apremios de ley, los mismos que fueron entregados en plazo
extemporaneo; en consecuencia, se le ha dado la oportunidad de presentar los
argumentos de defensa que habria tenido a bien plantear, a efectos de resolverse
el procedimiento sancionador instaurado en su contra.

En ese sentido, a la luz del principio del debido procedimiento, se aprecia que el
Contratista gozd de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo sancionador, el mismo que comprende el derecho
a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundamentada en los lineamientos de la normativa de contrataciones
del Estado.

Por estas consideraciones, apreciandose que, a la fecha de emisidén del presente
pronunciamiento, el Contratista ha tomado conocimiento de la imputacién de
cargos en su contra, lo cual le ha permitido tener la oportunidad de presentar sus
descargos, no se verifica, en consecuencia, afectacion alguna a su derecho a la
defensa, hecho que resulta relevante para la emisiéon del presente
pronunciamiento.

Dicho ello, este Colegiado considera que no corresponde amparar la solicitud de
nulidad del presente procedimiento, por haberse cumplido con las formalidades
establecidas en la ley, conforme a lo expuesto; razén por la cual, corresponde
emitir pronunciamiento sobre el fondo de los hechos discutidos en el presente
procedimiento.

Naturaleza de las infracciones.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a
las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Perd Compras. En el caso de las Entidades, dicha informacién debe estar
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relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.

14. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccidén de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

15. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacién inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacién publica), ante el RNP, el Tribunal, el OSCE o
Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

16. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
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falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacién presentada, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracion; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacion
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacién de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracidén de la documentacion cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacion inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
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del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacion suceddnea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademds de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

18. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones.

19. En el caso materia de andlisis se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, presunta documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta
consistente y/o contenida en:

e “Contrato de alquiler de Maquinaria” de fecha 02 de enero de 2020,
supuestamente suscrito entre el Contratista y la empresa Jara Contratistas
Generales S.A.C.

20. Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados y/o la inexactitud de la informacion cuestionada, esta Gltima siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de
un beneficio o ventaja para si o para terceros.

21. Alrespecto, de la revisién de los documentos que obran en el presente expediente
administrativo, se aprecia que la Entidad remitié6 mediante el Oficio N DO00018-
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2022-MML-GA-SLC el documento cuestionado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, que formo parte de aquellos que fueron presentados
como para el perfeccionamiento del Contrato (a folios 222 y 223 del expediente

administrativo).

Por ello, estando acreditado el primer elemento constitutivo de las infracciones
imputadas corresponde avocarse a revisar si los documentos presentados
transgredieron la presuncion de veracidad que los ampara.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracién y/o con informacion inexacta
consistente y/o contenida en el “Contrato de alquiler de Maquinaria”

22. En el presente caso, se ha cuestionado la veracidad de “Contrato de alquiler de
Maquinaria” de fecha 02 de enero de 2020, supuestamente suscrito entre el
Contratista y la empresa Jara Contratistas Generales S.A.C.; el mismo que se

reproduce a continuacion:

CONSTRUCTORA EIRL.
CONSTRUCTORA ELRL. CLAUSULA SEXTA: VIGENCIA DEL CONTRATQ
B plazo de vigencia de este documento y consecuentemente de la ejecucidn del objeto del mismo, seré ce 35

CONTRATO DE ALQUILER DE MAQUINARIA dias calendario a partr de la suscripcién del contrato y deberd cumplir con 280 horas maquinas trabdas,
considerando como minimo cuatro (4) horas diarias, salvo por desperfecto de la maquina y/o condidones

dxm&ns ajenas al de la maquinaria, el reglr desde
Conste por el presente documento, el contrato de Alquiler de una Excavadora sobre Oruga modelo DX 300.CA, €5ta puesto en obra hasta cumplir con las 280 horas maquinas trabajadas, fecha en el cual LA EMPRESA
marca Doosan, que celebra de una parte la empresa 3F CONSTRUCTORA E.LR.L, en adelante “LA Geberd hacer entrega de la maquinaria.
EMPRESA", con RUC N° 20518837720, con domicilio legal en Cal. Los Linos N° 199 Urb, Los Recaudadores - S EL CONTRATISTA cumpliera con las 280 horas maquinas uamodns antes del término de la vigencs del
Ate, representada por el Gerente FERRO VASQUEZ DANIEL, identificado con DNI NO 09154550, y de otra parte contrato, se dard por terminado la relacién contractual entre las partes.

Ia empresa JARA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC N° 20300641190, con domicito legal en San
Juan N° 1148 Urb. Las Moras ~ San luis - Lima representado por el Sr. Lus Ricardo Torres Ghersi con DNI NO

28459621, a quien en adelante se le denominard “EL CONTRATISTA" en los términos y condicones CLAUSULA SEPTIMA; GARANTIAS
siquientes: En Garantia del resarcimiento roverierke del eventual Incumplimiento del abjeto del presente contralo EL
otorgara el (5%) del monto total a Contratar,

porcentaje que serd retenido por 3F mwmm EIRL; la retencién de dicho monto se efectuars durarte

CLAUSULA PRIMERA.- ANTECEDENTES: primera valorizacén total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, en cada pago con cargo a ser devselto
ala finallzacién del mismo.

11 LA EMPRESA, es el encargado de ejecutar el SERVICIO DE LIMPIEZA, DESCOLMATACION,

ENCAUZAMIENTO Y CONFORMACION DE DIQUE EN EL RIO LURIN EN AMBAS MARGENES EN EL SECTOR 14 En funcién que EL CONTRATISTA esté dentro de Ley de Promocién y Formalizacion de la Micro y Pequefia

AH ).C TELLO - EX BOCATOMA Y SECTOR SEDAPAL LAGUNA DE OXIDACION ~ PROVINCIA DE LIMA ~ LIMA, Empresa, modificatorias y su Reglemento” - Ley NO 28105,

aprueban la realizacidn de la continuacién de dicha obra fa misma que facultan a la empresa a ejecutar y reslizar

el presente contrato. La garantia de fiel cumplimiento de contrato deberd encontrarse vigentes hasta la conformidad de la recescin

de a prestacion a cargo de EL CONTRATISTA,

1.2. EL CONTRATISTA, es propletario de una TRACTOR ORUGA, MARCA KOMATSU, MODELO DI55AX$, lo
que en adelante s denominaré “BIEN DEL CONTRATO”.

CLAUSULA OCTAVA: ADICIONALES Y REDUCCIONES
Doda o naturaleza del alquiler “BIEN DEL CONTRATO", “L EMPRESA" pucré dsponer 3 feassn e
SLAUSULA SEGUNDA.-. OBJETIVO: e Liortd J
4 dichas prestaciones, En este caso el mmmwa reducira pmpolclonaimen(z las garantias que
El presente y derechos de las partes que intervienen, Freveron
P o Ao YRR DL G o 16 chacaciones y du hublere otorgado. En caso que exista adicional se suscribirén el Addenddum
DESCRIPCION [ u, | LTI R IR0 MONTO CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO
§ Bl En el caso de existir observaciones se levantard un Acta de Observaciones, en la que se indicars claramente en
TRACTOR ORUCA, HARCA [Tor | 280 33000 | S/.92,400.00 qué consisten dstas, dindole a EL CONTRATISTA un plazo prudente para su subsanacién.

Si despuds del plazo otorgado a EL CONTRATISTA, LA EMPRESA considera que no se ha cumplido a cabaidad
con la subsanacién, podré resolver el contrato.

CLAUSULA TERCERA: FINALIDAD DEL CONTRATQ
El presente contrato tiene como finalidad la entrega del servicio en horas maquinas trabajadas, que realizard el

CONTRATISTA del BIEN DEL CONTRATO, el mismo que s¢ encuentre en perfecto estado de conservackn y CLAUSULA DECIMA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
funcionamiento a favor de LA ENTIDAD, ] fin de que ko urihce exclusivamente en la ejecucion del Servicio De Sin perjuicio de la indemnizacién por dafio ulterior, las sanciones administrativas y pecuniarias aplicadas & EL
Umpieza, De Dique En EI Rio Lurin En Ambas Margenes En E1 CONTRATISTA, no lo eximen de cumpli con las demés obligaciones pactadas ni de las responsabilidades iles
Sector 14 AH J.C Tello - Ex Bocatoma Y smm Seaapal Laguna De Oxidacién = Provincia De Lima, Asimismo ¥ penales a que hublere lugar.

se seilala que EL CONTRATISTA da MAQUINA SECA.

CLAUSULA CUARTA; MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende S/. 92,400.00 (Noventa y dos mil Cuatrocientos con Las partes

i Ia par

00/100 soles); el precio total incluye los impuestos de Ley, movlzacién, desmovizactn y £l cambio de domicilio de cualquiera de las partes contratantes no st efecto i axm cambio no ha sido
“BIEN DEL , seguro, la i6n del operador y del Comunicado 818 otra parte durante i jecuciin

ayudante, y cualquier otro concepta que incida en el costo total de la obra. | De acuerdo con las disposiciones del presente contrato, los partes lo firman por duplicado en sefidl de

conformidad,  los dos dias del mes de enero del 2020.
Este monto total no comprende el costo de combustible, ni lubricantes, alojamiento y alimentacién para el
operador y su ayudante, serdn cublertos integramente por LA EMPRESA, mientras que se encuentre la
magquina en poder del mismo.

Guusmumm.mnmm

LA EMPRESA s¢ obliga a pagar I3 X presentadss y
aprovadas del monto total de las horas moquina tmba)adas a I frma el presente contrato, en bace 1y
recepcién formal y completa de la documentacion correspond

3F CONSTRUCTORA

LA EMPRESA

CALLE LOS LINOS N* 199 INT. 1 UR. —LmA - s CALLE LOS LINOS M° 199 INT, L URD. LOS RECAUGADORES ~SMAMANCA - DISTRITO DE ATE ~ LINA ~ LiNA
"CORRE: contabidod constructorsed OOmSHcom CORREO: contabilisd. constrictaras 16ehgmall cons
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23. De la documentacidn obrante en el presente expediente, fluye que, en el marco
de la fiscalizacidn posterior efectuada mediante la Carta N2 124-2021-MML/GA-
SLC, se requirido a la empresa Jara Contratistas Generales S.A.C. confirme la
veracidad del contrato de alquiler de maquinaria de fecha 2 de enero de 2020.

24. En atencién de ello, a través de la Carta N2 JAC/CL 11/21, la empresa Jara
Contratistas Generales S.A.C. absolvio la consulta informando lo siguiente:

¥§JACesAC

JAC/CL 11/21

Lima, 20 de Abril del 2,021

Sefores

SENOR GERENTE DE ADMINISTRACION DE LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Presente

Atte. Sub Gerencia de Logistica Corporativa-GA
Referencia: Referencia Carta N°D000124-2021-MML-GA-SLC

De nuestra mayor consideracion;
Por intermedio de la presente y con relacion a la carta de la referencia le
ponemos en su conocimiento que mi representada no ha suscrito contrato alguno

sobre alquiler de magquinaria pesada con la empresa 3F Constructora E.LR.L_ ni

mucho menos conocemos a la persona de Luis Ricardo Torres Ghersi quien

aparece firmando como representante de Jara Contratistas Generales S.A.C., es
decir la precitada persona es ajena y totalmente desconocida para mi representada
lo que nos permite afirmar categdricamente que el Contrato de Alquiler de

maquinaria que se anexa a la carta de la referencia no ha sido suscrita ni celebrada

por mi representada, asimismo manifiesto que la precitada empresa 3F

Constructora E.I.R.L. es totalmente ajena a mi representada.

Con lo manifestado en el parrafo que antecede damos cumplimiento a su
requerimiento y, para mayor veracidad se adjunta a la presente Vigencia de poder

del Gerente General de Jara Contratistas Generales S.A.C

Atentamente;

AGUERRERO
WE GENERAL

25. Al respecto, resulta pertinente sefalar que, para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento —y desvirtuar la presuncién de veracidad de los
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documentos presentados ante la Administracién Publica— este Tribunal ha
sostenido en reiteradas oportunidades que es necesario verificar que aquel no
haya sido expedido por el 6rgano o el agente emisor correspondiente, que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que
habiendo sido expedido, haya sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto se cuenta con la declaracion del supuesto
propietario de la maquinaria arrendada por la empresa Jara Contratistas
Generales SAC a través del contrato cuestionado, quien ha sefialado clara y
expresamente que su representada no ha suscrito el mismo, asi como desconoce
a quien figura como suscriptor y representante, el sefior Luis Ricardo Torres
Ghersi.

26. En este punto, cabe precisar que, si bien el Contratista se apersoné al presente
procedimiento administrativo sancionador, no ha aportado elementos que
desvirtien la imputacién formulada en contra de aquél, mas alla de la solicitud de
nulidad por defecto en el acto de notificacidn, cuestion que ha sido abordada en
los acdpites anteriores [véase fundamento 2 al 10].

27. Por tanto, en el presente caso, se ha configurado la infracciéon consistente en la
presentacion de documentacion falsa, tipificada en el literal j) del numeral 50 del
articulo 50 de la Ley.

28. Deotrolado, respecto a la presunta presentacién de informacidn inexacta, debe
tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta,
ademas, para la configuracidén del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta ante la Entidad, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidon que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

29. Ahora bien, conforme a lo analizado en los parrafos precedentes, el “Contrato de
alquiler de Maquinaria” del 2 de enero de 2020, no fue suscrito por la empresa
Jara Contratistas Generales S.A.C. [supuesto 6érgano suscriptor]; sin embargo,
dicho contrato fue presentado a fin de acreditar los documentos requeridos para
el perfeccionamiento del Contrato de conformidad a lo establecido en los
Términos de Referencia.
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Al respecto, cabe sefialar que el supuesto de informacion inexacta comprende a
aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados
gue contengan datos discordantes con la realidad circunstancia que se evidencia
en la informacién contenida en el referido contrato de arrendamiento, toda vez
qgue la empresa Jara Contratistas Generales S.A.C. [presunto érgano suscriptor] ha
negado haberlo suscrito, asi como conocer o tener relacidon alguna con el
Contratista. En consecuencia, este Colegiado concluye que la documentacién
materia de analisis, contiene informacidn que no es concordante con la realidad.

Ahora bien, de acuerdo a lo requerido por la Entidad en los Términos de Referencia
el Contratista debia acreditar la posesion de un (1) tractor oruga, para lo cual exigia
la presentacidon —entre otros— de contrato de alquiler de dicha maquinaria; tal
como se aprecia a continuacion:

18. REQUISITOS DE CALIFICACION
Los requisitos de Calificacion de la Entidad son los siguientes

CAPACIDAD TECNICA Y PRUFFSIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requlsitos minimas:

“EQUIPDS ' CANTIDAD )
CAMIONETA 4 x 4 DOBLE CABINA 1 02
“TRACTOR DE ORUGA DE 310-347 HP : 05 _
EXCAVADORA SOBRE ORUGA 260HP 05
NIVEL TOPOGRAFICO I 02
ESTACION TOTAL l; o 02
DRON 0i

El equipamiento ofertado no_deberd tener una antigliedad mayor a 05 afios, siendo este requerimiento el
equipo estratégico.

Al dia siguiente de la notificacidn el contratista para el inicio de las actividades, la Maquinaria Pesada y Equipos
ofrecidos deberdn de encontrarse en la zona de trabajo, de acuerdo al plan de trabajo y a las necesidades para
el cumplimiento de los requerimientos minimos descritos y deberdn encontrarse 100% operatives, el cual serd
verificade por el Supervisor o Inspector, informando a la Entidad; el incumplimiento le ocasionard una
penalidad diaria, indicada en el item 08 de los TDR.

Acreditacién:

Copla de decumentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromise de compra venta o alguiler u otro
documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido. (no cabe presentar declaracién
jurada)

Impartante

De otro lado, se advierte a folio 195 que el Contratista presentd los documentos
para el perfeccionamiento del Contrato, entre los cuales obra el documento
cuestionado; segln consta a continuacion:
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S EXP. WA
000er _ 0195 00lousw 0196
\ INDICE DE DOCUMENTOS
CONSTRUCTORA we R
8)  CONTRATO DE CONSOREIO COM FIRMAS LEGAUZADAS ANTE NOTARIO OF CADA LIND DE 105 INTEGRANTES.
“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"
[ NTA INT e
DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAMIENTO DEL '::ONTRATQ7 1063 - 1o -9 € DGO F CUENTA INTERBANCARIA
—_thee 0 COPIADE LA XGERGHA DEL PODER DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA QUL ACREDTE AUE CUENTA COW FACULTADES PARA

Sefiores e CtonAR 1 CONTRAT, CUANDO COMESSONA
JORGE MUNOZ WELLS

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Jr. Conde de Superunda N* 141 - Cercado de Lima
SUB GERENCIA DE LOGISTICA CORPORATIVA

Presente. - f
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento los documentos que son requisitos paE
el perleccionamiento  del contrato de la obra

0'Y CONFORMACION DE DIQUE EN EL RIO
LURIN EN AMBAS MﬂRGENES EN EL SECTOR 14 AH J.C. TELLO - EX BOCATOMA Y
SECTOR SEDAPAL LAGUNA DE OXIDACION -PROVINCIA DE LIMA - LIMA®, siendo la
empresa “3F CONSTRUCTORA E.LR.L" el beneficiario del servicio en referencia , adjuntando
los documentos solicitados en los iérminos de referencia, cumpliendo con los articulos 136, 137 y
141 Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado

Agradeciendo de antemano la recepcidn de los documentos.

At

- UEZ
L FERROQ VASCI
A GERENTE

CULLEEOF LUBAS ™ 190 IV LR, LOY RECULIGAOORES ULANANG] ~ DISTRITO BE ATE ~ LIMA - LTHA
X DROYECtos B3MCONSINUCIOra, com

COPIA D DN DEL POSTOR.

BOMICHIO ¥ CORAEQ SLECTRONICO FAR EFECTOS DE LA NOTIFCACION DUTANTE 1A EXFCLIGAON DEL CONTRATO

DETALLE DE LGS PRECIGS UNITARICS DEL FRED COTZACION.

ESTAUCTURA BE COSTOS

DOCUMENTOS QU ACREGITEN LA TENENCIAP

PROPIEDAD O ALQUTLER DEL EQUIPAMIENTD ESTRA l[ﬁ(nm'm‘uoomw: TARNTA
ULAR P

LILAR O TARETA DE

¥ MAGUINARIAS
::.u L CASD DE MAQUINARUAS, ASI COMO LOS SEGUROS CORRESPONCHENTES PARA FL CASO OF 1 BADES MAVLES

SEGLIADS

SEGURQ COMPLEMINTARY BE TRABAID DI RIESGO-SALUD Y SEGURD COMPLEMENTARI 0E TRABAID D€ AIESGO PENSION

POUZA DE RESPONSABILIGAD CAAL

. IENTE
SEGLIAD CONTRA ACCIDENTES VEHICULARES(SOAT VIGENTE] PARA LA UNIDAGES VEN CULARES ACREDITADAS COMO EQUIPAMIENTO

STRATEGICO
SEGURD CONTRA TODO AIESGO

WHW'H\'\

32.

En dicho contexto, se evidencia que la presentacion del “Contrato de Alquiler” del
tractor oruga, era indispensable para acreditar el cumplimiento del requisito de
calificacion segun lo exigido en el literal A del numeral 18 de los Términos de
Referencia; por lo que la presentacidn de dicho documento, en efecto, representd
un beneficio para el Contratista en el procedimiento de seleccién al haber
obtenido la adjudicacioén, y la suscripcion del Contrato; por lo que la informacién
contenida en el documento objeto de analisis, constituye informacidén inexacta.

Por lo tanto, considerando los fundamentos expuestos, se concluye que se ha
configurado las infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del

articulo 50 de la Ley.
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Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccion en un procedimiento de selecciéon, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucién de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancion que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacion
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacion temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién
falsa, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancion que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancion que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sancion

35.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sanciéon a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264
del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que las infracciones
por presentar documentacién falsa e informacién inexacta, en la que ha
incurrido el Contratista vulneran los principios de presuncién de veracidad
e integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

b) Ausencia de la Intencionalidad del infractor: en el caso concreto, no solo
se puede apreciar la comisidon de las infracciones consistentes en la
presentacion de documentacién falsa e informacion inexacta ante la
Entidad sino que también se puede apreciar, como minimo, su negligencia
respecto del deber de comprobacién de la autenticidad, de manera previa
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a su presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedanea y de
cualquier otra informacién que se ampare en la presuncion de veracidad.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, el dano causado se verifica al constatarse que se presentd
documentacion falsa e informacién inexacta creando apariencia de
veracidad en la documentacién presentada por el Contratista, ocasionando
que la Entidad lo eligiera como proveedor, y consecuentemente suscriba
el Contrato; pese a que no cumplia los requisitos exigidos por aquella.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte
documento, por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad
en la comision de las infracciones antes que fueran detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, el Contratista no cuenta con antecedentes de sancidn
impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presenté descargos a las imputaciones
efectuadas en su contra.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: al respecto, de la informacidn
obrante en el expediente, no se aprecia que el Contratista haya adoptado
o implementado algin modelo de prevencién debidamente certificado,
adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la
contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y control
iddneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comisién de infracciones como la
determinada en la presente resolucién.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequeifia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria’: no obra en el expediente

2 Incorporado como criterio de graduacion de la sancion a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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administrativo la documentacién que permita analizar la existencia de una
posible afectacién a las actividades productivas o de abastecimiento del
Contratista, en los tiempos de crisis sanitaria.

36. Asimismo, debe tenerse en consideracién lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar
relacién con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas
no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo
estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd
tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

37. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos vy la falsa
declaracién en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 427 y 411 del Cédigo Penal, en tal sentido,
de conformidad con el articulo 229 del Reglamento modificado, debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga la
accién penal correspondiente; en ese sentido, debe remitirse copia de los folios 1
al 223 del presente expediente, asi como copia de la presente Resolucion, al
Ministerio Publico — Distrito Fiscal Lima.

38. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de las infracciones por parte del
Contratista, tuvo lugar el 16 de enero de 2020 fecha de presentacién de la
documentacién falsa e informacién inexacta, como parte de la documentacién
para el perfeccionamiento del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucidn N2 DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa 3F CONSTRUCTORA E.I.R.L. (con RUC N° 20518837720)
por un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacién temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacion falsa
e informacidn inexacta ante la Municipalidad Metropolitana de Lima en el marco
de la Contratacién Directa N° 004-2020-MML-GA/SLC (Primera Convocatoria) por
los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente.

3. Remitir copia de los folios 1 al 223 del expediente administrativo, asi como copia
de la presente Resolucidén, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, de
acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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