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Sumilla: “(...), considerando que la Contratista se encontraba impedida para ser
participante, postor o contratista con el Estado desde el 31 de mayo de 2019
hasta el 31 de mayo de 2020, esto es, un afio posterior a la conclusion del
cargo de gerente de desarrollo econdmico y licencias de la Municipalidad
Distrital de Bellavista,; pero sélo en el dmbito de la Entidad, y que la Orden de
Servicio fue emitida el 20 de junio de 2019, se concluye que aquella estaba
impedida para contratar con el Estado de acuerdo a lo previsto en el literal e)
del articulo 11 de la Ley.”

Lima, 28 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 28 de octubre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3729-2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la sefiora Luz Patricia Silva Gamboa, por su
presunta responsabilidad consistente en haber contratado con el Estado estando
impedida para ello y por haber presentado informacion inexacta, en el marco de la
Orden de Servicio N° 2019-00 4145, emitida por la Municipalidad Distrital de Bellavista;
y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 20 de junio de 2019, la Municipalidad Distrital de Bellavista, en adelante la
Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 2019-00 41452, a favor de la sefiora Luz
Patricia Silva Gamboa en adelante la Contratista, para el servicio de “Técnico
administrativo 1”, por el monto de S/ 4,000.00 (cuatro mil soles con 00/100 soles),
en lo sucesivo la Orden de Servicio.

Dicha contratacion se realizé bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Oficio N° 171-2019-MDB/GCI?, presentado el 21 de agosto de 2019 en
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que la Contratista habria incurrido en
infraccion prevista en la Ley.

Obrante a folio 90 del expediente administrativo en formato pdf.
2 Obrante a folio 2 del expediente administrativo en formato pdf.
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A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté la Hoja Informativa N° 012-2019-
MDB/OCI-JCR3, en la cual sefialé lo siguiente:

i)  Enmarco del servicio de control simultaneo en la modalidad de orientacidn
de oficio a las contrataciones de ex funcionarios designados en cargos de
confianza en la Entidad, se advirtid la presunta comisién de hechos
constitutivos de infraccion administrativa, vinculados a la contrataciéon de
proveedores de servicio estando impedidos de contratar con el Estado.

ii) La Gerencia de Control Institucional de la Entidad, a través del Oficio N°
102-2019-MDB/GCI del 7 de mayo de 2019, precisé que 13 funcionarios
designados en cargos de confianza, no cumplian con el perfil solicitado en
los documentos de gestién institucional.

Los referidos funcionarios renunciaron a partir del 31 de mayo de 2019; sin
embargo, luego de su desvinculacidén en el cargo, fueron contratados
nuevamente por la Entidad como proveedores de servicio a partir del 1 de
junio y el mes de julio de 2019.

iii) Entre otros, se detallé como parte de los presuntos infractores a la sefiora
Luz Patricia Silva Gamboa, designada mediante la Resolucidn de Alcaldia N°
022-2019-MDB del 2 de enero de 2019, y cuya renuncia fue aceptada
mediante la Resolucion de Alcaldia N° 352-2019-MDB del 28 de mayo del
mismo afio.

A favor de la citada sefiora se emitieron las Ordenes de Servicio N° 2019-
004145 y N° 2019-004825 del 20 de junio y 15 de julio de 2019,
respectivamente.

3.  Atravésdel decreto del 25 de octubre de 20194, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad cumpla con remitir copia de
la Orden de Servicio y de la cotizacidén, asi como de la documentacién que acredite
el impedimento en el que habria incurrido la Contratista.

De la misma manera, el Tribunal solicitd a la Entidad que, en el supuesto de haber
presentado informacidn inexacta, cumpla con sefalar y enumerar los documentos
gue contendrian dicha informacién, y remita la documentacidon que acredite tal

3 Obrante a folios 3 al 6 del expediente administrativo en formato pdf.
4 Obrante a folios 65 al 68 del expediente administrativo en formato pdf.
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infraccién, debiendo indicar si la presunta inexactitud generd un perjuicio y/o
dano a la Entidad.

En virtud de ello, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente.

Mediante Informe legal N° 081-2021-GAJ/MDB?®, presentado el 21 de junio de
2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Gerencia de Asesoria Juridica de la
Entidad cumplié con remitir la informacién requerida por el Tribunal mediante el
decreto del 25 de octubre de 2019.

Con decreto del 16 de mayo de 2022° se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra la Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber
contratado con el Estado, estando impedida para ello, de acuerdo a lo previsto en
el literal e) del articulo 11 y por haber presentado como parte de su cotizacion,
supuesto documento con informacion inexacta, contenida en:

i) Declaracion jurada general de junio de 2019, suscrita por la sefiora Luz
Patricia Silva Gamboa, la cual, segin lo senalado por la Entidad, fue
presentado por la referida sefiora para la emision de la Orden de Servicio.

Asimismo, se le otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos’, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

Por otro lado, se requirio a la Entidad remitir la cotizacion o el documento a través
del cual la Contratista habria presentado ante la Entidad la Declaraciéon jurada
general en la que manifesté no tener impedimento para contratar con el Estado.

A través del Oficio N° 012-2022-MDB/GAF8, presentado el 10 de junio de 2022
ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid copia fedateada de la
declaracion jurada general de junio de 2019, y de la propuesta econdmica,
correspondientes a la Orden de Servicio emitida a favor de la Contratista.

Obrante a folios 82 al 84 del expediente administrativo en formato pdf.
Obrante a folios 92 al 98 del expediente administrativo en formato pdf.

Cabe indicar que la sefiora Luz Patricia Silva Gamboa fue debidamente notificada el 22 de junio de 2022, en su domicilio
consignado ante el RNP, cito en: Jr. Alberto Secada Nro. 174 Prov. Const. del Callao - Prov. Const. del Callao - Callao, a través
de la Cédula de Notificacién N° 29260/2021.TCE [Obrante a folios 113 al 118 del expediente administrativo en formato pdf]

Obrante a folio 121 del expediente administrativo en formato pdf.
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Con carta s/n°, presentado el 20 de junio de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Contratista se apersond ante el procedimiento administrativo
sancionador y presentd sus descargos en los siguientes términos:

- Refiere que no tuvo intencién de cometer infraccidon alguna, hecho que
acredita mediante la suscripcion de los formatos requeridos por la Entidad
para la emisidn de la Orden de Servicio.

- Indica que la contratacidon no ocasiond perjuicio a la Entidad, ya que aquella
prestd el servicio sin advertirse observaciones ni reclamos por parte de la
Entidad; y que no cuenta con sancidn previa impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

- Precisa que los documentos cuestionados no fueron adulterados, y se
entregaron a solicitud de la Entidad para la gestion de emisién de la Orden de
Servicio. Ademas, sostiene que no tuvo ni tiene influencia en la Entidad para
solicitar la emisidon de la Orden de Servicio bajo analisis.

Mediante decreto del 7 de julio de 2022, visto el Oficio N° 01-2022-MDB/GAF,
presentado en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, a través del cual la Entidad,
remitié la documentacion solicitada mediante decreto del 18 de mayo de 2022, se
tiene por cumplido el requerimiento.

Por decreto del 7 de julio de 2022, se tuvo por apersonada a la Contratista y por
presentados sus descargos, y se dejd a consideracion de la Sala la solicitud de uso
de la palabra; remitiéndose al dia siguiente, el expediente administrativo a la
Tercera Sala del Tribunal.

Mediante decreto del 7 de setiembre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se requirié la
siguiente informacion adicional:

“A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA:

o

e Sirvase remitir el expediente completo correspondiente a la Orden de Servicio N
2019-00 4145 del 20 de junio de 2019, que deberd comprender documentos tales
como la conformidad de la prestacion del drea usuaria, comprobante de pago o
factura emitido por la proveedora, y la documentacion que acredite la ejecucion de
la prestacion.

Obrante a folios 139 al 143 del expediente administrativo en formato pdf.
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e Sirvase remitir los Términos de Referencia asociados a la Orden de Servicio N° 2019-
00 4145 del 20 de junio de 2019, elaborados por el drea usuaria de la Entidad que
efectud el requerimiento del servicio.

e Sirvase remitir copia legible de la referida Orden de Servicio, en donde pueda
apreciarse la fecha en la que fue debidamente recibida (constancia de recepcion y/o
notificacion) por la sefiora Luz Patricia Silva Gamboa.

e Encaso que la Orden de Servicio N° 2019-00 4145 del 20 de junio de 2019, haya sido
remitida por correo electrdnico, sirvase remitir copia del correo electrénico mediante
el cual se notificé a la sefiora Luz Patricia Silva Gamboa, asi como su respectiva
constancia de recepcion.”

Con el decreto del 19 de setiembre de 2022 se programo audiencia para el 4 de
octubre del mismo afio.

El 4 de octubre de 2022, se declaré frustrada la audiencia programada, debido a
la inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar la presunta responsabilidad
administrativa de la Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedida para ello, hecho que habria tenido lugar el 20 de junio de 2019,
asimismo, la presentacion del documento con informacién inexacta habria tenido
lugar en la misma fecha.

Sobre la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley

Naturaleza de la infraccion.

En lo que concierne a esta infraccidn, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, determina responsabilidad administrativa para los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas que contraten con el Estado estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta
Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley sefiala que

las infracciones previstas en los literales c), h), i), j) vy k) del citado articulo, son
aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir, a

Pagina 5 de 27
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“las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion”.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccién recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, también puede ser cometida en las contrataciones cuyo
monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Por otro lado, segun lo regulado en el tipo infractor, este exige la concurrencia de
dos condiciones para que se configure: i) que se haya celebrado un contrato con
una entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse
dicho contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccion'® que llevan a cabo las Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad,
constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de contratacién, en la medida
gue existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en dichos
procesos se encuentra restringida o no permitida por mandato expreso de una
norma con rango de ley. En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie
de impedimentos para participar en un procedimiento de seleccién y/o para
contratar con el Estado.

Debe recalcarse que los impedimentos para ser participante, postor o contratista
en las contrataciones que lleven a cabo las Entidades, sélo pueden establecerse
mediante ley o norma con rango de ley. Asimismo, dichos impedimentos deben

10

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo

2 de la Ley, como se observa a continuacién:

a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacidon objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacidn. Se encuentra
prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

Pagina 6 de 27
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ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la Ley.

En este contexto, conforme a lo expuesto, en el presente caso corresponde
verificar si al perfeccionarse el contrato, la Contratista configuraba el
impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si la Contratista habria
incurrido en la infraccion prevista en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contempla dos
requisitos de necesaria verificacion para su configuracion: i) que se haya celebrado
un contrato con una Entidad del Estado [seglun sea el caso, si ha suscrito un
documento contractual con la Entidad o que haya recibido la orden de compra o
de servicio]; y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el
proveedor se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacién, no son aplicables las disposiciones previstas
en la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del
contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de
contratacidén, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar
la existencia de documentacion suficiente que acredite la realizacion de la
contratacién y, ademds, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales
de impedimento.

En ese sentido, corresponde verificar si, cuando se formalizé el contrato [la Orden
de Servicio], la Contratista se encontraba incursa en alguno de los impedimentos
establecidos en el referido articulo 11 de la Ley.

Teniendo en consideracidn lo anterior, en el presente caso se aprecia el registro
de la Orden de Servicio N° 2019-00 4145'! del 20 de junio de 2019, en la
plataforma SEACE!?, de acuerdo al siguiente detalle:

11

12

Obrante a folio 90 del expediente administrativo en formato pdf.
Consulta pagina web:
https://prodapp2.seace.gob.pe/ocosbus-uiwd-pub/logrec/pages/public/buscadorPublicoOCu0S.xhtml
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Tipo| Nimero | Tipo e Subtipo Fecha de Fecha de Estado de

N Entidad 3 - 3 Monto RUC Denominacién o razén Social = Observaciones
e oran  Contratacién Contratacién Emisién  Compromisa gistro
Contrataciones
hasta 8 UIT (LEY
30225)Ho inclusye: Registrado
1, | MUNCIPLIGAD DETRITAL DE O/S 445 las derivadas de 25/06/2019  26/06/2019 S/.4,000.00 10405188479  SILVA GAMBOA LUZ PATRICIA fuera del

BELLAVISTA - PROV. CALLAO e e s

atslogo
electronica.)

10. Enelcaso en concreto, respecto del primer requisito, se aprecia que el 20 de junio
de 2019, la Entidad emitid la Orden de Servicio a favor de la Contratista, el servicio
de “Técnico administrativo I”, por el importe de S/ 4 000.00 (cuatro mil con 00/100
soles), conforme se reproduce a continuacion:

: ALl -‘;'\.-'L_J_i itt EXPEDIENTE SIAF M~
L% §§ -cor'r a enti 4233

ORDEN DE SERVICIO N®: 2019-00 4145

Sanoriesk SILVA, G ARARGA LLIE FPATRICIA [[ETE 10405 1AA47S
irmrcian:
Moneda: SEHLES Forma gz Pogo: CREDITO
Frer—— RECLERITARE M TO: M CCP:  oovas M- Requisicion:
Facrurar 2 PALMICEP ALIDAD CESTRITAL BELLAWVISTA, AL Z01F1LFE963D
Hcsnbre die:

S FRANCISCO BOLOGRES| 498 BELLAWETA M Procesa;

Mreccion:
Legar Entraga: 55 FRANDISCO BOLOGRES| 108 BELLAVETA

T G TECHICD A DiA IRES TRATIVG |

SERVICID | TECKICO A0 IMSTR? =1 e | A 000,

| SEGIR TERTA IR [ BEFERE N CIA ACHIUNTS

OO SOLES

ECOin FEL LE F AR | E I‘.‘IN FE& AVEF HAMGE
SR Bf SheeTn e oM TS f..g&.mm...
| HERERCL n: n.\uu’pml:urrlms ! SuB@EHFyﬂhr&cﬂo-ﬁa"cAfﬂrwlcnsuzmms

TR B RRIRAIE. 1 e e mipmbor-s e o Pt e B, i e o (175 st e i s B 01 Feissmentarint: § 3 stariy b s rymvmmmc | ek du dovsbonr b marcafiss e w6
1l e it v e cdmrmeciar £ comt et ol Prorccder o sbleg o Febha . ahiigariame & et CATH T pmim oge o i s bkt b e bt om H i om cane e acomploante. £ CEF e s oot

Berrecia e Plas: mens  Pressmrsic o nrers del 587 Al B Wi 13 2 RE B D0 200 £LTGOL
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Adicionalmente, la Contratista en sus descargos ha sefalado que durante la
ejecuciéon de la Orden de Servicio no hubo observaciones a las labores
encomendadas [Técnico Administrativo | de la Gerencia de Desarrollo Econdmico
y Licencias]; tal afirmacién permite corroborar que en efecto, se perfeccioné la
relacion contractual entre la Contratista y la Entidad.

En tal sentido, se advierte que concurre el primer requisito, esto es, que la
Contratista perfecciond contrato con una entidad del Estado. Ahora bien,
corresponde verificar si, cuando se formalizd el contrato, la Contratista se
encontraba incursa en alguno de los impedimentos establecidos en el referido
articulo 11 de la Ley.

En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacion
efectuada contra la Contratista en el caso concreto radica en haber perfeccionado
el contrato [la Orden de Servicio] pese a encontrarse inmersa en el supuesto de
impedimento establecido en el literal e) del articulo 11 de la Ley, segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones
a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

()

e) Durante el ejercicio del cargo los titulares de instituciones o de organismos publicos
del Poder Ejecutivo, los funcionarios publicos, empleados de confianza y servidores
publicos, segun la ley especial de la materia, gerentes y trabajadores de las
empresas del Estado a dedicacion exclusiva, y respecto a la Entidad a la que
pertenecen, hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo. En el caso de
los directores de las empresas del Estado, el impedimento aplica, en la empresa a
la que pertenecen, hasta (12) meses después de haber dejado el cargo.

(...).

Conforme a las disposiciones citadas, respecto al caso que nos avoca, se
encuentran impedidos para contratar con el Estado, los empleados de confianza
en todo el territorial nacional durante el ejercicio de su cargo y hasta doce (12)
meses después de haber dejado el cargo y solo respecto a la Entidad a la que
pertenecen.

Sobre ello, la denuncia efectuada por la Entidad, informo que la Contratista habria
contratado con la Entidad estando impedida para ello, conforme al literal e) del
articulo 11 de la Ley; debido a que dicha contratacion se habria efectuado dentro

Pagina 9 de 27
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de los doce (12) meses después de su renuncia al cargo de confianza designado
por la Entidad [28 de mayo de 2019].

Al respecto, de la revision de la Resolucién de Alcaldia N° 22-2019-MDB/AL*3 del 2
de enero de 2019, en su primer articulo, se aprecia que la Contratista fue
designada en el cargo de confianza de gerente de desarrollo econédmico y licencias
de la Entidad, desde el 1 de enero de 2019, conforme se advierte a continuacion:

ReSltLVE:

ARTICULO PRIMERO.- DESIGNAR con eficacia & partir de! 01 de enerc

c‘;_e-F 2019, a la seftorz LUZ PATRICIA SILVA GAMBOA, en el cargo de confianza de

ERENTE DE DESARROLLD ECONOMICO ¥ LICENCiAS de la Municipalidad Distrital

e Seliovisia. mrﬂpwididcr en 2l régimen especial laboral de Contratacion Administrativa

Serviciog - CAS, asumiendo & page de sus servicios y deimas beneficios con cargo al
LIRS0 Nstiucions.

PHEBELID

Asimismo, mediante Resolucién de Alcaldia N° 352-2019-MDB* del 28 de mayo
de 2019 se dispuso aceptar la renuncia presentada por la Contratista al cargo de
gerente de desarrollo econdmico y licencias de la Entidad, teniendo como ultimo
dia de funciones el 31 del mismo mes y afio. La cual se reproduce a continuacion:

o BERUELYE:
SE RESUE la Sefora LS

Eeonomict ¥
TIRLs

ERTAR LA REMUNGEA, preseniada mﬁ; i
al cargo de Gerenie da ':Im:;arm o o
a de funciongs gl dia 3 rj_ﬂ . Ny h [ iy
s raruncia, dandola as gracias ot

ARTICULO PRIFAE =il AG
apTRICIA SILVA AR O,
Licencias, tenienco como Gltimo dl g
axorarandole del plaze para i presentacio

] il.
servicio afectuads 8 esta entidad ed

Vo ey flE

De lo expuesto, ha quedado acreditado que la Contratista estuvo en el cargo de
gerente de desarrollo econdmico y licencias de la Entidad desde el 1 de enero al
31 de mayo de 2019.

Por otro lado, considerando que el impedimento analizado exige que el término
“empleado de confianza” se ajuste a la “ley especial de la materia”, es necesario
tener en cuenta la definicidn prevista en el numeral 2 del articulo 4 de la Ley N°
28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefala lo siguiente:

“Articulo 4.- Clasificacion

13
14

Obrante a folio 40 del expediente administrativo en formato pdf.
Obrante a folios 41 y 42 del expediente administrativo en formato pdf.
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El personal del empleo publico se clasifica de la siguiente manera:

(...)

2. Empleado de confianza.- El que desempefia cargo de confianza técnico o politico,
distinto al del funcionario publico. Se encuentra en el entorno de quien lo designa o
remueve libremente y en ningun caso serd mayor al 5% de los servidores publicos
existentes en cada entidad. El Consejo Superior del Empleo Publico podra establecer
limites inferiores para cada entidad. En el caso del Congreso de la Republica esta
disposicion se aplicard de acuerdo a su Reglamento.

(.).

[El resaltado es agregado]

Segun la norma transcrita, el empleado de confianza es la persona que desempeiia
un cargo técnico o politico y se encuentra en el entorno de quien lo designa o
remueve.

Tomando en cuenta lo expuesto, la Sala advierte que el cargo de gerente de
desarrollo econdmico vy licencias de la Entidad, que desempeiid la Contratista, se
subsume en la definicion de empleado de confianza, mas adn cuando su misma
designacion realizada por Resolucion de Alcaldia N° 22-2019-MDB/AL asi lo
menciona.

Ahora bien, conforme se ha desarrollado anteriormente, los empleados de
confianza no pueden ser participantes, postores, contratistas ni subcontratistas,
en todo proceso de contratacién publica respecto a la Entidad a la que pertenecen,
hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo.

En este punto, cabe sefalar que la Contratista ha presentado descargos,
precisando que aquella no tuvo ni tiene influencia en la Entidad para solicitar la
emisién de la Orden de Servicio bajo andlisis.

Al respecto, cabe recordar que, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por supuestamente haber contratado con el Estado
estando la Contratista impedida para elloy a su vez, haber presentado informacion
inexacta, infracciones previstas en el literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Aunado a ello, cabe precisar que el decreto del 16 de mayo de 2022 que dispuso
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, especificéd el impedimento
en el que supuestamente habria incurrido la Contratista, el cual se encuentra
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contemplado en el literal e) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley [fundamento
12].

Siguiendo esa linea, se advierte que el presente caso no se evalla la influencia que
pudo o no tener la Contratista para la emisidén de la Orden de Servicio; el analisis
realizado en la presente resolucién solo busca determinar si efectivamente se
configuran las infracciones imputadas.

De la misma forma, la Contratista sefialé que aquella no cuenta con antecedentes
de sancién y no tuvo intencion de cometer infraccién, y considera, a su criterio,
qgue no ocasiond perjuicio a la Entidad.

Sobre ello, es menester recordar que las condiciones alegadas no resultan
eximentes de responsabilidad administrativa, sino criterios de graduacion de
sancion, los cuales seran considerados en el acdpite correspondiente.

En el caso concreto, considerando que la Contratista se encontraba impedida para
ser participante, postor o contratista con el Estado desde el 31 de mayo de 2019
hasta el 31 de mayo de 2020, esto es, un afio posterior a la conclusidn del cargo
de gerente de desarrollo econdmico vy licencias de la Municipalidad Distrital de
Bellavista; pero sélo en el ambito de la Entidad, y que la Orden de Servicio fue
emitida el 20 de junio de 2019, se concluye que aquella estaba impedida para
contratar con el Estado de acuerdo a lo previsto en el literal e) del articulo 11 de
la Ley.

Por tales consideraciones, este Colegiado determina que la Contratista ha
incurrido en la infraccion consistente en contratar con el Estado estando
impedido; infraccidn tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que constituye
infraccion administrativa que los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, que presenten informacién inexacta a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Peru
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Compras), y siempre que — en el caso de las Entidades— dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacion cuestionada fue efectivamente presentada ante una entidad
convocante y/o contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el OSCE o ante
Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.
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Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado la informacion inexacta,
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a la inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién
de veracidad, que tutela toda actuacidon en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacidn es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
Tratandose de informacidn presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logre!>, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/20182°.

En cualquier caso, la presentacion de un documento que contenga informacion
inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

15

16

Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacién de una conducta, sin
que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
Publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.
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Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo
legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad,
dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y
la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

Ahora bien, a efectos de analizar la presente infraccion, debe considerarse que en
este extremo se evaluard si la Contratista presentd informacidon inexacta
contenida en la declaracidn jurada general de junio de 2019, suscrita por aquella
a través de la cual indica que no tiene impedimento para contratar con el Estado,
conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos
de corroborar la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento que contiene la
informacién cuestionada ante la Entidad v ii) la inexactitud de la informacién
contenida en dicho documento, siempre que ésta Ultima se encuentre relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisito que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.
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En relacidn al primer requisito, de la revision del expediente, se advierte que el 20
de junio de 2019, la Contratista presentd ante la Entidad su cotizacidn, en la cual
incluyé el documento con la informacion cuestionada.

En ese sentido, se encuentra acreditada la presentacidon del documento con la
informacion cuestionada.

En cuanto al segundo requisito, resta determinar la inexactitud de la informacion
contenida en el documento cuestionado, siempre que ésta Ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.

Ahora bien, conforme se ha analizado en el acapite previo, a la fecha del
perfeccionamiento de la Orden de Servicio [20 de junio de 2019], la Contratista se
encontraba impedida para ser participante, postor o contratista con el Estado,
considerando que aquella ocupé el cargo de confianza de gerente de desarrollo
econdmico y licencias de la Entidad hasta el 31 de mayo de 2019, y el impedimento
abarca en el ambito de la Entidad hasta doce (12) meses después de haber dejado
el cargo [hasta el 31 de mayo de 2020]; en consecuencia, la informacion
consignada en la declaracidn jurada, no resulta acorde con la realidad.

En cuanto al segundo requisito, resta determinar la inexactitud de la informacién
contenida en el documento cuestionado, siempre que ésta ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Cabe precisar que, como parte de sus descargos la Contratista sefiald que los
documentos cuestionados no fueron adulterados, y los entregd a solicitud de la
Entidad para la gestion de emision de la Orden de Servicio.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha cuestionado o imputado la adulteracién de
documento alguno; sino la presentacion de informacidn inexacta contenida en la
declaracion jurada presentada a la Entidad, habiéndose determinado que tal
declaracion no se condice con la realidad pues a la fecha de su presentacion, la
Contratista se encontraba impedida de contratar con el Estado.
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Aunado a ello, corresponder recordar que el citado documento fue suscrito como
declaracion jurada en virtud del principio de presunciéon de veracidad
contemplado en el numeral 1.7 del articulo 4 del Titulo Preliminar, y el articulo 42
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ademas, cabe anotar que la presentacion del documento conteniendo la
declaracion de no contar con impedimento para contratar con el Estado, fue un
requisito indispensable para que la cotizacién de la Contratista fuera evaluada y
eventualmente perfeccionara el contrato [la Orden de Servicio], por lo que, sin
ella, resultaba materialmente inviable que la Entidad emitiera la Orden de servicio
a su favor; por lo que, se aprecia que su presentacion conllevé un beneficio
concreto para la Contratista.

Por lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad administrativa a la
Contratista por la comision de la infraccion tipificadas en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones

A fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe precisar que, por
disposicidn del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de una
infraccion en un procedimiento de seleccidn, como ocurre en el presente caso, o
en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancion
que resulte mayor.

En tal sentido, si bien en el presente caso existe concurso de infracciones
[presentar informacién inexacta y contratar con el Estado estando con impedido
legal], debe tenerse en cuenta gque ambas se sancionan con inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses; por lo
gue corresponde aplicar una sancion en dicho rango, la cual debe ser determinada
segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento.
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Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién aimponer, conforme
a los criterios de graduacidn establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidon: en el caso concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedida para ello, materializa el
incumplimiento de la Contratista de una disposicién legal de orden publico
que persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar
la imparcialidad y objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

Ademas, debe considerarse que la infraccion cometida referida a la
presentacion de informacion inexacta vulnera los principios de presuncion
de veracidad e integridad que deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: la Contratista en sus descargos
sostiene que no tuvo intencién de incurrir en las infracciones [contratar
con el Estado estando impedida para ello y presentar informacién inexacta
a la Entidad], no obstante, de conformidad con los elementos obrantes en
el expediente, se verific6 que la Contratista perfecciond la relacion
contractual con la Entidad estando impedida para ello y sin advertir de esta
situacion a la Entidad; y si bien no se cuenta con elementos fehacientes
para determinar que existio intencionalidad en su conducta, lo cierto es
que por lo menos denota negligencia respecto a conocer su propia
condicion legal y las consecuencias y responsabilidades administrativas
gue tal situacion acarrea. Debe tenerse en cuenta, que es deber de todo
administrado, sin excepcion, cumplir y conocer las normas a las que se
somete su actuacion.

c) Laexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: la Contratista
refiere que no hubo perjuicio para la Entidad pues en la ejecucion de su
servicio no hubo observaciones ni reclamos; sin embargo, debe tenerse en
cuenta que el perfeccionamiento de la relacion contractual con la Entidad
por parte de la Contratista, pese a contar con impedimento vigente para
contratar con el Estado afectd la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo
las entidades.
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Por otro lado, se debe tener en consideracion que, la presentacion de
informacidn inexacta conlleva a un menoscabo en los fines de la Entidad,
en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la
transparencia exigible a toda actuacién realizable en el ambito de Ia
contratacién publica, lo que le permitié que eventualmente se emitiera la
Orden de Servicio a su favor pese al impedimento en el que incurria.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
no se advierte documento por medio del cual la Contratista haya
reconocido la comisién de las infracciones, antes que éstas fueran
detectadas por la Entidad.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que la Contratista no tiene antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: se debe tener en cuenta que la Contratista se apersond
y presentd descargos en el presente procedimiento.

La adopcion e implementaciéon del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, no
obra en el presente expediente informacidn que acredite que la Contratista
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades vy
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisién de
infracciones como las determinadas en la presente resolucion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colacidon el principio de razonabilidad
establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que dispone que las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido,
criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.
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46. De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229 del Reglamento,
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para
gue interponga la accion penal correspondiente; por lo que, debe remitirse copia
de los documentos sefialados en la parte resolutiva, asi como copia de la presente
Resolucién.

47. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte de la
Contratista, tuvieron lugar el 20 de junio de 2019, fecha en la que perfeccioné la
relacién contractual con la Entidad a través de la Orden de Servicio y presentd
informacién inexacta como parte de su cotizacién; respectivamente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Paola
Saavedra Alburqueque y la intervenciéon de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y
Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia N° 056-
2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora LUZ PATRICIA SILVA GAMBOA, con RUC N°
10405188479, con inhabilitacion temporal por el periodo de cinco (5) meses, en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccion y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedida para ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 2019-00 4145 del 20
de junio de 2019, y la presentacion de informacidn inexacta ante la
Municipalidad Distrital de Bellavista, por los fundamentos expuestos; la cual
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
Resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucidn haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.
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3. Remitir copia de los folios 3 al 6, 23 al 27, 77 al 79 del expediente administrativo
y de la presente resolucidn, al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Arequipa, para
gue, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL JORGE LUIS HERRERA GUERRA

El Vocal que suscribe el presente voto, disiente de la posicion mayoritaria del colegiado,
respecto del analisis sobre la configuracidn de la infraccidon consistente en presentar
informacién inexacta [a partir del fundamento 30]; asi como la parte resolutiva,
conforme a lo siguiente:

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta.

Configuracion de la infraccion.

(...)

48. En cuanto al segundo requisito, resta determinar la inexactitud de la informacion
contenida en el documento cuestionado, siempre que ésta ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion contractual.

49. Ahora bien, a fin de establecer la debida configuracion del supuesto de
informacidn inexacta, es necesario verificar que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente un
beneficio o ventaja en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual, tal como expresamente lo establece el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Asi pues, Alejandro Nieto afirma que es imperativo que el "hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”*’.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante que los elementos del tipo
infractor se analicen bajo los propios términos en que han sido redactados por el
legislador, con la finalidad de excluir cualquier interpretacion analdgica o
extensiva.

50. Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el ya mencionado Acuerdo de
Sala Plena N° 02-2018/TCE, referido a la infraccidn consistente en presentar

R NIETO, Alejandro. (2012). Derecho Administrativo Sancionador. Madrid, Espafia: Editorial Tecnos. pp. 269.
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informacién inexacta, se tiene que para su configuracién no se requiere
necesariamente un resultado efectivo favorable a los intereses del administrado,
puesto que resulta suficiente que la informacidn inexacta pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y ello
porque aun asi existe una vulneracién al principio de presuncion de veracidad.

Asimismo, en el citado Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE se ha dispuesto que
el tipo infractor objeto de andlisis comprende un conjunto de situaciones, entre
los que se encuentran los siguientes:

“1..)
e Que la informacion inexacta presentada ante la Entidad esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion. Comprende aquellos casos en
que los proveedores presentan ofertas conteniendo informacion inexacta para
acreditar el cumplimiento de un requerimiento (especificaciones técnicas, términos de
referencia, expediente técnico, o requisito de calificacion) o para obtener puntaje en
el factor de evaluacion o documentos para suscribir el contrato.

e Que la informacion inexacta presentada ante la Entidad le represente una ventaja o
beneficio en la ejecucion del contrato. En este supuesto, el tipo infractor comprende
aquellos casos en que los contratistas presentan informacion inexacta a las Entidades
con el fin de obtener un beneficio o ventaja durante la ejecucion del contrato, como
ocurre cuando efectuan pedidos o solicitudes (prestaciones adicionales, ampliaciones
de plazo, mayores gastos generales, etc.), realizan anotaciones (por ejemplo, en el
cuaderno de obra), renuevan garantias, tramitan pagos, entre otros supuestos, a fin
de cumplir los requisitos fijados para tal efecto (requerimiento).

Para la configuracion de este supuesto, el beneficio o ventaja que se quiere obtener
estd vinculada a los requisitos (requerimientos) que se presentan en la tramitacion de
sus pedidos o solicitudes

(...)” (sic).

[El resaltado es agregado]

Al respecto, en el presente caso, no se verifica que la presentacién de Ia
declaracion jurada en cuestidn se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacion en el procedimiento de seleccion, pues la
contratacién se formalizd, en si, sin la necesidad de que la Entidad lleve a cabo
un procedimiento de seleccion (licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electronica, entre otras).
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En esa linea, debe indicarse que el documento cuestionado fue presentado por el
Contratista como parte de una cotizacion mas no en el marco del procedimiento
de seleccién, justamente porque la contratacién iba a realizarse de manera directa
con la Entidad; asimismo, se advierte que el documento tampoco fue presentado
durante la ejecucidn contractual.

En ese sentido, al no haberse determinado que la informacién inexacta esta
relacionada con un requerimiento que represente para la Contratista una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual, no se
cumple con el supuesto del hecho infractor de presentar informacién inexacta a la
Entidad; por lo que, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sanciéon
en relacion a la presentacién de la declaracién jurada materia de analisis.

Sin perjuicio de lo expuesto, si bien en el presente caso no se ha configurado el
hecho infractor de presentar informacién inexacta a la Entidad, pues no se ha
cumplido con el tercer elemento constitutivo de dicho tipo infractor, al no haberse
obtenido ventaja o beneficio en un procedimiento de seleccién o en la etapa de
ejecucidn contractual, lo cierto es que la Contratista en la declaracién jurada de
junio de 2019 ha realizado una falsa declaracidn, al indicar que no se encontraba
impedido para contratar con el Estado, cuando si lo estaba, asimismo con la
presentacion de la declaracidon jurada también habria incurrido en el delito de
fraude procesal; razén por lo cual este Colegiado considera que debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos, a efectos de que
proceda conforme a sus atribuciones.

Finalmente, considerando que la Entidad ha sefialado que la Contratista habria
presentado informacién inexacta, aspecto que amerita que exista un
pronunciamiento, al encontrarse involucrado el interés publico, corresponde
poner la presente resolucion en conocimiento de la Entidad, para que actue
conforme a lo dispuesto en el numeral 34.3 del articulo 34 del TUO de la LPAG.

Graduacion de la sancion.

56.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién aimponer, conforme
a los criterios de graduacidn establecidos en el articulo 226 del Reglamento:

h) Naturaleza de la infraccidn: en el caso concreto, la infraccién referida a
contratar con el Estado estando impedida para ello, materializa el
incumplimiento de la Contratista de una disposicion legal de orden publico
que persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
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garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar
la imparcialidad y objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante
en autos, no es posible determinar, en cuanto a la infraccién determinada
en el presente procedimiento sancionador, si hubo intencionalidad de
parte de la Contratista en la comisién de dicha infraccién, pero si es posible
advertir una grave negligencia, al haber contratado con una entidad del
Estado, pese a conocer la existencia del impedimento, dado que estos
estan consignados en la Ley, la cual se presume conocida por todos.

La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacion
contractual con la Entidad por parte de la Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado; afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
no se advierte documento por medio del cual la Contratista haya
reconocido la comision de la infraccidn, antes que ésta fuera detectada por
la Entidad.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que la Contratista no cuenta con antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: se debe tener en cuenta que la Contratista no se
apersono ni presento sus descargos en el presente procedimiento.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, no
obra en el presente expediente informacién que acredite que el Proveedor
haya adoptado o implementado algin modelo de prevenciéon debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades vy
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisién de
infracciones como las determinadas en la presente resolucidn.

Pagina 25 de 27



@UICA DEL 5,
& R

fod

57.

58.

59.

" PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3750-2022-TCE-S3

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacién de la
sancién, resulta importante traer a colacidon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido,
criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cddigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229 del Reglamento,
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para
gue interponga la accion penal correspondiente; por lo que, debe remitirse copia
de los documentos sefialados en la parte resolutiva, asi como copia de la presente
Resolucién.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte de la Contratista, tuvo lugar
el 20 de junio de 2019, fecha en la que se perfeccioné la relacidén contractual con
la Entidad a través de la Orden de Servicio, pese a encontrarse con impedimento
legal para ello.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el Vocal ponente es de la opinién que
corresponde:

SANCIONAR a la sefiora LUZ PATRICIA SILVA GAMBOA, con RUC N°
10424527781, con inhabilitacion temporal por el periodo de seis (6) meses, en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedida para ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 2019-00 4145 del 20
de junio de 2019, emitida por la Municipalidad Distrital de Bellavista, por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.
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Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 3 al 6, 23 al 27, 77 al 79 del expediente administrativo
y de la presente resolucién, al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Arequipa, para
que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes.

Salvo mejor parecer,
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