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Sumilla: “(...) a efectos de determinar la configuracion de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se
ha acreditado la falsedad o adulteracion o informacion
inexacta, contenida en los documentos presentados,
en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacion o adulteracion e
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de
presuncion de veracidad (...)".

Lima, 28 de octubre de 2022.

VISTO en sesidn del 28 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4841/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa PICON & ASOCIADOS S.A.C., por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos
documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta, en el marco de
la Adjudicaciéon Simplificada N° 0006-2019-BN-Segunda Convocatoria, para la
contratacién del “Servicio de asesoria en Temas Tributarios al Banco de la Nacion”
efectuada por el BANCO DE LA NACION ; vy, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)?, el 8 de julio de 2019, el Banco de la Nacién, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 0006-2019-BN - Segunda
Convocatoria, efectuada por el BANCO DE LA NACION, para la contratacion del
“Servicio de asesoria en Temas Tributarios al Banco de la Nacion”, con un valor
estimado ascendente a S/ 396,016.07 (trescientos noventa y seis mil dieciséis con
07/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicha contratacion se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el

1 Obrante a folio 367 del expediente administrativo.
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Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento, el 22 de julio de 2019, se llevd a cabo el
acto de presentacién de ofertasy, el 9 de agosto de 2019, se adjudicé la buena pro
a la empresa PICON & ASOCIADOS S.A.C., por el monto de S/ 390,000.00
(trecientos noventa mil con 00/100 soles).

El 6 de setiembre de 2019, la Entidad y la empresa PICON & ASOCIADOS S.A.C., en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 026678-2019-BN, por el
monto de su oferta econémica, en adelante el Contrato.

2. Mediante formulario de solicitud de aplicacidon de sancidn - Entidad, presentado el
19 de diciembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Contratista presentd documentacién falsa, como parte de su oferta, en el marco
del procedimiento de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, entre otros documentos, remitio el Informe N° 188-
2019-BN/26282 del 5 de diciembre de 2019, a través del cual sefiala lo siguiente:

e Que, con motivo de la fiscalizacién posterior realizada a los documentos
presentados por el Contratista en el marco del procedimiento de seleccién,
remitid, a la Universidad de Lima, la Carta 01041-2019-BN/2662, a fin de
que confirme la veracidad de la Constancia del 28 de mayo de 2019,
supuestamente emitida por la sefiora Britta Olsen Ravina, en calidad de
directora Universitaria de Personal de la Universidad de Lima, a favor del
sefor Jorge Antonio Bravo Cucci.

e A través del documento s/n del 25 de setiembre de 2019, la Universidad
de Lima informd que el contenido de la constancia ha sido adulterado,
precisando que no es el documento que efectivamente entregd.

e Enese contexto, la Entidad concluyé que el Contratista habria incurrido en
la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, debiendo poner los hechos en conocimiento del Tribunal.

2 Documento obrante a folio 13 al 18 del expediente administrativo.
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3. En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la
“Reanudacién de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro
del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, Ia
Direccion General de Abastecimiento, emitié la Resolucién Directoral N° 006-
2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”,
disponiendo el reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las
Resoluciones Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005—2020—EF—54.013,
lo cual que entré en vigencia al dia siguiente de su publicacién.

4. Mediante Decreto del 9 de agosto de 2022% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de
seleccion, supuesta documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta;
infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley. Los documentos cuestionados son los siguientes:

Supuestos documentos falsos o adulterados

a) Constancia del 28 de mayo de 2019, supuestamente emitida por la sefiora
Britta Olsen Ravina, en calidad de directora de la Universitaria de Personal
de la Universidad de Lima, a favor del sefior Jorge Antonio Bravo Cucci, por
haber prestado servicios como docente contratado a tiempo parcial.

3 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho
plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 31 de octubre de 2021.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del 16 de marzo
de 2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccién, procedimientos de impugnacion
que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales
N2 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

4 Documento obrante a folio 373 al 379 del expediente administrativo. Cabe precisar que la Entidad fue notificada el
11 de agosto de 2022, con la Cédula de Notificacion N° 48820/2022.TCE (Obrante a folio 380 a 386 del expediente
administrativo.
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Supuesta informacidn inexacta

b) Documento denominado Anexo N° 3, suscrito por el sefior Jorge Luis Picén
Gonzales, en calidad de gerente general de la empresa Picon & Asociados
S.A.C.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

Cabe precisar que el 10 de agosto de 2022, se tuvo por efectuada la notificacion
del Decreto del 9 de agosto de 2022, mediante el cual se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, a través de la
“CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE”.

5. Mediante escrito s/n>, presentado el 24 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista se apersond al presente procedimiento administrativo
sancionador y formuld sus descargos en los siguientes términos:

- Refiere que su empresa no buscé un beneficio con la documentacion
presentada, puesto que la experiencia detallada en la constancia es menor a
la indicada por la Universidad de Lima.

- Indica que la constancia presentada en la oferta es verdadera, pues la
experiencia que en ella detalla, abarca la informacién presentada por la
Universidad de Lima.

- Agrega que es obligacion de la administracién publica, buscar que los hechos
gue le sirven de base para sus afirmaciones sean ciertos, logrando aproximarse
lo mas posible a la verdad y no a una presuncién.

- Sefiala que, de la informacion enviada por la Universidad de Lima, se
comprueba que el sefior Jorge Antonio Bravo Cucci, prestd servicios como
docente a tiempo parcial para la universidad.

> Documento obrante a folio 388 al 397 del expediente administrativo.
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- Porlo expuesto, concluye que el tiempo de experiencia como docente ante la
Universidad de Lima, es congruente con la realidad.

- Concluye que no presenté documentacion falsa o adulterada y/o inexacta.

6. Mediante Decreto del 25 de agosto de 2022% se tuvo por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos, y se remitid a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido por la vocal ponente el 26 del mismo
mes y afo.

7.  Con Decreto del 13 de octubre de 20227 se requirid, lo siguiente:

“1..)
A LA UNIVERSIDAD DE LIMA
(...)

- Constancia de fecha 28 de mayo de 2019, supuestamente emitida por la sefiora Britta

Olsen Ravina, en calidad de directora Universitaria de Personal de la Universidad de

Lima, a favor del sefior Jorge Antonio Bravo Cucci, por lo que, se le solicita lo siguiente

[cuya copia se adjunta]:

1. Sirvase confirmar expresa y concretamente si ha emitido la mencionada
constancia.

2. Sirvase informar si el referido documento fue suscrito por la sefiora Britta Olsen
Ravina, en calidad de directora Universitaria de Personal de la Universidad de
Lima.

3. Sirvase confirmar si la informacion contenida en la constancia es verdadera.

4. Sila informacion contenida en dicho documento guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

5. De ser afirmativa su respuesta en el numeral anterior, sirvase remitir la
documentacion que acredite la informacion correspondiente.

6. Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser
afirmativa su respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido.

(...)”.

6 Documento obrante a folio 410 del expediente administrativo.

7 Documento obrante a folio 411 a 412 del expediente administrativo. Cabe precisar que la Universidad de Lima fue
notificada el 17 de octubre de 2022 con la Cédula de Notificacion N° 64660/2022.TCE. (Folio 413 del expediente
administrativo).
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Mediante Carta N° 177-2022-OAL8 del 18 de octubre de 2022, presentada el 20 del
mismo mes y aino en la Mesa de Partes del Tribunal, la Universidad de Lima remitid
la informacion solicitada con el Decreto del 13 de octubre de 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrid en responsabilidad administrativa al presentar presunta
documentacién falsa o adulterada e informacion inexacta como parte de su oferta,
en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sancion cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infracciéon administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al OSCE o a Peru Compras, siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisito que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

8 Documento obrante a folio 416 del expediente administrativo.
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Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administraciéon debe crearse conviccion de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica),
ante el RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Peri Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
estd comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacién
relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién o informacién inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad, que
tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido

expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
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requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacion de informacidn inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.

6. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidén inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidén esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones
7. En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, documentacidn falsa o adulterada e informacidn inexacta como parte su

oferta, consistente en los siguientes documentos:

Supuesto documento falso o adulterado
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a) Constancia del 28 de mayo 2019, supuestamente emitida por la sefiora Britta
Olsen Ravina, como directora de la Universitaria de Personal de la Universidad
de Lima, a favor del sefior Jorge Antonio Bravo Cucci.

Supuesta informacion inexacta

b) Documento denominado Anexo N° 3, suscrito por el sefior Jorge Luis Picon
Gonzdles, en calidad de gerente general de la empresa Picdn & Asociados
S.A.C.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados; en este Ultimo caso, siempre que estén relacionados
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la ejecucion del
contrato.

En el presente caso, de la documentacion que obra en el expediente, se aprecia
gue los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 22 de
julio de 2022, como parte de la oferta del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
qguebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad del que se encuentran
premunidos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en el
literal a) del fundamento 7 de la presente resolucion.

9.

Se cuestiona la veracidad de la constancia del 28 de mayo 2019, supuestamente
emitida por la sefiora Britta Olsen Ravina, como directora de la Direccidon de
Personal de la Universidad de Lima, a favor del sefior Jorge Antonio Bravo Cucci.

Para mejor andlisis, a continuacidn, se muestra el documento en cuestién:
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A\ UNIVERSIDAD
" DELIMA

CONSTANCIA

La Direccién Universitaria de Personal deja constancia de qus el Abogado
é{;l:t‘;gsv«\lomo BRAVO CUCCI presto servicios en esta Casa de

La situacién académica del profesor Bravo fue la sigulente:

1. FECHA DE INGRESO
3 de abril de 2006

CONDICION DOCENTE
Docente contratado & tiempo pardial, con la categoria de auxiliar

3. DEDICACION AL TRABAJO UNIVERSITARIO

Ciclo Academico Dadicacién Hrs./Sem.
3"’"?'0 Tiempo Parcial 10 @
2007-0 Tiempo Parcial 05
2007-1 Tiempo Parcial 04
2009-2 Tiempo Parcial 04
Tiempo Parcial 04
Tiempo Parcial 04
Tiempo Parcial 06 (2)
Tiempo Parcial 10
Tiempo Parcial 05 (4

e ulmed
\

FICON.

et ié“"m""&’fq

10. Sobre el particular, segun lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG, la Entidad realizé la fiscalizacion posterior a la documentacién
presentada por el Contratista como parte de su oferta.

11. Asi, mediante Carta 1041-2019-BN/2662 del 17 de setiembre de 2019, la Entidad
en mérito a la fiscalizacién posterior, solicité a la Universidad de Lima, confirme la
veracidad de la constancia de prestacién de servicios del sefior del 28 de mayo de
2019 del sefior Jorge Antonio Bravo Cucci.

12. Enrespuesta, a través escrito s/n del 25 de setiembre de 201920, Ia Universidad de
Lima, informd lo siguiente:

° Documento obrante folio 20 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folio 35 del expediente administrativo.
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TANCY UE LS NATION

||

EGOE LANG | 3383 - 2019
| B AT RENCIANE phs FECHA 805018
\
\ N L L0120
\\ ’ ("" LIFT‘\ 25 de setiembre de 2019
\ p.CH s vy O
rCiBl’
enorita ]\ L —
e
Laura Vergaray Duclos (U
Subgerente de Compras :
Banco de la Nacion 3 27 04 R

Javier Prado Este N* 2499
San Borja - lima 41

Estimada seflorita Vergaray:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion a su oficio N* G1041-2019-8N / 2662
mediante el cual solicita informacion sobre la autenticidad y veracidad de los
documentos presentados por el sefior Jorge Antonio Bravo Cuccl: Titulo profesional
de abogado, Constancia de prestacion de servicios y Constancia de expositor

Con respecto al Titulo Profesional de Abogado y 1a Constancia de expositor presentada
por ¢l sefor Bravo Cuccl, le confirmo la autenticidad de los mencionados documentos
emitidos por las dreas correspondientes de esta Casa de Estudios: el 23 de febrero de
1996 y de julio de 2015, respectivamente

1n cuanto a la Constancia de prestacion de servicios en mencidn, debo Informar gue
su contenido ha sido alterado, Ne es el documento que efectivamente se entrego
{emitido el 28 de mayo de 2019) y cuya copia, que obra en nuestros archivos, se
adjunta a |la presente

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de

mi mayer consideracion

Atentamente,

(/7
//,.

BRITTA OLSEN RAVINA

Direccion Universitaria de Personal

Directora

13. Conforme se evidencia, la Universidad Nacional de Lima [emisora del documento
cuestionado], ha manifestado que el contenido de la Constancia de prestacion de
servicios del 28 de mayo de 2019, ha sido adulterada; por lo que, a fin de
corroborar la informacidn, envié el documento emitido por la casa de estudios.

14. En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacidn del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
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distintas a las expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto
suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

Bajo dicho analisis, resulta pertinente manifestar que, la adulteracidon es
entendida como la modificacion o cambio de la existencia material de un
documento auténtico preexistente; y, en el presente caso se ha advertido que el
documento auténtico preexistente ha sido objeto de modificacidn, alterando el
contenido del numeral 3 “dedicacién al trabajo universitario”, en los extremos de
(ciclo académico y horas semanales).

Ahora bien, resulta pertinente comparar la constancia del 28 de mayo 2019, que

fue presentado por el Contratista como parte de su oferta, en el procedimiento de
seleccidn, con aquel remitido por la Universidad de Lima:
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Documento presentado por el Contratista Documento presentado por la Universidad de
como parte de su oferta Lima

A\ UNIVERSIDAD

"= DELIMA
UNIVERSIDAD
DE LIMA
CONSTANCIA
La Direccién Universitaria de Personal deja constancia de qu | Aboga CONSTANCIA
é()(Rng ANTONIO BRAVO CUCCI presto servicios a!q;ilae cgggd::
studios.

La Direccién Universitaria de Personal deja constancia de que el Abogado
JORGE ANTONIO BRAVO CUCCI prestd servicios en esta Casa de
La situacién académica del profesor Bravo fue la sigulente: e
s FECHA DE INGRESO La situacién académica del profesor Bravo fue la siguiente:
3 de abril de 2006
. 1 FECHA DE INGRESO
2. CONDICION DOCENTE 3 de abrll de 2006
Docente contratado a tiempo parcial, con la categoria de a

DEDICACION AL TRABAJO UNIVERSIT ARIO Docente contratade a tiempo parcial, con la categorfa de auxili
Ciclo Academi i i 3
co Dedicacién Hrs./Sem. DEDICACION AL TRABAJO UNIVERSITARIO
Ciclo Académico Dedicacién Hrs./Sem.
3800?,'8 Tiempo Parcial 10 (1 2006-1 Tiempo Parcial 03 ()
A Tiempo Parcial 0s 2007-0 Tiempa Parcial 05
’00(7’: Tiempo Parcial 04 2007-1 Tiempo Parcial 04
2009-2 Tiempo Parcial 04 2009-2 Tiempo Parcial 04
s 2010-2 Tiempo Parcial 04 2010-2 Tiempo Parcial 04
D 2011-2 Tiempo Parcial 04 2011-2 Tiempo Parcial 04
i 20121 Tiempo Percial 06 @ Ly Lieitfo perial e
i 2012-2 Tie P: > - iempo Parcial ]
& 2013-1 At i ardet o 2013-1 Tiempo Parcial 06 ()
\Q z lompo Parolal %O 2013-2 Tlempo Parcial 04 ()
— 2014-2 Tiempo Parcial 04
(1) Contratado en la Maestria en Tributacitn y Politica Fiscal 2015-2 Tiempo Parcial 03
(2) Contratado en la Carrera de Economia, con la cstegoria de swdliar 2016-2 Tiempo Parcial 03
(3) Contratado en la Maeetria en Tributacion y Politica Fiscal y on la Carrers do 2017-1 Tiempo Parcial 03
Economia
*) Contratado en la Carrera de Economia, con Ia categoria de auxiliar

(') Contratado en la Maestria en Tributacién y Politica Fiscal

(%) Contrataco en la Carrera de Economfa, con la categoria de auxillar,

() Contratado en la Maestria en Tributacién y Politica Fiscal y en |a Carrera de
Economfa.

(%) Contratado en la Carrera de Economia, con la categoria de auxiliar.

(%) Contratado en la Maestria en Tributaclén y Politics Fiscal.

2 B 4. TIEMPO DE SERVICIOS
4. TIEMPO DE SERVICIOS Cuatre (4) afios, siete (7) meses y veinticuatro (24) dias.

Tres (3) afios, y 11 meses.

Se expide |la presente a solicitud del interesado, para los fines que estime
convenientes,

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines que estime
convenientes.

Santiago de Surco, 28 de mayo de 2019

Santiago de Surco, 28 de mayo de 2019

BRITTA OLS
Directora
Direccién Universitaria de Personal

Direccién Universitaria de Personal

Segun se advierte, la constancia de prestacion de servicios del 28 de mayo de 2019,
presentado por el Contratista como parte de su oferta, ha sido modificado en
cuanto al ciclo académico, horas de servicio y tiempo de servicio; ademas, se
advierte que el tiempo de servicio acumulado es menor al consignado en el
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documento original, lo que evidencia la modificacion efectuada en dichos
extremos; verificandose que el documento objeto de andlisis ha sido adulterado
en su contenido, quebrantandose asi, el principio de presuncién de veracidad del
gue se encontraba premunido.

17. Cabe afiadir que, a efectos de contar con mayores elementos de juicio para
resolver, a través del Decreto del 13 de octubre de 2022, se requirid a la
Universidad de Lima, lo siguiente:

“1..)

1. Sirvase confirmar expresa y concretamente si ha emitido la mencionada

constancia.

2. Sirvase informar si el referido documento fue suscrito por la sefiora Britta Olsen
Ravina, en calidad de directora Universitaria de Personal de la Universidad de
Lima.

Sirvase confirmar si la informacion contenida en la constancia es verdadera.

4. Sila informacidn contenida en dicho documento guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

5. De ser dafirmativa su respuesta en el numeral anterior, sirvase remitir la
documentacion que acredite la informacion correspondiente.

6. Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser
afirmativa su respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido.

(...)”.

w

18. Es el caso que a través de la Carta N° 177-2022-OAL del 18 de octubre de 2022,
presentado el 20 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la
Universidad de Lima indicd lo siguiente:
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u®s UNIVERSIDAD
%% DE LIMA

Santiago de Surco, 18 de octubre del 2022.

Carta N° 177-2022-0AL

Sefior

ROBERTO COTRINA LLAMOCCA

Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
Presente .-

Ref. Cedula de Notificacion N° 64660/2022.TCE
Expediente 04841-2019-TCE

Me es grato dirigirme a usted, acusando la Cédula de Notificacion de la
referencia, mediante el cual solicita a la Universidad de Lima confirmar la
veracidad de la constancia presentada por JORGE ANTONIO BRAVO CUCCI.

Al respecto debemos precisar que la constancia adjunta a su comunicacion de
fecha 14 de octubre del 2022 no coincide con el documento entregado por la
Direccidn Universitaria de Personal el 28 de mayo del 2019.

Asimismo, adjuntamos en fs. 3, la siguiente documentacion

« Copia de la Constancia que obra en nuestros archivos.
« Documentacion recibida

Hago uso de la ocasion
consideracion.

Al respecto, como se puede verificar, el sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete,
apoderado de la Universidad de Lima, indica que el documento consultado
[Constancia del 28 de mayo de 2019], no coincide con el documento que fue
entregado por la Direccion Universitaria de Personal el 28 de mayo de 2019, a
favor del sefior Jorge Antonio Bravo Cucci; y de la comparacién realizada de ambos
documentos conforme al fundamento 16 de la presente resolucion, permite
advertir que el documento objeto de andlisis ha sido adulterado en su contenido,
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quebrantdndose asi, el principio de presunciéon de veracidad del que se
encontraba premunido.

En ese orden de ideas, resulta pertinente indicar que el Contratista, al formular
sus descargos, ha seflalado que la experiencia detallada en la constancia
presentada en la oferta es menor a la indicada por la Universidad de Lima; es decir,
abarca la informacion presentada por la casa de estudios, comprobandose que el
sefior Jorge Antonio Bravo Cucci, prestd servicios como docente a tiempo parcial
en la citada universidad.

Al respecto, es preciso resaltar que lo que se esta cuestionado es el contenido del
documento presentado por aquél como parte de su oferta, y que, al contar con el
documento remitido por la universidad en el marco de la fiscalizacién posterior,
permite advertir que efectivamente el sefor Jorge Antonio Bravo Cucci, presté
servicios como docente a tiempo parcial en la citada la universidad; sin embargo,
el documento presentado en la oferta, ha sido alterado en su contenido,
habiéndose modificado — en relacién con el emitido por la citada casa de estudios
- las horas y los ciclos académicos y reducido el tiempo de servicio brindado. En
cuanto a lo que indica el Contratista, en el sentido de que las horas de servicio
abarca lo indicado por la universidad; no obstante, si bien ello es asi, lo cierto es
gue se adulterdé el documento auténtico preexistente, quebrantdndose asi el
principio de presuncion de veracidad del que se encontraba premunido el referido
documento.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el analisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal d)
del fundamento 7 de la presente resolucion

Se cuestiona la veracidad del Documento denominado Anexo N° 3, suscrito por
el senor Jorge Luis Picon Gonzales, en calidad de gerente general de la empresa
Picon & Asociados S.A.C.

Para un mejor analisis, resulta oportuno mostrar el documento cuestionado:
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N
ANEXON, °3
A efectos de cumplir con ko requerdo en los Términos de Referencia establecidos en &l punio 3.1, del
Capitulo Il de las Basas Integradas del procedo de la Adjudicacion Simplificada N. * 0006-2018-BN ~
SEGUNDA CONVOCATORIA, presentamos como documentos adjuntos del Anexo N. * 3, los siguientes:
A. ACREDITACION DEL PERFIL DEL POSTOR
A1, Experiencia del Consultor Principal
A.1.1. Formacién Profasional
1. INTRODUCCION, explicacisn de ia existencia juridica de Pictn & Asociados SAC.
2. Copia del DNI de nuestro CONSULTOR PRINCIPAL, el Dr. Jorge Antonio Bravo Cucel.
3. Copia de su hoja ds vida,
4. Copia de su diploma de bachiier en Derecho, emifida por la Universidad de Lima.
§. Copia de su diploma de oblencion del titulo de Abogado, smilida por 1a Universidad de Lima.
6. Copia dela constancla de su afiliacion al Colegio de Abogados de Lima al 17 de mayo de 1996.
7. Copia de su Diploma de obtencidn del grado de Estudios Avanzados emitido por la Universidad
de Sevila, en Sevila, Espafia.
A.1.2, Experiencia Profesional
0BJETO DE LA FECHA WNICIO FECHA | FECHADE | T
EXPERIENCIA N. * EMPLEADOR CONTRATACION CULMINACION CULMINACION TIEMPO
CONSTANCIA  DE  TRABAID,
i POR FORMAR PARTE DEL
| EQUPO  ESPECAL  DE 15 ANOS, 6 MESES Y
1 | PICON & ASOCIADOS | TRABAJO. 3 DE ENERO DE ACTUALIDAD | 120iAS
| CERTFICADO DE TRABAJO o i o
POR MEDIO DEL CUAL SE
ACREDITA EL INGRESO DE
JORGE BRAVO CLCCI COMO
BDO PAZOS LOPEZ | CONSULTOR SENIOR DE LA
DE ROMARA, |OMISION DE CONSULTORIA 14 DE MARZO |6 AROS, 7 MESES ¥
3 RODRIGUEZ TRBUTARIA 31 DE AGOSTO DE 4995 | DE 2005 14 DiAS
== = == 2 AROS, 2 MESES Y
22DIAS (SIN CONTAR
ESTUDIO EL 15 Y 16 DE MAYO,
CABALLERO 8 DE AGOSTO |EN LA QUE AN NO
4 BUSTAMANTE | CONSTANCIA DE TRABAJD 15 DE MAYO DE 1936 | DE 1998 ERA COLEGIADO.
La experiencia profesional desde la fecha de colegiatura que fue el 17 de mayo de 1996, suma 1a totalidad
de 24 (veinticuatro) afios, 4 (cuatro) messs y 18 (dieciocho) dias, cumpliendo y superando, lo requerido por
la entidad.
A2 Formaci6n académica del Consultor Principal
A efectos de acreditar la capactacion de nuestro consultor pancipal, adjuntamos constancias de su
trabajo como docente en las siguientes casas de estudios: A
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1. Universidad San Martin de Porres.
2. Universidad de Lima.
3. Universidad ESAN
En los siguientes periodos:
AROS CENTROS DE ESTUDIO
. UNIVERSIDAD SAN MARTINDE
UNIVERSIDAD DE LIMA | PORRES UNIVERSIDAD ESAN
MATERIA TIEMPO MATERIA TIEMPO MATERIA TEMPO | TIEMPOTOTAL
MAESTRIA EN |
TRIBUTACION Y
2006 | POLITICAFISCAL | 10MESES | 10 MESES
I~ MAESTRIAEN I i 1
TRIBUTACION Y | '
2007 | POLITICAFISCAL | 9 MESES 9 MESES
| MAESTRIAEN g
DERECHO
MAESTRIA EN TRIBUTARIO ¥ (2800372009)-
TRIBUTACION Y FISCALIDAD (3107/2008) = 4 BMESESY3
| 2009 | POLITICAFISCAL |4 MESES INTERNACION MESES ¥ 3 DiAS | Dias
| MAESTRIAEN | N
TRIBUTACION Y
2010 | POLIMICAFISCAL | 4 MESES { ' 4 MESES
MAESTRIAEN | 1 =
DERECHO
MAESTRIAEN TRIBUTARIO ¥ OU2011)- |
TRIBUTACION Y FISCALIDAD (3I0TR2011) =4
2011 | POLIMICAFISCAL | 4 MESES INTERNACION MESES 8 MESES
PROFESOR DE | T
DERECHO
TRIBUTARIO EN LA
CARRERA DE
ECONOMIA
MAESTRIA EN
TRIBUTACION Y {
2012 | POLITICA FISCAL 10 MESES 1 ) 10 MESES
PROFESOR DE
DERECHO - MAESTRIA EN
TRIBUTARIO EN LA FINANZAS Y
CARRERA DE DERECHO SMESESYZ1 |11 MESES Y21
2013 | ECONOMIA 6 MESES CORPORATVO | DIAS DIAS |
e : = — MAESTRIA EN
FINANZAS Y
DERECHO |
214 — | CORPORATVO | 1AR0 14R0 |
=1 I : T |MAESTRIAEN 3
FINANZAS Y
DERECHO
215 CORPORATIVO | 1AR%0 1 ARO
B Szl MAESTRIA EN 6 (e
| FINANZAS Y
DERECHO
2018 B | | CORPORATIVO | 1ARO 1 480

22. Respecto de ello, debe tenerse presente que el analisis que efectia este Tribunal
sobre la presentacién de informacion inexacta se realiza en funcion al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los
hechos en un determinado contexto factico, definido por los propios términos en
gue ha sido expresada dicha informacion.
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En ese sentido, como puede apreciarse, el anexo cuestionado no contiene
informacién inexacta, toda vez que no hace referencia ni se incluye en su
contenido al documento determinado como adulterado [Constancia del 28 de
mayo de 2019], su contenido muestra una expresidon genérica respecto de la
experiencia del consultor principal.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud del Documento denominado
Anexo N° 3 materia de andlisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion
de sancion, en este extremo.

Graduacion de la sancién

En tal sentido, corresponde determinar la sancién a imponer al Adjudicatario,
conforme a los criterios de graduacidn de la sancidn prevista en el articulo 264 del
Reglamento, y en la Ley 31535 que modifica la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

Naturaleza de la infraccidon: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
qgue la presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta reviste
gravedad pues vulnera los principios de presuncion de veracidad, licitud e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidon especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, si bien no
es posible determinar si hubo premeditacién por parte del Contratista, cuando
menos se evidencia su falta de diligencia en la revisiéon del documento de manera
previa a su presentacion ante la Entidad.

Daifio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informaciéon que

evidencie un dafo a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente,
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no se advierte documento alguno por el cual el Contratista hayan reconocido su
responsabilidad en la comisién de las infracciones imputadas antes que fueran
detectada.

Antecedentes de sancidon impuesta por el Tribunal: De la revision de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), no se aprecia que el
Contratista cuente con antecedentes de haber sido sancionado por el Tribunal.

Conducta procesal: cabe precisar que el Contratista se apersond al presente
procedimiento y presentd sus descargos en torno a las imputaciones en su
contra.

La adopciéon o implementacion de modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacidn que acredite que el
Contratista haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades vy
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y
control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para
reducir significativamente el riesgo de la comisién de infracciones como la
determinada en la presente resolucion.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias: en el caso particular, de la consulta efectuada al Registro
Nacional de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE, se advierte que el Contratista
no se encuentra registrada como MYPE, por tanto, no corresponde aplicarlo.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en
el articulo 427 del Cédigo Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del
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Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos para que
interponga la accidn penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia
copia, en anverso y reverso, de los folios 1 al 442 del presente expediente
administrativo, asi como copia de la presente resolucién, debiendo precisarse que
tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la citada accion penal.

28. Por ultimo, es preciso mencionar que la comision de la infraccién, por parte del
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 22 de julio
de 2019, fecha en que el documento acreditado como adulterado, fue presentado
a la Entidad como parte de su oferta; configurandose la infraccién prevista en el
literal j) del numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la reconformacidn dispuesta
en la Resolucidon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por Resolucion
N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y 21
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa PICON & ASOCIADOS S.A.C.con R.U.C.
N° 20492942392, por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento adulterado ante la Entidad, como
parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 0006-2019-BN-
Segunda Convocatoria, efectuada por elBANCO DE LA NACION para la
contratacion del servicio de Consultoria: “Servicio de asesoria en Temas
Tributarios al Banco de la Nacion”, por los fundamentos expuestos; la cual entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
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resolucion.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
que correspondan.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio De Guerra.
Cortez Tataje.
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