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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 188-2022-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 2 1 OCT 2022

VISTOS:

El Expediente N° 49397-2018; Resolucién de Organo Instructor N° 04-2022-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 192-2022-01-PAD-MPC de fecha 06 de octubre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento - Sancionador en el Sector Pdblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

w e  CESAR DAVID LEON DiAZ
oL - DNIN : 26608144
- Cargo : Empleado
do dighaiments por DIAZ - Area/Dependencia : Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial
‘EL Fiorella Joshany FAU P
fﬁ?ﬁ.’g’! - Régimen Laboral :D.L.N°276
1102022 124250050 - Situacién Laboral  : Vinculo vigente con la entidad.
ANTECEDENTES:

Con fecha 08 de septiembre de 2016 (fojas 06) se notifica la infraccion N° 272 a la Sra. Delia Miranda
Mendoza por no contar con autorizacién municipal y por construir edificaciones con voladizos y ambientes
fuera de los limites de su propiedad, usurpando dreas o vias publicas.

Con proveido N° 5707-2016 de fecha 13 de octubre de 2016 (reverso de fojas 07) la Sub Gerencia de
Licencias de Edificaciones remite lo actuado para Inspeccién Técnica al Ing. César David Ledn Diaz, en
calidad de Supervisor de Obras Urbanas.

Con fecha 13 de diciembre de 2017 el Ing. César David Leén Diaz, Supervisor de Obras Urbanas emite
el Informe N* 203-2017-CDLD-SGLE-GDUT-MPC (fojas 09).

Con fecha 07 de mayo de 2018 el Arq. Christian Bazdn Arbildo emite la Resolucién de Sub Gerencia N°,
069-2018-SGLE-GDUyT-MPC, la misma que fue notificada con fecha 18 de mayo de 2018.

Con Inforrf:e N® 208-2021-SGLE-DGUYT-MPC/DVCT de fecha 29 de enero de 2021, la Asesora Legal de
la Sub Gerencia de Licencias de Edificacién, Abg. Dennis Calderdn Torres concluye en que se remita copias
de todo lo actuado a la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, puesto que el
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° .2022-0S-PAD-MPC

expediente N* 76910-2016 asignado al Ing. César David Leén Diaz, Supervisor de Obras Urbanas, ha sido
retrasado y no ha sido atendido oportunamente, siendo que con provefdo N* 5707-2016 e Informe N°. 203-
2017-CDLD-SGLE-GDUT-MPC se observa que el servidor ha tenido en su custodia el expediente
administrativo desde el 13 de octubre del 2016 al 13 de diciembre de 2017, con lo que habria vulnerado lo
previsto en el inciso 1° del articulo 259 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por D.S. N*. 004-2019 que sefiala: El plazo para resolver los procedimientos sancionadores
iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacién de la imputacién de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como méximo por tres (3) meses, debiendo
el drgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo,
previo a su vencimiento; en ese sentido el servidor habrfa incurrido en la presunta comisién de la falta de
carécter disciplinario prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°. 30057 “Ley del Servicio Civil”
concordante con el articulo 100 de su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N°. 040-2014-PCM y el
numeral 3 del articulo 261 de la Ley N°. 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” como es el
de remitir oportunamente expedientes solicitados sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento

administrativo.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacién recibida el
Subgerente de Licencias de Edificacién de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucién
de Organo Instructor N° 04-2022-01-PAD-MPC (Fs. 58 - 59), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el
servidor CESAR DAVID LEON DIAZ, Supervisor de Obras Urbanas, por la presunta comisién
de la falta prevista en el Literal q) del articulo 85 de la Ley N°. 30057 “Ley del Servicio Civil”
concordante con el articulo 100 de su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N°. 040-
2014-PCM vy el numeral 3 del articulo 261 de la Ley N°. 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General” como es el de remitir oportunamente expedientes solicitados sujeto
a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo, en virtud de los argumentos

expuestos.

En ese sentido, se notificé con la Resolucién de Organo Instructor N* 04-2022-01-PAD-MPC al servidor
investigado mediante Notificacién N° 095-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 60), el dia 10 de febrero del
2022, quien a la fecha no ha hecho efectivo su Derecho de Defensa.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Para el caso materia de anilisis, se investiga la presunta comision de cardcter disciplinario tipificada en el
articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la
ley”; por la vulneracién del artfculo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que prescribe:

Art. 261°. - Faltas Administrativas.
Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o
contractual, incurren en falta administrativa en el trdmite de los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspensién, cese o
destitucién atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad
con que haya actuado, en caso de:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° -2022-0S-PAD-MPC

“3) Demorar injustificadamente la remisién de actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento (...) sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo..

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

El Servidor Investigado CESAR DAVID LEON DIAZ no ha hecho llegar sus descargos correspondientes. En
tanto, ante esta situacién el Estado (Municipalidad Provincial de Cajamarca) queda expedita para ejercer
su “lus puniendi”, toda vez que el servidor no ha desvirtuado la falta administrativa disciplinaria imputada

en su contra; en ese sentido, se tiene los siguientes hechos:

Con fecha 08 de septiembre del 2016, se inicia el procedimiento administrativo sancionador en contra de
la administrada Dalia Miranda Mendoza por ejecutar obras de edificacién sin contar con autorizacién
municipal o licencia de obra, asimismo, con proveido N° 5707 de fecha 13 de octubre del 2016 (Reverso de
Fs. 7) la Subgerente de Licencias de Edificacion le ordena al servidor Ing. César Ledn realizar la inspeccién
técnica del predio de la administrada.

Ahora bien, pese a que el procedimiento sancionador cuenta con plazos de caducidad establecidos en el
inciso 1° del articulo 259 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S.
N°. 004-2019 que sefiala: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacién de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional, como mdximo por tres (3) meses, debiendo el rgano competente emitir
una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento”; el
servidor investigado no ha tomado en cuenta el plazo antes indicado e injustificadamente ha demorado en
remitir su informe de inspeccidn técnica a su jefe inmediato, dando como resultado que el procedimiento
sancionador caduque, ello puesto que remite su informe el 13 de diciembre del 2017 (Fs. 9), esto es, mas

de 1 afio después de solicitado.

En consecuencia, se determina que el servidor investigado CESAR DAVID LEON DIAZ ha incurrido en la
comisién de la falta de caracter disciplinario prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°. 30057 “Ley
del Servicio Civil” concordante con el articulo 100 de su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N°.
040-2014-PCM y el numeral 3 del articulo 261 de la Ley N°. 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Demorar injustificadamente la remision de actuados o expedientes solicitados para resolver
un procedimiento (...) sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo, ello teniendo
en cuenta que para la emisién de su informe técnico debid tener en cuenta el plazo de caducidad del
procedimiento, fijado en 9 meses desde |la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.

Respecto al Informe Oral:

Con Carta N° 249-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 13 de octubre del 2022, |a Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios cursé el Informe de Organo Instructor N® 192-2022-01-PAD-
MPC al investigado Cesar David Leén Dfaz con el fin de que solicite su informe oral respecto al expediente
Administrativo Disciplinario N° 49397-2018, sin embargo, pasado el plazo otorgado, el servidor no ha
solicitado hacer el uso de un informe oral, por lo que, |a Entidad queda expedita para continuar con la etapa
de sancién.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° -2022-0S-PAD-MPC

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de |a Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que
Se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tan cémo se detalla a continuacién:

1. Atenuantes:
a) Subsanacidn voluntaria de hecho infractor:

Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura
de este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacién para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe
reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor
investigado desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma indubitable el
reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No configurandose
por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:

En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

¢) El ejercicio de un deber legal, funcion cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elerrorinducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) Laactuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente
afectacidn de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:

En el presente caso no configura dicha eximente.

f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la
salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o inducidos,
se_hubiera requerido |a adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente

afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

SRR SR e ESR e e e e

9 AT imer(i <le Yos Tneas s Compieja Qhaprxg Ran X
I i Cojamarca

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

P CA Dg,
\;‘u {3 Pef

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de 1a Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N® -2022-0S-PAD-MPC

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso no configura dicha condicién.

b) Ocultar |a comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicién.

c) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En el presente caso si se configura dicha condicién, ya que el servidor investigado viene laborando
como Ingeniero Civil en la Entidad desde el afio 2013, en ese sentido, conoce de los plazos mdximos
para emitir los informes requeridos, esto es, cuenta con la experiencia y el conocimiento suficiente
respecto de los procedimientos sancionadores que se siguen en la Entidad, por tanto, debié remitir
su informe técnico a su jefe inmediato dentro de los plazos establecidos por Ley, a fin de que el
procedimiento continde y no se produzca la caducidad.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:
El servidor investigado demoré la entrega de su informe técnico, por més de 1 afio, puesto que el
proveido mediante el cual le derivan el expediente es de fecha 13 de octubre del 2016, con la
observacién “Inspeccidn técnica”; sin embargo, injustificadamente remite su informe con fecha 13
de diciembre-del 2017, sin explicar en su informe el motivo de la demora, asimismo, a la fecha de
entrega de su informe el procedimiento ya habia caducado.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o més servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte la participacion de més servidores.

g) La reincidencia en la comisién de la falta:
La investigada no es reincidente en la comisidn de la falta descrita.

h) La continuidad en |a comisién de Ia falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por la investigada.

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
se advierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el
articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacién de
sancién prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar al
servidor con SUSPENSION.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de
la Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Ario del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° -2022-0S-PAD-MPC

Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR UN PERIODO DE
CINCO (05) DIAS CALENDARIOS, al servidor CESAR DAVID LEON DIAZ por la falta prevista en el Literal q)
del articulo 85 de la Ley N°. 30057 “Ley del Servicio Civil” concordante con el articulo 100 de su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N°. 040-2014-PCM y en el numeral 3 del articulo 261 de la Ley N°. 27444
“Ley del Procedimiento Administrativo General”, que indica: “Demorar injustificadamente la remision de
actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento (..) sujeto a plazo determinado dentro
del procedimiento administrativo”; toda vez que el servidor demor6 injustificadamente en remitir su
informe técnico solicitado por su jefe inmediato para resolver el procedimiento sancionador seguido en
contra de la administrada Dalia Miranda Mendoza, el mismo que cuenta con un plazo de caducidad de 9
meses, el cual no ha sido respetado por el servidor, provocando que el procedimiento sancionador
caduque, en atencién argumentos esgrimidos en el presente informe.

ARTICULO SEGUNDO: La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracién o apelacion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo
presentar el impugnatorio ante Gerencia Municipal, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién sera resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacidn a cargo del Tribunal del
Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor CESAR DAVID LEON DIAZ en su domicilio real que se ubica en Jirén 2 de Mayo
N°276 - Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. JUAN CARLOS MALAVER SALCEDO
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
DISTRIBUCION
- Exp. N* 49397- 2018
- 0l
- STPAD
- Unidad de planificacién y personas
- Unidad de remuneraciones
Informética
- Interesado
- Archivo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajomarca

NOTIFICACION N° 619-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 188-2022-0S-PAD-MPC, (21/10/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(--.): Por imputacion de falta de carécter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente a Sr. CESAR DAVID LEON DIAZ en su centro laboral o en su domicllio real ubicado en: JR. DOS DE MAYO N° 276.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 188-2022-0S-PAD-MPC. (03 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).’

RECIDIAD POT..... ottt e e et e e eaes DNI N®.iiciniinainsiisisnsaimimssiivoiivei

Relacion con el notificado: .......c...ovveivvcecereieconcriseenes . FEChAL . / 10/2022 hora : @
FIM8iceoioeereessnnsessarsanassersaniisininessisisns Se nego a Firmar : Se negd a recibir el documento D

Domicilio cerrado G Se dejd Preaviso Primera visita :] Segunda visita C] Se deja bajo puerta los documentos :]

ODSEIVACTONGE!. .. .o iusuniiiresrorsssnsasssishossssrifaisTiTTRaTaiTatesrrirare s sgaanssese sievevreasinsneisse 43004 1evnsss80averenan idondbanansssraonsanmensontenasstohessonnssrnsbissmaes ssssassanaass
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: E
MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapazD Domicilio Clausurado E Direcclén Existe, pero el servidor no vive :] Direccién No ExlsteE

Direcci6n era de vivienda alquilada: :]
Fecha: ....1 10/ 2022, Hora

NOTIFICADOR:
DNIN°: 26692902

ObServaciones: .......cc..eovvereeeerennnernensennninnenns

ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta) PERR
En La ciudad de Cajamarcasiendolas .................. deldia......... 08 i, del 2022, el Sr........cvvveiiiiiiiiiiiniiie , notificador
<eeerrnennnnnn...CON €l Objeto de entregar los actos del Proceso

1

Ante tal situacién se elabor6 la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo

establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del

levantamiento del acta Por...........cccvviiiinniiinini s , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N°® SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N* DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA /V

N\
LA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ... 000 NS

N° DNI: 26692902

1 .
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: i"” ..... del €67 10 12022,

OBSERVACIONES: .ivcveciinnioeninmmmmenmneisisivmporeesnsisioiinsissssesasssnonssrtesnyssse sasesessssdsssns s sass euvsssvons o vegeeden ot Vonsvorevssaaaneasssss voswiensessondoh Voveupuarios 073 0003 dranmmnsores
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