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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 2 6 QCT 2022

VISTOS:

El Expediente N° 57102-2019; Resolucién de Organo Instructor N° 10-2022-01-PAD-MPC; Informe

de Organo Instructor N° 187-2022-0I-PAD-MPC de fecha 04 de octubre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién

Procedimiento Sancionador en
N° 30057 aprobado por Decreto

Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley
Supremo N 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento

sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las

entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar

conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

=  JUAN CARLOS RAMIREZ TERRONES:

- DNIN® 126661232
‘% - Cargo : Notificador
. - Area/Dependencia - Sub Gerencia de Licencias de Edificacién
%%&:%E:ﬁ;m";ﬁ - Periodo Laboral - Desde el 01 de agosto de 1986 hasta la fecha.
’ - Tipo de contrato < Decreto Legislativo N2 276.

Motivo: Doy V* B
Fecha: 26.10.2022 12:12:50 -05:00
- Situacién laboral : Vigente en el cargo.

ANTECEDENTES:

Mediante Informe N° 028-2021-GDUyT-MPC (Fs. 47), de fecha 05 de febrero de 2021, el Gerente de
Desarrollo Urbano y Territorial, remite al Director de la Oficina General de Gestion de Recursos
Humanos, copias simples del expediente administrativo N° 57102-2019, a fin de deslindar

responsabilidades.
2. Mediante Informe N° 0420-2019-AMSS-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 07), de fecha 10 de junio del 2019, el

Responsable de Fiscalizacién informa al Subgerente de Licencias de Edificaciones que el drea de

fiscalizacién, notificé a la sefiora Betty Vasquez Chévez con notificacidn de infraccién N° 6088 con

fecha 02/04/19 y acta de constatacién N° 5662 con fecha 12/04/19, con cédigo N° 041 por evacuar
aguas de lluvia mediante tuberfas horizontales con descarga o caida a |a via publica, siendo la multa

del 50% de la UIT, remitiendo de folios (01 a 06) los siguientes documentos:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-OS-PAD-MPC

- Constancia de Primera Visita N° 4541 del 01 de abril del 2019

- Constancia de Segunda Visita N* 4540 del 02 de abril del 2019

- Notificacién de Infraccion N° 6088 del 02 de abril del 2019

- Constancia de Primera Visita N° 4678 del 11 de abril del 2019

- Constancia de Segunda Visita N° 3722 del 12 de abril del 2019

- Acta de Verificacién y/o Constatacién de Infraccién N* 5662 del 12/04/2019

Con Informe N° 330-2019-1JBL-SAU-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 08), de fecha 26 de diciembre del 2019, el

Supervisor de Autorizaciones Urbanas informa al Subgerente de Licencias de Edificaciones que el

propietario de la edificacién ubicado en el Jr. Maria Octavilla N° 194 fue notificado por estar

infringiendo el cédigo 41 de la CM N° 538, dicha infraccion corresponde a la categoria l.

4. Con Informe N° 047-2020-AL—SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 09), de fecha 13 de enero del 2020, el Asesor
Legal de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones opina que se emita la Resolucién de sancién

correspondiente.
De folios (10-11) obra la Resolucién de Subgerencia de Licencia de Edificaciones N° 040-2020-SGLE-

5.
GDUyT-MPC de fecha 13 de enero de 2020, por la cual se le Impone a la Sra. Betty Vdsquez Chdvezla
sancién pecuniaria equivalente al 50% de la UIT, al incurrir en la infraccién contenida en el Cédigo N°
041-SGLE, del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CuIs) de la MPC.

6. Con Informe N° 088-2020-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 15), de fecha 07 de junio del 2020, el Subgerente de

Licencias de Edificaciones— MPC, remite al Ejecutor Coactivo - MPC, la Constancia de Haber Declarado

Firme y/o Consentido el Acto Administrativo (Fs. 13) y demds documentos con los cuales se procedid

sancionar a la Sra. Betty Vasquez Chavez.
7. Con Informe N° 003-2020-PECL-OCC-GM-MPC (Fs. 18-19), la Auxiliar Coactivo informa al Ejecutor

Coactivo de la Oficina de Cobranza Coactiva que devuelve el expediente administrativo, debido a que
la obligacién no es exigible en tanto el acto administrativo no se ha emitido conforme a Ley y no ha
sido debidamente notificado, especificando lo siguiente:

La notificacién de infraccién N° 6088 de fecha 02 de abril del 2019, debe tener la fecha como
méximo del Acta de la primera visita, que es el 01 de abril del 2019; y no la fecha del acta de
la segunda visita que es el 02 de abril del 2019; pues, la fecha de notificacién consignada en
el acta de primera visita es anterior a la fecha de la Notificacién de Infraccién, lo que hace que
el acta de primera visita pierda fehaciencia convirtiéndola en una notificacién invalida, de
conformidad con el Art. 21°, numerales 21.4 y 21.5 del TUO de la Ley N° 27444, Ley de

Procedimiento Administrativo General.
En el Acta de segunda visita al no encontrarse al administrado y/o notificado no se ha dejado

constancia o no sé hace ,constar que se ha dejado debajo de |a puerta la Notificacion de
Infraccién N° 6088, segun el Art. 21°, numeral 21.5, ultima parte, del TUO de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, toda vez, que se establece en el caso de no
encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefalado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un nuevo aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se haré efectiva la siguiente notificacion. Si
tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-0S-PAD-MPC

de la puerta un acta conjuntamente con la notificacién, copla de los cuales serdn incorporados
al expediente.

El Acta de Verificacién y/o Constatacion N° 5662 de fecha 12 de abril del 2
fecha como méximo del Acta de la primera visita que es el 12 de abril del 2019; pues, la fecha
de notificacion consignada en el acta de primera visita es anterior a la fecha del acta de
verificacién y/o constatacién, lo que hace que el acta de primera visita pierda fehaciencia
convirtiéndola en una notificacién invdlida, de conformidad con el Art. 21°, numerales 21.4y
21.5, del TUQ de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

En el acta de segunda visita al no encontrarse al administrado y/o notificado no se ha dejado
ebajo de la puerta el Acta de Verificacion

019, debe tener la

constancia o no sé hace constar que se ha dejado d
y/o Constatacion N2 5662, seguin el Art. 212, numeral 21.5, dltima parte, del TUO de la Ley N2
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, toda vez, que se establece en el caso
de no encontrar al administrado u otra persona deberd dejar constancia de ello en el acta'y

so en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hard efectiva la

colocar un nuevo avi
ntamente

siguiente notificacién en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conju

con la notificacién, copia de los cuales serdn incorporados al expediente.

n de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N2 040-2020-SGLE-GDUyT-

- Que, la Resolucié
entaje

MPC, de fecha 13 de enero del 2020, en su articulo primero se ha establecido el porc
de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) y no se precisa el monto de la multa; contraviniendo
el Art. 212, numeral 5, de la Ordenanza Municipal N2 538-CMPC-RASA al no haberse indicado
el monto de la multa. Toda vez que este articulo sefiala para que sea vélida la Resolucién de
sancién debe indicarse el monto de la multay no el porcentaje de la UIT.

- Mediante Informe Legal N2 587-2020-SGLE-GDUyT-MPC/DVCI (Fs. 21-25), de fecha 02 de
diciembre del 2020, la asesora legal de la Subgerencia de Licencias de Edificacién informa al

Subgerente de Licencias de Edificacién, recomienda que se declare la Nulidad de Oficio de

todo lo actuado dentro del procedimiento administrativo N@ 57102-2019, incoada a la

administrada Betty Vasquez Chavez, hasta la Constancia de Primera Visita N2 4541.

Con Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbanoy Territorial N2 0011-2021-GSUyT-MPC (Fs.
42-35) de fecha 21 de enero de 2021, se procede a Declarar la Nulidad de Oficio de la
Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N¢ 040-2020-SGLE-GDUyT-MPC de
fecha 13 de enero de 2020 asi como todo lo actuado dentro del procedimiento sancionador,

asimismo, en su Articulo Tercero se ordena REMITIR copias a la Oficina General de Gestién de
Recursos Humanos, a fin, de deslindar responsabilidades y proceder de acuerdo a sus

atribuciones.
8. Que, es pertinente precisar que del anilisis del presente expediente signado con N° 57102, se ha

identificado a dos presuntos responsables de la comision de una falta disciplinaria; sin embargo, no
es aplicable la acumulacién de procedimientos establecido en el articulo 160° del TUO de la Ley 27444,

Ley de Procedimiento Administrativo Disciplinario, puesto que, se trata de hechos distintos que
configuran presuntas faltas, por lo que, se est4 procediendo a desglosar el expediente originario

signado con N° 57102 (que contiene la denuncia), en dos procedimientos, asignandose al presente el
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA]AMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberanfa Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 193-2022-05-PAD-MPC

nimero de expediente originario_57102-2019 para la investigacién seguida en contra del servidor

identificado en el apartado Il del presente informe.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Articulo 852 indica en el inciso q) de la Ley del Servicio Civil, que constituye falta de caract
“Las demés que sefiale la Ley”, asimismo, en el articulo 1002 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil
“También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
Ley 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas

er disciplinario:

precisa
previstas en los articulos (..) y en las previstas en la

procedimentales del presente titulo”.

En ese orden de ideas, se investiga la presunta comisién de la falta prevista en el numeral 6, articulo 7 de

la Ley N2 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica; que prescribe: “Articulo 7.- Deberes de la
Funcién Publica: El servidor publico tiene los siguientes deberes: 6) Responsabilidad”. En el extremo que
indica: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo

con pleno respeto su funcién publica.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

De los hechos configurados en el presente caso, son los siguientes:

Del anélisis del presente expediente se tiene que el servidor JUAN CARLOS RAMIREZ TERRONES, en su

calidad de Fiscalizador - Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificacién, no realizé sus funciones

a cabalidad, realizando notificaciones deficientes, en las que se advierte que la Notificacion de Infraccion

N° 6008 y Acta de Verificacién y/o constatacion de Infraccién N° 5662 tienen como fecha, la de la segunda
visita, tal como se observa a folios (03 y 06), haciendo que la constancia de primera visita pierda fehaciencia

y la convierta en una notificacién invalida e ineficaz.

En ese sentido se emite el Informe de precalificacién N° 15-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, a través del cual,
se recomienda INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del SERVIDOR JUAN
CARLOS RAMIREZ TERRONES por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria tipificada en
el articulo 85° inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la
Ley”; por la vulneracién de la falta prevista en el numeral 6, articulo 7 de la Ley N2 27815, Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica ; que prescribe: “Articulo 7.- Deberes de la Funcién Piblica: El servidor piblico
tiene los siguientes deberes: 6) Responsabilidad, al presuntamente no haber desarrollado sus funciones a
cabalidad y en forma integral, debido a que en su calidad de Notificador de la Subgerencia de Licencias de
Edificaciones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, notificd de manera defectuosa a la Sra. Betty
Visquez Chdvez, en las que se advierte que la Notificacién de Infraccion N° 6008 y Acta de Verificacion y/o
constatacion de Infraccién N° 5662 tienen como fecha, la de la segunda visita, tal como se observa a folios
(03 y 06), haciendo que la constancia de primera visita pierda fehaciencia y la convierta en una notificacién
invilida e ineficaz, asimismo, en las Actas de segunda visita al no encontrarse al administrado y/o notificado
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE OGRGANO SANCIONADOR N* 193-2022-0S-PAD-MPC

o bajo puerta la notificacién de infraccién, vulnerando lo dispuesto en el

no dejé constancia que ha dejad
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

Articulo 21, numeral 21.5 Gltima parte del TUO de

General.

De la misma manera, la Resolucién de Organo Instructor N° 10-2022-01-PAD-MPC, se dispone en su artfculo
primero iniciar procedimiento administrativo disciplinario y en su artfculo segundo se concede a la
investigada el plazo de (05) cinco dias habiles desde la notificacién a fin de efectivizar su derecho a la
defensa y tenga la posibilidad de emitir sus descargos correspondientes adjuntando sus pruebas.

a través de la Notificacion N° 073-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, el
dia 004 de febrero del 2022, a horas 01:35 pm, y siendo que con fecha 11 de febrero del 2022, el servidor
ndicando que [...] la notificacion |o realiza con la Ordenanza Municipal N°
la Ordenanza Municipal 738-CMPCy que respecto
lado mis funciones a cabalidad indico

El servidor fue notificado validamente,

investigado realiza su descargo i
538-CMPC, la misma que a la fecha ha sido derogada por
ministrativa, al no haber desarro
6088 de fecha 22 de abril del 2019 debe tener la fecha como méximo
9”. Considerando lo establecido en el expediente en

di6 a la direccion de la administrada con el din

raccién y al no haber nadie en el domicilio dejo un pre aviso que regresaria al dia siguiente,
es por ello que la notificacién de la infraccion tiene fecha de 02 de abril del
pues asi lo indica el articulo 21.5 del Decreto Supremo

del Procedimiento Administrativo General.

a la presunta comisién de la falta ad
que “La notificacién de infraccion N°
del acta de primera visita, que es el 01 de abril del 201
el que se indica que el dia 1 de abril del 2019 mi persona acu

de notificar la inf
tal y como lo indica la norma,
2019 fecha en la cual se ha notificado validamente,
N° 04-2019-Texto Unica Ordenado de las Ley 27444 Ley

no ha logrado desvirtuar con medios probatorios idéneos que este no

haya cometido la falta administrativa imputada. Lo cierto es que, de los medios de prueba obrantes en el
presente expedientes, es que, en efecto, si se ha acreditado que el servidor investigado ha inobservado el
principio de Responsabilidad, reguladoenel Articulo 6° numeral 6, de Ley del Cédigo de Eticade la Funcién

Al respecto, el servidor investigado,

Publica.
En ese contexto, se emitié el Informe de Organo Instructor N° 187-2022-0I-PAD-MPC, de fecha 04 de
da: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE

octubre del 2022, a través del cual se recomien
REMUNERACIONES por CINCO (05) DIAS CALENDARIOS, al servidor investigado JUAN CARLOS RAMIREZ
TERRONES por la comisién de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la

Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley”; por la vulneracién de
|a falta prevista en el numeral 6, articulo 7 de la Ley N2 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica
#Articulo 7.- Deberes de la Funcién pablica: El servidor publico tiene los siguientes deberes:
llado sus funciones a cabalidad y en forma integral, debido a que

en su calidad de Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones de la Municipalidad Provincial
e manera defectuosa a la Sra. Betty Vésquez Chévez, en las que se advierte que la
6008 y Acta de Verificacién y/o constatacién de Infraccién N° 5662 tienen
como fecha, la de la segunda visita, tal como se observa a folios (03 y 06), haciendo que la constancia de

rda fehacienciay la conviertaen una notificacién invalida e ineficaz, asimismo, en las Actas
y/o notificado no dejé constancia que ha dejado bajo

; que prescribe:
6) Responsabilidad, al no haber desarro

de Cajamarca, notificé d
Notificacion de Infraccién N°

primera visita pie
de segunda visita al no encontrarse al administrado
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 193-2022-05-PAD-MPC

puerta la notificacién de infraccién, vulnerando lo dispuesto en el Articulo 21, numeral 21.5 dltima parte

del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Mediante Carta N°® 245-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 12 de octubre del 2022, se notificé al
servidor investigado, para que en el plazo de tres dias de recibida la misma, haga valer su derecho de

defensa y solicite informe oral.

Mediante Formulario Unico de Tramite Documentario, el servidor Juan Carlos Ramirez Terrones, solicita se

fije fecha y hora para informe oral.

Mediante Carta N° 267-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 20 de octubre del 2022, se fija fecha y hora
para informe oral para el dia lunes 24 de octubre del 2022 a horas 10:00 am.

Mediante Acta de Asistencia a Informe Oral N° 23-2022, de fecha 24 de octubre del 2022, sed deja

constancia de la presencia del sefior Juan Carlos ‘Ramirez Terrones, quien se ha presentado en la
programada para brindar su informe oral, para lo cual se le otorga el espacio de tiempo suficiente para

proceder a exponer sus alegatos de defensa, indicando lo siguiente:

“Yo vengo trabajando en la municipalidad 34 afios, anteriormente estaba encargado de
adquisiciones, en el 2015 me cambiaron a la Subgerencia de Licencias de Edificaciones, nunca me
capacitaron para hacer una acta de notificacién de primera y segunda visita, bueno solamente a
compaiieros y al encargado que eran de oficina les explicaron, a la fecha se ha trabajado asi
nunca nos dijeron esto es asi, incluso a los asesores también
stara bien. E| coactivo si nos dijo en el 2020,

los
porque nunca tuve una capacitacion,
actuales y anteriores también les consulte, les dije si e
cuando cambiaron la Ordenanza 738, antes era la 538, en la 538 si se podia dejar bajo puerta, se

deja la primera constancia de visita, por ejemplo como hago ahora lo dejo bajo puerta porque no
lo encuentro a la persona y los nombres sacamos de los suministros que hay en las viviendas, dejo
la 1 visita y pongo que voy al dia siguiente a tal hora y al dia siguiente me voy con el acta de
fiscalizacién mds la 2 visita, no encuentro a la persona porque si lo encuentro ya no dejo la 2 visita,
sino directo lo dejo al acta, pero el coactivo dijo que no, que no era asi, que le procedimiento no
era asf, sino que el acta tenia que dejarlo con la fecha de la 1 visita, pero nunca nos capacitaron,
nunca nos dijeron nada, yo tengo acé dos expedientes del mismo afio, de otros compafieros y esta
igual como hemos trabajado y el acta sale con 2 visita que la notificacién y he consultado a los
asesores y dicen que eso estd bien o donde hay un reglamento o donde que diga lo que dice el
coactivo porque en una reunién que tuvimos con el coactivo, yo le dije esa notificaciones que
hacemos se caen porque todos hemos trabajado asia consecuencias de que nunca nos capacitaron
y yo he estado de acuerdo a los compafieros que me han indicado que vaya le deje |a 1 visita bajo
puertay que al dia siguiente a levantarle el acta de infraccion y asi se esta siguiendo hasta la fecha.
También he indicado a los asesores que nos capaciten porque nunca nos capacitan en el tema,
seguimos el trabajo de acuerdo a los compafieros. Incluso la semana pasada le he dicho al Dr.
Quispe mire esto me estd pasando y me dijo que esto no puede ser, no puede proceder, yo le
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCIGN DE GRGANO SANCIONADOR N° 193-2022-OS-PAD-MPC

consulte, le dije, como digo a nosotros nunca nos han capacitado y es el primer caso que lo han

pasado, hay muchos asl, incluso en la actual ordenanza 738, ya no podemos dejar bajo puerta,
segun nos explicé la Dra. Angelita que si no encontrabamos al administrado eso no vale, tenemos

también dijo que nos tomaramos una foto. La suspensién de 5 dias no se ajusta

que encontrarlo,
n mucha

debido a que hay muchos procesos y todos los compafieros trabajan asi, estamos co

necesidad, tengo familia”.

Al respecto, corresponde analizar si configura la falta administrativa por la cual se le inicid procedimiento
administrativo disciplinario; al respecto, la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,

establece una serie de principios y deberes éticos que debe cumplir el servidor de una Entidad, los mismos
que forman parte de la Etica Publica, que no es més que el desempefio de los empleados publicos basado

en la observancia de valores, principios y deberes que garantizan el profesionalismo y la eficacia en el

ejercicio de la funcién publica; siendo, uno de los principios bajo los cuales debe actuar el servidor, el de

lidad, cuyo significado de acuerdo a la Real Academia Espafiola es “Persona Responsable”, y
que el significado de Responsable es “Dicho de una persona que pone cuidado y atencién en lo que hace”;
en ese sentido, se encuentra descrito en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Publica, al indicar que el
Principio de Responsabilidad es “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”; asimismo, indica que el servidor debe
cumplir sus funciones de forma integral y cabalidad, siendo que para el presente caso, el servidor JUAN
CARLOS RAMIREZ TERRONES, en su calidad de Fiscalizador - Notificador de la Subgerencia de Licencias de
Edificacién, no realizé sus funciones a cabalidad, realizando notificaciones deficientes, en las que se
advierte que la Notificacion de Infraccién N* 6008 y Acta de Verificacién y/o constatacién de Infraccién N°
5662 tienen como fecha, la de la segunda visita, tal como se observa a folios (03 y 06), haciendo que la
constancia de primera visita pierda fehaciencia y la convierta en una notificacién invalida e ineficaz. Asi
mismo, en el Acta de segunda visita al no encontrarse al administrado y/o notificado no dejé constancia o
no hace constar que ha dejado bajo puerta la notificacién de infraccién N° 60088, igualmente en el caso
atacién N° 5662, en el acta de segunda visita no se ha dejado constancia

Responsabi

del Acta de Verificacion o Const

que se ha dejado bajo puerta, vulnerando lo dispuesto en el Articulo 21, numeral 21.5 ultima parte del TUO

de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que indica:

21.5 “En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el
procedimiento, el notificador deberd dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se hard efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera
entregar directamente la notificacién en la nueva fecha, se dejard debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacidn, copia de los cuales serdn incorporados en el expediente”.

n cuenta que, el acto de notificacién es totalmente distinto a la fecha de expedicién del

Ahora hay que tener e
al caso en concreto, para el inicio del procedimiento administrativo

acto administrativo, siendo que,
sancionador primero se expedido la constancia de primera visita para pretender notificar la Notificacion de

Infraccién que fue levantada dias después y que auin no existia y que fue levantada y consignada con la fecha

de constancia de primera visita.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-0S-PAD-MPC

Nuestra Ley del Procedimiento Administrativo General ha establecido como regla general que el acto
administrativo es eficaz a partir de la notificacién legalmente realizada. Ello implica que no lo es a partir de
cualquier comunicacién —notificacidn—, sino a partir de la notificacién realizada conforme a las
disposiciones especiales contenidas en la ley, en la cual se deben cumplir todos los requisitos. Por ende, un
acto administrativo con una notificacién deficiente va a tener problemas de eficacia.

Ahora bien, la notificacién tiene varias funciones. En primer lugar y como ya se ha indicado, la notificacion se
requiere para que el acto administrativo pueda ser eficaz. En segundo lugar, busca que el acto administrativo
pueda ser cumplido en los términos en él expresados. Es decir, en la medida de que el administrado se entere
del contenido del acto administrativo, podra cumplir con lo dispuesto por este. En tercer lugary algo que a
veces no se advierte con facilidad, se concentra en otorgarle certeza al acto administrativo, pues mientras este
se mantenga en la esfera de la entidad, nadie sabe que existe. Es recién con la notificacion que se evidencia su

existencia y que hay una decisién de la administracion.

El régimen de notificacién de la Ley del Procedimiento Administrativo General considera diversas modalidades
de notificacién, sin embargo, una modalidad de notificacién es la que recibe la preferencia regulatoria como
la mas importante: la notificacién personal. Las demas son modalidades complementarias, supletorias.

Como ya hemos mencionado, la notificacién personal es la modalidad de notificacién de mayor importancia,
porque a través de ella se garantiza que el administrado llegue a conocer el contenido de la decisién de la

administracion.

La Ley del Procedimiento Administrativo General define como notificacién personal aquella que se realiza en el
domicilio del administrado. Para estos efectos se entiende como domicilio el sefialado por el administrado en el
respectivo procedimiento administrativo. EN EL CASO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE OFICIO, EL ADMINISTRADO

DESCONOCE POR COMPLETO LA EXISTENCIA DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

En ese contexto al tratarse de un procedimiento sancionador que se inicia siempre de oficio, la Notificacién de
Infraccion debe contener la fecha del dia y hora habil en que se constatd la infraccién.

Al caso en concreto hay que tener en cuenta que, primero se ha iniciado con el proceso de notificacién sin que
exista el acto administrativo, el cual fue emitido posteriormente consignandose fecha de la segunda constancia
de notificacién; sin embargo, hay que tener en cuenta que el servidor Juan Carlos Ramirez Terrones en su informe
oral ha indicado que este ha venido trabajando de esta forma debido a que nunca han recibido capacitacion alguna
de como es que deben de actuar, proceder respecto del inicio, tramite, notificacién del procedimiento
administrativo sancionador y, porque los asesores legales con los que cuenta la Subgerencia de Licencias de
Edificaciones le han indicado que lo que estd haciendo esta bien, ademds de que indica y presenta copias simples
de dos expedientes administrativos sancionadores (Exp. N° 70209-2019 y Exp. N* 70237-2019) que han sido
tramitados de la misma forma y con los cuales se acredita lo manifestado por el servidor.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE OGRGANO SANCIONADOR N° 193-2022-0S-PAD-MPC

En ese contexto, teniendo en consideracién que el actuar del servidor ha sido en base a lo indicado por los asesores

legales de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones, que han inducido en error al servidor y no por un actuar
la sancién propuesta en el Informe de Grgano Instructor N° 187-2022-0I-

propio del mismo, corresponde graduar
os Ramirez Terrones con

PAD-MPC, de fecha de octubre del 2022, que recomienda sancionar al servidor Juan Carl
suspensién sin goce de remuneraciones por cinco (05) dfas calendarios, por la sancién de amonestacién escrita.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:
del Servicio Civil, se procede a

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley

evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se

encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. Atenuantes:

a) - Subsanacién voluntaria de hecho infractor: i
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de |a apertura
de este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacién para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe

reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor

investigado desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma indubitable el

reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No configurdndose

por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:

En el presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elerror inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente

afectacién de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-0S-PAD-MPC

En el presente caso no configura dicha eximente.

f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la
salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos,
se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente

afectacién:
En el presente caso no configura dicha eximente.

GRADUACION DE LA SANCION:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional

a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:

En este caso se ha afectado el correcto funcionamiento de la administracién publica, debido a que el
servidor no ha realizado las notificaciones correctamente, conforme a Ley, afectando el debido

procedimiento.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicién.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:

c)
En este caso no se configura esta condicion.

d) Circunstancias en que se comete la infraccidn:
El servidor investigado, en su calidad de Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones

de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, notificé de manera defectuosa a la Sra. Betty Vasquez
Chévez, en las que se advierte que la Notificacién de Infraccién N° 6008 y Acta de Verificacién y/o
tienen como fecha, |a de la segunda visita, tal como se observa a

constatacién de Infraccién N° 5662
folios (03 y 06), haciendo que la constancia de primera visita pierda fehaciencia y la convierta en una

notificacién invélida e ineficaz, asimismo, en las Actas de segunda visita al no encontrarse al

administrado y/o notificado no dejé constancia que ha dejado bajo puerta la notificacién de

infraccién, todo lo cual ha generado que se declare la nulidad del procedimiento administrativo

sancionador.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concu

rrencia de varias infracciones.

f) Participacién deuno o més servidores en la falta:
En el presente caso se advierte la participacion de otros servidores en la comision de |a falta.

g) Llareincidenciaenla comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCIéN DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-OS-PAD-MPC

h) Lacontinuidadenla comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

amento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
bilidad previsto en el articulo 104°
luadas y graduacién de sancién

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reg|
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsa

de la norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones eva
prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancién de

AMONESTACION ESCRITA al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°®
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N¢ 004-2019-JUS ¥

so de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen

de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
da por Resolucién de Presidencia

enu
aprobado por Decreto Supremo N°
Disciplinario y Procedimiento Sancionador
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modifica

Ejecutiva N¢ 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA, al servidor investigado JUAN CARLOS

ARTICULO PRIMERO:
lta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85°

RAMIREZ TERRONES por la comision de la fa
inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley”; por la
vulneracién de la falta prevista en el numeral 6, articulo 7 de la Ley N¢ 27815, Ley del Cédigo de Eticadela

Funcién Publica ; que prescribe: “Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica: El servidor publico tiene los
siguientes deberes: 6) Responsabilidad, al no haber desarrollado sus funciones a cabalidad y en forma
integral, debido a que en su calidad de Notificador de | Subgerencia de Licencias de Edificaciones de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, notificé de manera defectuosa a la Sra. Betty Vésquez Chévez, en

ue se advierte que la Notificacién de Infraccién N° 6008 y Acta de Verificacién y/o constatacién de
a de la segunda visita, tal como se observa a folios (03 y 06),

cia y la convierta en una notificacién invdlida
trarse al administrado y/o notificado no dejo
vulnerando lo dispuesto en el Articulo

las q
Infraccién N° 5662 tienen como fecha, |

haciendo que la constancia de primera visita pierda fehacien
e ineficaz, asimismo, en las Actas de segunda visita al no encon

constancia que ha dejado bajo puerta la notificacién de infraccidn,
21, numeral 21.5 (ltima parte del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

NAR SE REALICE UNA CAPACITACION URGENTE A TODO EL PERSONAL
A Y SANCIONADORA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
NCIA DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL QUE SE
NCIAS: SUBGERENCIA DE LICENCIAS DE EDIFICACIONES,
A DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y

ARTICULO_SEGUNDO: ORDE
INVOLUCRADO EN LA ETAPA INSTRUCTOR

ADMINISTRATIVO SANCIONADIOR DE LA GERE
ENCUENTRA COMPRENDIDO POR TRES SUBGERE
SUBGERENCIA DE PLANEAMIENBTO URBANO Y SUBGERENCI
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-OS-PAD-MPC

CATASTRO, EN EL TEMA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, NOTIFICACIONES, LA

NORMATIVIDAD QUE LOS REGULA (0.M N° 738, D.S N° 004-2019-JUS- Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo), ello con el fin de evitar procesos nulos y/o con deficiencias que a la fecha
se estin tramitando y que llegan a nuestro Despacho, lastimosamente para iniciar Procedimiento
Administrativo Sancionador por no tener el conocimiento necesario y requerido para ello o, el
asesoramiento incorrecto por parte del drea legal de dichas areas; ante lo cual es NECESARIO Y URGENTE
la capacitacién en el tema desde el inicio hasta la culminacién del mismo, notificacién de los actos

administrativos, normatividad vigente y aplicable.

ARTICULO TERCERO: EL servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracién o apelacién
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo
presentar el impugnatorio ante la Subgerencia de Licencias de Edificaciones, que por este acto resuelve
sancionarlo. La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado.
El recurso de reconsideracién sera resuelto por la Subgerencia de Licencias de Edificaciones y el recurso
de apelacién a cargo del Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 89 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al servidor JUAN CARLOS RAMIREZ TERRONES, en
su domicilio real ubicado en el Jr. José Olaya N° 298, del distrito y provincia de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. JUAN CARLOS MALAVEWR SALCEDO
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DISTRIBUCION

- Exp.N"57102-2019
- Interesado

- Archivo

- Informatica

- UPDP

- STPAD
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA kil
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajomarca

)

NOTIFICACION N° 622-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 193-2022-0S-PAD-MPC. (26/10/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA: Por imputacién de falta de carécter
disciplinario, en virlud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR la presente al Sr. JUAN CARLOS
RAMIREZ TERRONES en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en: JIRON JOSE OLAYA 298 (entre Av. Independencia y Jr.

Sucre) - - CAJAMARCA.
2. Autoridadde PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.
[ 2171 1. TP N° DNL:...& . e e venieenes

L o U S P T e L L L Lttt

L DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: E
15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N® 040-2014-

DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N°® 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 193-2022-0S-PAD-MPC. (06 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona). -

REGIDIZO POF - - - ettt e e e e e ce e b e s e s n s an e DININ . eeeevveevrerieeemecccecissrinnaranasosnsnas
5
RelACiBN €ON €] NOACAQ: weveerrevereervrerrroeereereeeerseerssienseesecaceeeeeneeon FECNA e 1112022 hora (: L

FIMNA. . vevreesrerrermeerssmsesresesssssasainnmemsoss Se negd a Firmar :] Se negb a recibir el documento
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CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

|

Recibié el documento y se nego a firmar: Recibié el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse:

MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapalD Domicilio Clausurado E Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccién No Exlsle[:
Direccién era de vivienda alquilada:
D Fecha: ....111/ 2022 Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

B U

ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) ol
En La ciudad de Cajamarca siendo 1as .................. deldia......... de e del 2022, el Sr.....civvviiviirrrienee e , notificador
de 1a STPAD-MPC, se hizo presente en [a dirfeCCion: .........uovvimimriininniiinneisn con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). ASimiSmO $& deja CONSIANCIA QUEL. ......c.oourerurinrarinsissisisar s st s st s e ’

............................................................ Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo

establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del @Cta POF........ceurerurrusireeeiamiminsieniaes e s s , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR:, N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

N°* DE PISOS:

MATERIAL DEL INMUEBLE :
JIOTROS DETALLES

MATERIAL DE PUERTA .}/\

COLOR DE INMUEBLE

COLOR DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902 ' /
HoRA Y FECHA DE NoTiFicacion: 1 9.f 15 delOZ.1 11 12022

OBSERVACIONES: ....cvvumenmmeierasess s e e as e s L L E L L L L E L L E e T e L el s L Lt ae Lasa e sttt r b e s
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