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Sumilla:  “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un procedimiento transparente
y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones”.

Lima, 11 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 11 de noviembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7002/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor FRIONOX S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N2 07-2022-
COSELPB-UNCP - Primera Convocatoria - item N° 5; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES.

1. El 21 de julio de 20227, la Universidad Nacional del Centro del Pert, en adelante la
Entidad, convocd la Licitacion Publica N2 07-2022-COSELPB-UNCP - Primera
Convocatoria, por relacién de items, efectuada para la contratacién de bienes:
“Adquisicion de equipos del pi mejoramiento y ampliacion del comedor universitario
de la Universidad Nacional del Centro del Peru - distrito de El Tambo - provincia de
Huancayo - departamento de Junin - CUI N2 2435038 (congeladora, sartén volcable,
lavadora, cdmara de refrigeracion, marmita)”, con un valor estimado de S/
2°497,156.00 (dos millones cuatrocientos noventa y siete mil ciento cincuenta y seis
con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Entre los items convocados se encuentra:
> El iftem N° 5, para la adquisicién de “Cdmara de refrigeracion (cémara
refrigeracion +3°C (cdmara refrigeracion +3°C)”, por un valor estimado de S/

546,900.00 (quinientos cuarenta y seis mil novecientos con 00/100 soles).

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 26 de agosto de 2022 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica), y el 12 de setiembre del mismo afio, se
otorgd la buena pro del item N° 5 del procedimiento de seleccidn al postor NOVINSA
COMERCIAL S.A. (con R.U.C. N° 20504342817), en adelante el Adjudicatario, de
acuerdo con el siguiente detalle:

NOVINSA COMERCIAL ADMITIDO 299,000.00 96.45 1 Adjudicada —
S.A. Calificada

FRIONOX S.A.C. ADMITIDO 264,243.00 96 2 Calificada
TECNOLOGIAY ADMITIDO

SERVICIOS GENERALES 389,200.00 67.53 3 Calificada

TRADE S.A.C.
NO -

CONSORCIO AIR. ADMITIDO - -

2. Mediante escrito N° 12, subsanado con escrito N° 23, presentados el 22 y 26 de
setiembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor FRIONOX S.A.C. (con
R.U.C. N° 20460436771), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la decisidon del comité de seleccion de otorgar la buena pro del item
N° 5 del procedimiento de seleccién al Adjudicatario, en base a los argumentos que
se sefalan a continuacion:

e Indica que la experiencia consignada en el numeral 7 del Anexo N° 8 —
Experiencia del postor en la especialidad, del Adjudicatario, se sustenta, entre
otros, con la Factura N° 001-007392 “girado a nombre del Seqguro Social de
Salud (Essalud Canete) por la venta Marmitas cilindricas a vapor por el monto
de S/ 119,500.00, supuestamente que tuviera como fecha de comprobante de
pago 15 de setiembre de 2014” (sic); sin embargo, de la revision de la citada
factura (obrante en el folio 43 de la oferta del Adjudicatario) se advertiria que
su fecha de emisidn es del 2 de julio de 2014, cuyo sello de recibido habria
sido consignado por la Oficina de Adquisiciones de ESSALUD — RAR “gue
acusaria su recepcion con fecha 7 de julio de 2014”.

2 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
3 Obrante a fs. 25 del expediente administrativo (PDF).
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Teniendo en cuenta lo expuesto, en primer lugar, sostiene que dicha
contratacién se encuentra fuera del rango de antigliedad de los ocho (8) afos
para acreditar la experiencia de los postores, debiendo ser descontado dicho
monto de su experiencia [por lo cual, no acreditaria el monto minimo
requerido en las bases integradas]; y, en segundo lugar, se evidenciaria la
presentacion de informacidn incongruente entre lo consignado en el Anexo
N° 8 y el contenido de la factura N° 001-007392.

e En ese sentido, solicita que se revoque la buena pro que fue otorgada al
Adjudicatario; y, en consecuencia, se le otorgue a su representada.

3. Condecreto*del 28 de setiembre de 2022, se dispuso que, en atencidn a lo dispuesto
en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre la
necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccidon alos
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacion gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19, para lo cual se le otorgé el plazo maximo de tres (3) dias habiles.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que, en
el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4, Mediante escrito s/n°, presentado el 5 de octubre de 2022 en el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento administrativo y absolvié el traslado del
recurso impugnativo, sefialando principalmente lo siguiente:

4 Obrante a fs. 30 del expediente administrativo (PDF).
5> Obrante a fs. 38 del expediente administrativo (PDF).
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Sobre la oferta del Impugnante

e Sefiala que, de la revisidn efectuada al folio 24 de la oferta del Impugnante,
se advierte que ofrece un bien con 3995W de potencia frigorifica; no
obstante, las bases integradas requieren que la potencia frigorifica sea de
3,541W; por lo tanto, sostiene que su oferta debe ser descalificada en el
marco del procedimiento de seleccién.

Sobre los cuestionamientos a su oferta

¢ Indica que, si bien la factura cuestionada fue emitida el 2 de julio de 2014, “el
pago de la misma se produjo el 15 de setiembre de 2014, como consta en el
folio 45 de su oferta”; por lo que su experiencia si cumple con lo requerido en
las bases integradas.

5. A través del Informe N° 001-2022-COSELPB-UNCP/EQUIPOS-COMEDORS, registrado
el 6 de octubre de 2022 en el SEACE, la Entidad se pronuncié sobre la interposicién
del recurso de apelacién, sefalando principalmente lo siguiente:

“1..)

El comité a fin de evaluar la experiencia del postor NOVINSA COMERCIAL S.A. especificamente
sobre la Factura N° 001-007392 a nombre del SEGURO SOCIAL DE SALUD (ESSALUD Cariete)
por la venta de marmitas cilindricas a vapor por el importe de S/ 119,500.00, tomé en cuenta
la fecha consignada en el Anexo N° 08 (15/09/2014) sin percatarse que en la factura
establecia (02/07/2014) debido a la poca legibilidad de los documentos escaneados
presentados por la empresa. Hecho que indujo al error en el proceso de revision y calificacion
de la propuesta.

Luego de realizada la revision a dichos documentos y verificada la fecha de emision de la
Factura N° 001-007392 y tomdndose en consideracion lo establecido en las bases sobre la
experiencia del postor en la especialidad que dice “por la venta de bienes iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante
de pago, segtn corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con
la condicion de micro y pequefia empresa.” Este colegiado afirma la procedencia a la
interposicion del recurso de apelacion presentado por la empresa FRIONOX S.A.C” (sic).

6 Obrante a fs. 35 del expediente administrativo (PDF).
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6. Por decreto’ del 10 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
el procedimiento administrativo en calidad de tercero administrado, y se tuvo por

absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Con decreto® del 10 de octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente
administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva la presente controversia

dentro del plazo legal.

8. Condecreto del 13 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afio; la cual, se llevé a cabo con la participacién de los representantes

del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

9. Por decreto del 19 de octubre de 2022, se requirié a la Entidad que emita un Informe
Técnico Legal, a través del cual se pronuncie sobre los cuestionamientos formulados
por el Adjudicatario (mediante el escrito con Registro N° 20891-2022-MP15) a la

oferta presentada por el Impugnante.

10. Mediante escrito N° 4, presentado el 20 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales reiterando lo sefalado en su recurso de

apelacion y agregando principalmente lo siguiente:

“(...) para esta cdmara de refrigeracion, se ha expresado que como potencia frigorifica, el bien
ofertado debe ser capaz de entregar 3541 watts thermic a +3°C y es cierto también que
nuestro producto ofertado es capaz de entregar 3995 watts thermic a +3°C; sin embargo,
debe considerarse que dicha potencia, por la naturaleza del bien, se trata de un requerimiento
a satisfacer, por lo que un bien con una potencia superior no es que no corresponda a lo
requerido, sino mds bien garantiza de forma eficiente que la potencia requerida sea

entregada.

()

De otro lado, debe tenerse en cuenta que en las bases integradas, en el factor de evaluacion
de mejoras a las especificaciones técnicas, se expresa que los postores estdn en la posibilidad
de ofertar mejoras a las especificaciones técnicas, sin expresar restriccion alguno para ello,
por lo que nuestra oferta también incorpord una declaracion jurada considerdndose como
una mejora de la potencia frigorifica; sin embargo, el comité de seleccion no nos otorgo el
puntaje por ello, debido a que, entendemos fue el criterio del comité que por la naturaleza
del bien, dicha potencia frigorifica no mejoraria las especificaciones requeridas, sino que las
garantizarian, ya que una potencia frigorifica es una estimacion, es un minimo necesario para

que el equipo cumpla con su objetivo” (sic).

7 Obrante a f. 49 del expediente administrativo (PDF).
8 Obrante a f. 36 del expediente administrativo (PDF).
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Con decreto del 21 de octubre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo expuesto
por el Impugnante.

Por decreto del 26 de octubre de 2022, se solicitd al Impugnante, al Adjudicatarioy a
la Entidad, pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, en los siguientes términos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

° Conforme a las bases estdndar aplicables a la licitacion publica para la
contratacion de bienes, respecto a otros factores de evaluacion como son las
“mejoras a las especificaciones técnicas” se indica lo siguiente:

OTROS FACTORES DE EVALUACION

I. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECHICAS
Evaluacion:

| [Hasta 50] puntos

(Maximo 10 puntos)

[CONSIGNAR CADA UNA DE LAS MEJORAS QUE PUEDEM OFERTAR LOS
POSTORES]. Mejora 1 :[...] puntos
Mejora 2 : [..] puntos
Acreditacion: -
Mejora "n"; [...] puntos
Se acreditara Onicamente mediante la presentacidn de [COMSIGNAR
DECLARACION JURADA O INDICAR DOCUMENTO ESPECIFICO QUE

ACREDITE LAS MEJORAS). A
Mas del[..] % dela
Importante il':neargggi ;ﬁi@rega.rﬂene

®  [Oe conformidad con la Qpinidn N° 144-2016-05CEDTN,
consfituye una mejora, todo aguelin gue agregue un valor
adicional al parémetro minimo esfabiecido en las
especificaciones fécnicas o términos de referencia, segin
comespanda, mejorando su calidad o las condiciones de su
entrega o presfacion, sin generar un cosfo adicional a la
Entidad.

[---] puntos

Mas del [...] % hasta el
[..] % de la madera a
entregar tiene
certificacion.

[---] puntos

=  En esle factor se pueden incluir aspecios referidos a la

=sostembilidad ambiental o social, tales como producios con
mayor tiempo de vida Ofil, con mayor eficiencia energética,
menor consumo de agwa, menos emisiones (huella de
carbono), menor nivel de ruido, menos radiaciones,
vibraciones, emisiones, efcélera; o con Msumos gue
fengan sustancias con menor impacto ambiental;, mafena
prima procedente de recursos gestionados de manera
sostenible o de fuenies cerlificadas o de procesos de
reciclzdo; embalaje reciclable o libre de PVC; producfos
orgénicos o reciclados, entre ofros.

Mo presenta declaracion
jurada o no consigna el
porcentaje de manera
certificada para asignar el
puntaje correspondiente.

0 puntos
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= Por ejemplo en el caso de la adquisicion de madera se puede incluir
como mejora la entrega de madera cettificacla, segtin lo siguiente:

Evaluacion:

Se evaluara el porcentaje de madera cefttificada que el posfor se
compromete a enfregar.

Acreditacién:

Se acreditara mediante la presentacion de una declaracion jurada en fa
que se consigne el porcentaje de madera certificada que el postor se
compromete a enfregar.

En Ia fase de ejecucion contractual el contratista debera presentar los
documentos siguientes:

a) Copia simple def certificado del Forest Stewardship Council o Consejo
de Manejo Forestal - FSC (FA? o CoC?) del proveedor de madera.

b)  Factura con informacion detaflada del volumen, canfidad o piezas, fa
especie de madera y el codigo def certificado FSC del proveedor.

En atencion a dicha indicacion, respecto a otros factores de evaluacion, como
son las “mejoras a las especificaciones técnicas”, corresponde que la Entidad
consigne de forma clara cada una de las mejoras que pueden ofertar los
postores e, indicar, si las mismas se acreditan mediante declaracion jurada o
documentacion especifica [segun correspondal].

. Ahora bien, de acuerdo con las bases integradas de la Licitacion Publica N2 07-
2022-COSELPB-UNCP - Primera Convocatoria - item N2 05, sobre otros factores
de evaluacion referido a las “mejoras a las especificaciones técnicas”, se
requirid lo siguiente:
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MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Evaluacitn: (Maximo 10 puntos)

Se considerara como mejora a los siguientes aspectos previstos en las
Especificaciones técnicas para los items I, I, lIl, IV, V, VI: Mejora 1 : [0€] puntos
Mejora 2 : [04] puntos
MEJORA 1: El postor que ofrezca segln norma UNA CERTIFICACION DE
CALIDAD DEL FABRICANTE.

MEJORA 2: El postor que ofrezca dos mejoras a las Especificaciones
Tecnicas.

Acreditacion:

Se acreditara Onicamente mediante la presentacion de UMNA
DECLARACION JURADA QUE ACREDITE LAS MEJORAS.

Importante

e De conformidad con la Opinidn N° 144-2016-0OSCE/DTN,
constifuye una mejora, todo aqueflo que agregue un valor
adicional al paramefro minimo establecido en las
especificaciones técnicas o términos de referencia, segun
corresponda, mejorando su calidad o las condiciones de su
entrega o prestacion, sin generar un costo adicional a la Entidad.

e En este factor se pueden incluir aspectos referidos a la
sostenibilidad ambiental o social, tales como productos con
mayor tiempo de vida util, con mayor eficiencia energética,
menor consumo de agua, menos emisiones (huella de carbono),
menor nivel de ruido, menos radiaciones, vibraciones,
emisiones, etcétera; o con insumos que tengan sustancias con
menor impacto ambiental; materia prima procedente de recursos
gestionados de manera sostenible o de fuentes certificadas o de
procesos de reciclado; embalaje reciclable o fibre de PVC;
productos organicos o reciclados, entre ofros.

Ndtese que, del contenido de las citadas bases integradas, se consigné como
Mejora N° 1, que los postores ofrezcan, segun norma, una certificacion de
calidad del fabricante y, como Mejora N° 2, que los postores ofrezcan dos (2)
mejoras a las especificaciones técnicas; dichas mejoras se deben acreditar
mediante la presentacion de una declaracion jurada.

Al respecto, debe tenerse presente que, con relacion a la Mejora N° 1, si bien
indica como mejora que el producto ofertado cuente con certificacion de calidad
del fabricante [segun normal], lo cual, se acreditaria con una declaracion jurada;
no resulta claro que una certificacion de calidad unicamente se acredite
mediante declaracion jurada [sin requerirse documentacion formal que la
sustente]. Asimismo, respecto a la Mejora N° 2, no se precisa de forma clara en
qué consisten las dos (2) mejoras a las especificaciones técnicas requeridas.

Lo antes expuesto, contravendria las indicaciones de las bases estdndar, e
implicaria_una_afectacion a los principios de transparencia y competencia
recogidos en los literales c) y e) del articulo 2 de la Ley, pues generaria que los
postores no cuenten con reglas claras respecto al contenido y forma de
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acreditacion de los otros factores de evaluacion referido a las mejoras de las
especificaciones técnicas.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, se les solicita emitir pronunciamiento en el que precisen si dicha
situacion, en su opinion, configuraria un vicio que justifique la declaracidn de nulidad
del procedimiento de seleccion.

Consecuentemente, se les corre traslado, para que dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles se sirvan manifestar lo que consideren pertinente respecto del presunto vicio
de nulidad que acarrearia el citado procedimiento de seleccion; dicha manifestacion
deberd ser remitida a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, a la cual se accede
por medio del portal web institucional www.qob.pe/osce®, segun lo dispuesto en el
Comunicado N° 022-2020-0OSCE, teniendo en consideracion los plazos perentorios con
los que cuenta el Tribunal para resolver, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en autos.

A través del Informe Legal N° 598-2022-0OAJ/UNCP y el Informe Técnico N° 160-2022-
JOL/UNCP, ambos del 26 de octubre de 2022, presentados en la misma fecha ante el
Tribunal, la Entidad comunicé principalmente lo siguiente:

Informe Legal N° 598-2022-OAJ/UNCP

“(...) mediante Oficio N° 005-2022-COSELPB-UNCP, el comité de evaluacion en estricta
aplicacion del principio de competencia precisa que mediante la adquisicion del citado bien
se busca obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico, siendo que
consider6 como vdlida la oferta de la empresa FRIONOX S.A.C. en relacion a esta
especificacion, entendiéndose que la citada propuesta implica una mejora” (sic).

Informe Técnico N° 160-2022-JOL/UNCP

“(..) en el caso del equipo ofertado por NOVINSA SA, cuenta con una regulacion de
refrigeracion de 3541 a 3722 w, mientras que el equipo de FRIONOX tiene una potencia fija
de 3995 w, que a la larga esto podria ocasionar mayor perjuicio econémico a la Entidad por
el consumo excesivo de energia eléctrica” (sic).

9

https://www.gob.pe/9318-acceder-a-la-mesa-de-partes-digital-del-organismo-supervisor-de-las-

contrataciones-del-estado-osce
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Mediante Carta N° 128-2022-JOL/UNCP del 4 de noviembre de 2022, presentado en
la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad expuso su posicidn sobre el presunto vicio
de nulidad, sefialando principalmente lo siguiente:

“1..)

El comité de seleccion considerd en la mejora 1: El postor que ofrezca, segun norma, UNA
CERTIFICACION DE CALIDAD DEL FABRICANTE; si bien es cierto que solo se solicita acreditar
con una declaracion jurada no exime a que la entidad corrobore tal sustento durante la
ejecucion contractual del item adjudicado.

También se solicitéd como Mejora N° 2, el postor que ofrezca dos mejoras a las especificaciones
técnicas; esta se acredita con la presentacion de una declaracion jurada que de forma general
hace referencia a cualquiera de las especificaciones técnicas consignadas en el numeral 3.1
de las bases y bases integradas que como resultado no tuvieron observacion alguna a este
punto (mejoras a las especificaciones técnicas), el comité de seleccién optd por esta frase con
la finalidad de dar mayor amplitud a que los postores puedan mejorar el bien objeto de la
presente convocatoria en alguna de sus especificaciones técnicas solicitada.

El comité deduce también que no se afecto los principios de transparencia y competencia
puesto que los postores presentaron sus mejoras al bien y este pleno califico en funcion a las
especificaciones técnicas solicitadas” (sic)

A través del escrito N° 5, presentado el 4 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncio sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, sefialando principalmente lo siguiente:

“1..)

Respecto del factor de evaluacion correspondiente “Mejoras a las Especificaciones Técnicas”,
y en relacion a la Mejora N° 1, es de considerarse que las bases integradas han decantado
que la acreditacion de la misma sea suficiente a través de la declaracion jurada, privilegiando
de tal forma la aplicacion del principio de presuncion de veracidad {(...), y siendo que la fuerza
que le otorga la norma administrativa a la declaracion del particular admite prueba en
contrario, debe entenderse que es la Entidad quien bajo un control posterior en mérito al
principio de controles posteriores, que recoge el numeral 1.16 del mismo articulo IV antes
referido, deberd corroborar lo declarado en su oportunidad, por lo que no advertimos falta
de claridad con relacion a este punto.

Con relacion a la Mejora N° 2, en cuanto no expresa la misma en forma clara en qué consisten
las dos (2) mejoras a las especificaciones técnicas requeridas a efectos de la asignacion de
puntaje como factor de evaluacion, es apreciacion nuestra que en tanto dicho aspecto no ha
sido cuestionado en mérito a la impugnacion presentada, o por el pronunciamiento del
Adjudicatario, se trataria de que el comité de seleccion ha propiciado el rigor del principio de
competencia; en virtud a ello y al ser abierta las posibilidades esta disposicion se colige como
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una que permite a la Entidad obtener la propuesta mds ventajosa para la satisfaccion de la
necesidad que determina esta contratacion. Sin perjuicio de ello, y en tanto entre las
propuestas presentadas no haya habido un trato diferente por parte del comité de seleccion
hacia los postores que hubieren solicitado la asignacidn del puntaje correspondiente a este
factor de evaluacion de mejoras a las especificaciones técnicas, Mejora N° 2, consideramos
que el Tribunal debiera propender a conservar dicho acto.

(...)

Asimismo, resulta oportuno pronunciarnos sobre lo esgrimido por la Entidad en el Informe
Técnico N° 160-2022-JO/UNCP que se adjunta al Informe Legal No. 0598-2022-0AJ/UNCP que
fuera presentado por la Entidad con fecha 26 de octubre de 2022, N° Registro de Mesa de
Partes del TCE 22774-2022-MP15, en relacion a que se afirma que se desliza como posibilidad
que la potencia frigorifica del producto ofertado por nuestra parte generaria podria generar
un mayor consumo de energia eléctrica, lo que se traduciria en un perjuicio econdmico para
la Entidad, al respecto, adjunto a la presente el Informe Técnico FRO1V01-02112022,
elaborado por nuestra drea técnica, en donde se concluye que: “bajo las condiciones de
operacion establecidas por la entidad, por tener mayor capacidad o potencia calorifica, no
implica mayor consumo de energia eléctrica y por ende no podria ocasionar perjuicio
economico a la entidad por este motivo.”, por lo que al tener nuestro producto ofertado en el
proceso de seleccion bajo impugnacion una mayor potencia frigorifica a la requerida, ello se
condice como una mejora a las especificaciones técnicas al enriquecer o dar mayor valor a lo
requerido” (sic).

Con decreto del 4 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia
de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solamente pueden
dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
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procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensidén planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el
anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion entre determinados
aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para
que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por el
contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT!®, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el
citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccién
segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o
referencial total del procedimiento original determina ante quién se presenta el
recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha
sido interpuesto en el marco de una licitacidn publica, cuyo valor estimado asciende
a S/ 2°497,156.00 (dos millones cuatrocientos noventa y siete mil ciento cincuenta y
seis con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

10

Unidad Impositiva Tributaria.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se advierte
que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas Inversas Electrdnicas, el plazo parala
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado en dicho articulo,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece que,
definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del
SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos
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los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados
el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la notificacién en
el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicaciéon a lo dispuesto, al tratarse el presente caso de una licitacion publica, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, plazo que vencia el 22 de setiembre de 2022, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd a través del SEACE el 12 del mismo mes y
afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante el escrito N° 1%,
subsanado con escrito N° 2%, presentados el 22 y 26 de setiembre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante ingresé su recurso de apelacién.

Por tanto, ha quedado establecido que el recurso en cuestidn fue presentado en el
plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante del Impugnante, el sefior Antonio Armando Ponte Durand.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

11 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
12 Obrante a fs. 25 del expediente administrativo (PDF).
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segln la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccidon en la via administrativa mediante la interposicion del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicaciéon de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; cabe mencionar que la oferta
del Impugnante se encuentra calificada por el comité de seleccién del procedimiento
de seleccidon. Por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para
impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se descalifique la oferta del Adjudicatario; y, en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del item N° 5 y se le
otorgue a favor de su representada. En ese sentido, de la revision de los fundamentos
de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.
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3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder al

analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
B. PRETENSIONES:
4, El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario.
° Se revoque el otorgamiento de la buena pro del item N° 5 al Adjudicatario.
° Se le otorgue la buena pro del item N° 5 del procedimiento de seleccidn.

Por su parte, el Adjudicatario solicito lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacion.
. Se descalifique la oferta del Impugnante.
° Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo,

para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a

la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el
escrito de absolucién, implicaria colocar en una situacion de indefension a la otra
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parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver,
veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente procedimiento
de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el recurso de apelacién el
30 de setiembre de 2022, segln se aprecia de la informacion obtenida del SEACE*3,
razon por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 5 de octubre de 2022.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
escrito s/n'4, presentado el 5 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital de
OSCE, el Adjudicatario remitié su escrito de apersonamiento, en el cual, absolvié el
traslado del recurso de apelacién. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel
cumplié con presentar la absolucion del recurso de apelacion dentro del plazo
establecido; por lo que, sus argumentos serdn considerados para la determinacion
de los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

i. Determinar si la oferta del Impugnante cumple con acreditar las
especificaciones técnicas conforme a lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

ii.  Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con acreditar la experiencia
del postor en la especialidad, conforme lo establecido en las bases integradas;
o, por el contrario, si corresponde declarar descalificada su oferta y revocar el
otorgamiento de la buena pro.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N° 5 del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

ANALISIS.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de

13 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
14 Obrante a fs. 38 del expediente administrativo (PDF).
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gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportunay bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisién,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones.

En tal sentido, de manera previa a la evaluacion de las ofertas, las Entidades (a través
del comité de seleccion o del érgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda) deben verificar que estas cumplan las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de admisién, habilitando con ello a las ofertas que
ingresaran en competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar
los factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente,
a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Impugnante cumple con
acreditar las especificaciones técnicas conforme a lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

2. En el presente caso, el Adjudicatario sostiene que, de la revisién efectuada al folio 24
de la oferta del Impugnante, se advierte que ofrece un bien con 3,995W de potencia
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frigorifica; no obstante, las bases integradas requieren que la potencia frigorifica sea
de 3,541W; motivo por el cual, su oferta no cumple con lo requerido por la Entidad.

Por su parte, el Impugnante ha sefialado lo siguiente:

“(...) para esta cdmara de refrigeracion, se ha expresado que como potencia frigorifica, el bien
ofertado debe ser capaz de entregar 3541 watts thermic a +3°C y es cierto también que
nuestro producto ofertado es capaz de entregar 3995 watts thermic a +3°C; sin embargo,
debe considerarse que dicha potencia, por la naturaleza del bien, se trata de un requerimiento
a satisfacer, por lo que un bien con una potencia superior no es que no corresponda a lo
requerido , sino mds bien garantiza de forma eficiente que la potencia requerida sea
entregada.

(...)

De otro lado, debe tenerse en cuenta que en las bases integradas, en el factor de evaluacion
de mejoras a las especificaciones técnicas, se expresa que los postores estdn en la posibilidad
de ofertar mejoras a las especificaciones técnicas, sin expresar restriccion alguno para ello,
por lo que nuestra oferta también incorpord una declaracion jurada considerdndose como
una mejora de la potencia frigorifica; sin embargo, el comité de seleccion no nos otorgé el
puntaje por ello, debido a que, entendemos fue el criterio del comité que por la naturaleza
del bien, dicha potencia frigorifica no mejoraria las especificaciones requeridas, sino que las
garantizarian, ya que una potencia frigorifica es una estimacion, es un minimo necesario para
que el equipo cumpla con su objetivo” (sic).

A su turno, a través del Informe Legal N° 598-2022-0OAJ/UNCP vy el Informe Técnico
N° 160-2022-JOL/UNCP, ambos del 26 de octubre de 2022, la Entidad sefald
principalmente lo siguiente:

Informe Legal N° 598-2022-OAJ/UNCP

“(...) mediante Oficio N° 005-2022-COSELPB-UNCP, el comité de evaluacion en estricta
aplicacion del principio de competencia precisa que mediante la adquisicion del citado bien
se busca obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico, siendo que
consideré como vdlida la oferta de la empresa FRIONOX S.A.C. en relacion a esta
especificacion, entendiéndose que la citada propuesta implica una mejora” (sic).

Informe Técnico N° 160-2022-JOL/UNCP

“(..) en el caso del equipo ofertado por NOVINSA SA, cuenta con una regulacion de
refrigeracion de 3541 a 3722 w, mientras que el equipo de FRIONOX tiene una potencia fija
de 3995 w, que a la larga esto podria ocasionar mayor perjuicio econémico a la Entidad por
el consumo excesivo de energia eléctrica” (sic).
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Teniendo en cuenta lo antes expuesto, de manera previa al analisis de fondo, y
considerando que este Colegiado ha corrido traslado de un posible vicio de nulidad
respecto del presente procedimiento de seleccidon a la Entidad y a las partes, se
advierte la necesidad, en virtud de la facultad atribuida mediante el articulo 44 de la
Ley y a lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, de revisar la legalidad del contenido de las bases integradas y del
desarrollo de algunas actuaciones en el procedimiento de seleccidn, a efectos de
verificar que no se hayan dictado actos que contravengan normas legales, que
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento.

En ese sentido, mediante decreto del 26 de octubre de 2022, se requirio a las partes
emitir pronunciamiento sobre el posible vicio de nulidad que se habria advertido en
el procedimiento de seleccidn, en lo relativo a que el comité de selecciéon no habria
precisado de forma clara el contenido y la forma de acreditacidon del factor de
evaluacion referido a las mejoras de las especificaciones técnicas; transgrediendo lo
establecido en las bases estandar, el articulo 47 del Reglamento y el principio de
transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley.

Ahora bien, con motivo de la absolucion del traslado del supuesto vicio de nulidad
efectuado por este Tribunal, el Impugnante seiald principalmente lo siguiente:

“1..)

Respecto del factor de evaluacion correspondiente “Mejoras a las Especificaciones Técnicas”,
y en relacion a la Mejora N° 1, es de considerarse que las bases integradas han decantado
que la acreditacion de la misma sea suficiente a través de la declaracion jurada, privilegiando
de tal forma la aplicacion del principio de presuncion de veracidad {(...), y siendo que la fuerza
que le otorga la norma administrativa a la declaracion del particular admite prueba en
contrario, debe entenderse que es la Entidad quien bajo un control posterior en mérito al
principio de controles posteriores, que recoge el numeral 1.16 del mismo articulo IV antes
referido, deberd corroborar lo declarado en su oportunidad, por lo que no advertimos falta
de claridad con relacion a este punto.

Con relacion a la Mejora N° 2, en cuanto no expresa la misma en forma clara en qué consisten
las dos (2) mejoras a las especificaciones técnicas requeridas a efectos de la asignacion de
puntaje como factor de evaluacion, es apreciacion nuestra que en tanto dicho aspecto no ha
sido cuestionado en mérito a la impugnacion presentada, o por el pronunciamiento del
Adjudicatario, se trataria de que el comité de seleccion ha propiciado el rigor del principio de
competencia; en virtud a ello y al ser abierta las posibilidades esta disposicion se colige como
una que permite a la Entidad obtener la propuesta mds ventajosa para la satisfaccion de la
necesidad que determina esta contratacion. Sin perjuicio de ello, y en tanto entre las
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propuestas presentadas no haya habido un trato diferente por parte del comité de seleccion
hacia los postores que hubieren solicitado la asignacidn del puntaje correspondiente a este
factor de evaluacion de mejoras a las especificaciones técnicas, Mejora N° 2, consideramos
que el Tribunal debiera propender a conservar dicho acto.

(...)

Asimismo, resulta oportuno pronunciarnos sobre lo esgrimido por la Entidad en el Informe
Técnico N° 160-2022-JO/UNCP que se adjunta al Informe Legal No. 0598-2022-0OAJ/UNCP que
fuera presentado por la Entidad con fecha 26 de octubre de 2022, N° Registro de Mesa de
Partes del TCE 22774-2022-MP15, en relacion a que se afirma que se desliza como posibilidad
que la potencia frigorifica del producto ofertado por nuestra parte generaria podria generar
un mayor consumo de energia eléctrica, lo que se traduciria en un perjuicio econdmico para
la Entidad, al respecto, adjunto a la presente el Informe Técnico FRO1V01-02112022,
elaborado por nuestra drea técnica, en donde se concluye que: “bajo las condiciones de
operacion establecidas por la entidad, por tener mayor capacidad o potencia calorifica, no
implica mayor consumo de energia eléctrica y por ende no podria ocasionar perjuicio
econdomico a la entidad por este motivo.”, por lo que al tener nuestro producto ofertado en el
proceso de seleccion bajo impugnacion una mayor potencia frigorifica a la requerida, ello se
condice como una mejora a las especificaciones técnicas al enriquecer o dar mayor valor a lo
requerido” (sic).

8. A su turno, la Entidad se pronuncié sobre el posible vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccién, seflalando principalmente lo siguiente:

“1..)

El comité de seleccion considero en la mejora 1: El postor que ofrezca, segun norma, UNA
CERTIFICACION DE CALIDAD DEL FABRICANTE; si bien es cierto que solo se solicita acreditar
con una declaracion jurada no exime a que la entidad corrobore tal sustento durante la
ejecucion contractual del item adjudicado.

También se solicito como Mejora N° 2, El postor que ofrezca dos mejoras a las especificaciones
técnicas; esta se acredita con la presentacion de una declaracion jurada que de forma general
hace referencia a cualquiera de las especificaciones técnicas consignadas en el numeral 3.1
de las bases y bases integradas que como resultado no tuvieron observacion alguna a este
punto (mejoras a las especificaciones técnicas), el comité de seleccion opto por esta frase con
la finalidad de dar mayor amplitud a que los postores puedan mejorar el bien objeto de la
presente convocatoria en alguna de sus especificaciones técnicas solicitada.

El comité deduce también que no se afecto los principios de transparencia y competencia

puesto que los postores presentaron sus mejoras al bien y este pleno califico en funcion a las
especificaciones técnicas solicitadas” (sic)

9. Cabe precisar que, el Adjudicatario no remitid su posicidn sobre el presunto vicio de
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nulidad detectado en el presente caso.

10. Ahora bien, en atencién a los términos expuestos, y considerando la informacion

11.

obrante en el expediente, corresponde analizar si en las bases integradas del
procedimiento de seleccion se ha constituido un vicio que deba acarrear su nulidad.

Considerando lo expuesto, corresponde revisar lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Al respecto, en el literal e) del numeral 2.2.1.1 “Documentos para la admisién de
ofertas” del Capitulo Il — Del Procedimiento de Seleccién de las bases integradas, se
requirio lo siguiente:

e) Presentar un cuadro comparativo entre las Especificaciones Técnicas sefialadas
en Capitulo lll de las presentes bases y las caracteristicas de los bienes ofertados
{MARCA, MODELO Y PROCEDEMNCIA), acompafiando con informacién
complementaria contenida en folletos yfo instructivos yfo catdlogos y/fo manuales
ylo fichas técnicas ylo documentos técnicos del fabricante (Solo del fabricante); en
espafiol y/o inglés, relativos al bien que se esta ofertando. Asimismo, en caso los
documentos técnicos emilidos por el fabricante no detallasen todas las
caracteristicas técnicas establecidas en las bases, se dara por descalificado la
Propuesta Técnica del Postor.

Asimismo, en el numeral 3.1 “Especificaciones Técnicas” del Capitulo lll de las bases
integradas, con relacion a la “potencia frigorifica de la cdmara refrigeracion”, se
requirié lo siguiente:
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ITEM V:
CAMARA REFRIGERACION +3°C (CAMARA REFRIGERACION +3°C)
Eppo_c:ﬁcacsom « Dimensiones externas: 4400 L * 2500 A * 2600 H mm.
Técnicas Dimensiones internas: 4160 L * 2260 A * 2360 H mm.

« Aislamiento de paneles y puertas; espuma rigida de poliuretano
sin CFC, ni HCFC, densidad 40 kg/m3.

« Reanto de paneles para conformar camara de conservacon de 4
lados. Espesor de paneles vertical y techo: 120 mm.

« Paneles contraplacado (exterior/interior) de chapa de acero
ligeramente nervado, galvanizado y prelacado poliéster (25 p),
color blanco, calidad alimentaria.

« Con suelo panel de espesor 120 mm.

« Acabado interior: Chapa plastificada antideslzante de 0,8 mm.,
calidad alimentaria.

« Puerta de refrigeracion PIVOTANTE y apertura izquierda,
dimensiones 800 mm*1900 mm., espesor 120 mm., bisagra con
eje de acero inoxidable.

« Con sistema de apertura desde el interior.

« Acabado exterior/ interior: BANDA COLOR blanco perfilado,
marco de alumlmo Iacado RAL9006 (color aluminio blanco).

« Tension: 220/1/60 Hz_

« Regulador electrénico de temperatura, con pantalla digital,
alarma luminosa, modo de enfriamiento rapido, opcion de
descarche manual desde el control.

« Sistema de unidn de paneles por junta machihembrada de
poliuretano con cajetines insertados que realizan el ensamblaje
de los paneles mediante ganchos excéntricos de acero
inoxidable_girando y enganchado a un eje metalico.

En esa misma linea, en el literal B “Mejoras a las especificaciones técnicas” del
Capitulo IV de las bases integradas, se requirié lo siguiente:
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MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
Evaluacién: (Maximo 10 puntos)

Se considerara como mejora a los siguientes aspectos previstos en las
Especificaciones técnicas para los items I, 11, 1, IV, ¥, VI: Mejora 1 : [06] puntos
Mejora 2 : [04] puntos

MEJORA 1: El postor que ofrezca segon norma UNA CERTIFICACION DE
CAl IDAD DEL FABRICANTE

MEJORA 2: El postor que ofrezca dos mejoras a las Especificaciones
Técnicas.

Acreditacidn:

Se acreditard dnicamente mediante la presentacidn  de  UMA
DECLARACION JURADA QUE ACREDITE LAS MEJORAS.

Importante

¢ De conformided con fa Opinidn N° 144-2016-05CEDTN,
consfituye una mejora, lodo equello que agregue un valor
adicional &l parametro minimo establecido en  las
especificaciones fecnices o itémminos de referencia, segun
corresponda, mejorando su calided o las condiciones de su
entrega o presfacion, sin generar un cosfo adicional a la Entidad.

s FEn este factor se pueden incluir aspectos referidos a la
sostenibilidad ambiental o social, teles como productos con
mayor tiempo de vida Ot con mayor eficiencia energética,
MEenNor consumao de agua, Menos emisiones (huells de carbonag),
menor nivel de nido, menos radiaciones, vibraciones,
emisiones, efcétera; o con insumas que fengan sustancias con
menor impacto ambiental; materia prima procedente de recursos
gesfionados de manera sostenible o de fuentes certificadas o de
procesos de recicledo; embeigje reciclable o libre de PVC;
productos orgénicos o reciclados, entre ofros.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos'®

Como se advierte, en el presente caso, las bases integradas del procedimiento de
seleccion requieren que se acrediten las caracteristicas de los bienes ofertados, entre
éstas, la referida a la potencia frigorifica de la cdmara de refrigeracion “3,541 W Ta
interior cdmara +3°C”; y, ademas, se establecio la posibilidad que los postores oferten
mejoras a las especificaciones técnicas en atencién a las reglas establecidas en el
marco de este procedimiento de seleccion.

12. Ahora bien, en el presente caso, de la revision efectuada a la oferta del Impugnante,

se advierte que éste acreditd la especificacién técnica en cuestién conforme se
observa a continuacion:
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ESC . g p—
R o :
PARTIDO COMERCIAL SPLIT -
COMMERCIAL EPLIT SPLIT COMMERCIAL
Equlpos frigorificos partidos - Split commercial refrigeration Equipements frigorifiques divisés
comerciales Split para cdmaras equipment for cold storage rooms,  commerclaux Split pour chambre
frigorificas de pequefio volumenen  which have a small volume, and for frigorifigues de petit volume pour]
aplicaciones de media y baja use in medium and low des applications de moyenne et
temperatura. temperatures. * basse température.
Caracteristicas | Characteristics | Caractéristiques U.M.
Modelo equipo / Equip model / Modéle ESC3021M2Z
T* de trabajo / Working T* / T* Travail °C -5++10
) Tension / Voltage / Tension V/Ph/Hz 220/1/60
1 nominal / Nominal consuption / I nominal A 1.5
I max. absorbida / Maximun consuption / I max absorbé A 14,5
| arranque / LRA A 60
) ‘Refrigerants / Refrigerant / Réfrigérant R404A
3784
e i t./ Text. 3°C/32°C
K!Potencia Frig./ Cooling Power / Puissance L \fv E 2095
Peso neto / Net weight / Poids net Kg 110
) G o e f Pammnracea s 10 \J (9

*folio 24 de la oferta del Impugnante
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DECLARACION JURADA DE MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
ITEM N* 5:CAMARA REFRIGERACION +3*C(CAMARA REFRIGERACION +3°C)

Seiiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 07-2022-COSELPB-UNCP

El que suscribe  PONTE DURAND ANTONIO ARMANDO con (documento de identidad) N°
06192127, representante legal de la Empresa FRIONOX S.A.C., luego de conocer las condiciones
que se exige en la presentes bases, declaro bajo juramento, que mi representada conslderara como
mejoras a los siguientes aspectos previstos en las especificaciones técnicas:

MEJORA 1: FRIONOX SAC ofrecerd certificacién del producto 1ISO 9001 y ISO 14001,

MEJORA 2: FRIONOX SAC ofrecera 02 mejoras a las especificaciones técnicas:

« Se suministrara una RAMPA para Ingreso en la puerta de la cdmara.

'

ot

« Se suministrara una potencia frigorifica de 3,995 W.

Lima 26 de agosto del 2022

FRIOUNOA 5.A.C.™
i

*RTONO A, PORTE DURARD
GERENTS SENERSL
*folio 58 de la oferta del Impugnante

Notese que, en el caso concreto, el Impugnante sostiene que ha cumplido con
acreditar las especificaciones técnicas del item N° 5 del procedimiento de seleccién,
atendiendo que las bases integradas prevén la posibilidad de ofertar mejoras a las
especificaciones técnicas; por lo que, al suministrar su producto una potencia
frigorifica superior [3,995 w] a lo requerido por la Entidad [3,541 w], su oferta debe
tenerse como vdélida para esta contratacion.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, resulta oportuno sefialar que, de conformidad
con lo establecido en las bases estandar aplicables a la licitacién publica para la
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contratacién de bienes, respecto a la acreditaciéon de “mejoras a las especificaciones

técnicas” se indica lo siguiente:

OTROS FACTORES DE EVALUACION [Hasta 50] puntos

I. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECHICAS

Evaluacidn: [Maximo 10 puntos)
[CONSIGHAR CADA UNA DE LAS MEJORAS QUE PUEDEN OFERTAR LOS
POSTORES]. Mejora 1 : [..] puntos
Mejora 2 : [..] puntos
Acreditacion: .
Mejora “n"; [...] puntos
Se acredrtara unicamente mediante la presentacion de [CONSIGNAR
DECLARACION JURADA O INDICAR DOCUMENTO ESPECIFICO QUE
ACREDITE LAS MEJORAS).

Importante

De conformidad con fa Qpinidn N® 144-2016-05CEDTN,
constituye una mejora, todo aquello que agregue un valor
adicional al parémetro minimo esfshlecido en las
especificaciones fécnicas o términos de referencia, segdn
corresponda, mefjorando su calidad o las condiciones de su
entrega o presfacion, sin gensrar un cosfo adicional a la
Entidad.

En esfe factor se pusden incluir aspectos referidos a la
sostenibilidad ambiental o social, fales como producfos con
mayor Hempo de vida Ofl, con mayor eficiencia energética,
Menor consuymo de agus, menos emisiones {(huella de
carbonn), menor nivel de ruido, menos radiaciones,
vibraciones, emisiones, efcéfers; o con insumos gue
tengan sustancias con menor impacto ambiental, matera
prima procedente ds recursos gesfionados de manera
sostenible o de fuenfes cerlificadas o de procesos de
reciclado; embalaje reciclable o libre ds PVC; producios
arganicos o reciclados, entre otros.

Maz del[...] % dela
madera a entregar fiene
certificacion.

[--.] puntos

Masz del [...] % hasta el
[...] % de la madera a
entregar fiene
certificacion.

[...] punios

Mo presenta declaracion
jurada o no consigna el
porcentaje de manera
certificada para asignar el
puntaje correspondiente.

0 puntos
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= Por gjemplo en el caso de la adquisicién de madera se puede incluir
como mejora la entrega de madera certificada, segtn lo siguiente:

Evaluacion:

Se evaluara el porcentaje de madera cerfificada que e posfor se
compromefte a entregar.

Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion de una declaracion jurada en la
que se consigne el porcentaje de madera certificada que el postor se
compromefe a entregar.

En la fase de ejecucion contractual el contratista debera presentar los
documentos siguientes:

a) Copia simple del certificado del Forest Stewardship Council o Consejo
de Manejo Forestal - FSC (FM23 o CoC2%) del proveedor de madera.

b) Factura con informacion detalfada del volumen, cantidad o piezas, la
especie de madera y el codigo del certificado FSC def proveedor.

De acuerdo a lo expuesto, en las bases estandar se establecié que, en caso la Entidad
incluya en las bases del procedimiento de seleccion el extremo relacionado con las
“mejoras a las especificaciones técnicas”, debe consignar de forma clara en qué
consiste cada una de las mejoras que pueden ofertar los postores e, indicar, si las
mismas se acreditan mediante declaracidn jurada o documentacion especifica [segun
correspondal.

No obstante, conforme se ha expuesto, de la revisién efectuada al contenido de las
bases integradas materia de andlisis, se advierte que la Entidad consignd como
Mejora N° 1, que los postores ofrezcan, segun norma, una certificacién de calidad del
fabricante y, como Mejora N° 2, que los postores ofrezcan dos (2) mejoras a las
especificaciones técnicas; siendo que dichas mejoras se deben acreditar mediante
la presentacion de una declaracién jurada.

Teniendo en cuenta ello, a efectos de analizar el caso materia de controversia, se
aprecia que las bases integradas no son lo suficientemente claras respecto al alcance
y contenido de la acreditacién de las “dos (2) mejoras a las especificaciones técnicas”;
conforme lo requieren las bases estandar aplicables para el caso concreto.

Asi, en el presente caso, el Impugnante sostiene que ha cumplido con acreditar las
especificaciones técnicas del item N° 5 del procedimiento de seleccién, toda vez que

Pagina 28 de 34



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

16.

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3868-2022-TCE-S6

su producto suministra una potencia frigorifica superior [3,995 w] a lo requerido por
la Entidad [3,541 w]; ello, en atencidn a la posibilidad de ofertar mejoras a las
especificaciones técnicas requeridas en el presente procedimiento.

Sin embargo, con relacion a ello, a través del Informe Legal N° 598-2022-OAJ/UNCP,
la Entidad sostuvo que la oferta del Impugnante debe considerarse valida, toda vez
gue su producto incluye una mejora; pero contrariamente a lo indicado, mediante el
Informe Técnico N° 160-2022-JOL/UNCP, la misma Entidad precisa que “el equipo de
FRIONOX tiene una potencia fija de 3,995 w, que a la larga esto podria ocasionar
mayor perjuicio econémico a la Entidad por el consumo excesivo de energia eléctrica”
[afirmacion que es rechazada por el Impugnante en su Informe Técnico FRO1V01-
02112022], justificando dicha aseveracién, debido a que el comité de seleccion
decidié no otorgarle ningln puntaje a la oferta del Impugnante, al determinar que
dicha caracteristica no constituye una mejora a las especificaciones técnicas
[situacién que se ha generado al no contar con reglas claras y objetivas para la
evaluacion de las ofertas].

Adicionalmente, en atencidn a una revisidn integral, no debe soslayarse que, la
Mejora N° 1, consignada en este extremo de las bases integradas, si bien indica como
mejora que el producto ofertado cuente con certificacion de calidad del fabricante
[segun norma], lo cual, se acreditaria con una declaracién jurada; tampoco resulta
claro que una certificacién de calidad unicamente se acredite mediante declaracién
jurada, sin requerirse documentacién formal que la sustente [debe tenerse presente
qgue, si bien la Entidad ha indicado que esta mejora seria materia de verificacién
durante la ejecucion contractual, dicho extremo no ha sido consignado de forma clara
y expresa en las base integradas, conforme lo requieren las bases estandar
correspondientes].

Lo antes expuesto, no hace mas que evidenciar que las bases integradas no son lo
suficientemente claras respecto al contenido y forma de acreditacién de las “mejoras
a las especificaciones técnicas” requeridas para este procedimiento de seleccidn;
ocasionando que los postores cuenten con distintas interpretaciones respecto al
alcance de lo requerido como “mejoras a las especificaciones técnicas”, y, ademas,
se ha evidenciado posiciones poco claras y hasta contradictorias en los informes
remitidos por la propia Entidad sobre este mismo punto de andlisis.

En ese sentido, en el presente caso, esta Sala advierte que se han contravenido las

disposiciones contenidas en las bases estandar, al no haberse precisado de manera
clara el extremo referido al contenido y forma de acreditacién de las “mejoras a las
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especificaciones técnicas” contenida en las bases integradas, vulnerandose el
principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Por lo tanto, la actuacion de la Entidad, en este extremo, contraviene lo dispuesto en
el numeral 47.3. del articulo 47 del Reglamento, asi como lo dispuesto en las bases
estandar de licitacion publica para la contratacién de bienes, restringiéndose asi la
posible participacion de un mayor numero de postores. En este contexto, la
vulneracion de las citadas normas, al afectar derechos fundamentales de los cuales
gozan los administrados dentro de todo procedimiento, vician la actuacion
administrativa de la autoridad que actua, decide o resuelve dentro de esta
circunstancia.

En adicidn a ello, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige
por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de competencia, eficacia y eficiencia,
transparencia, igualdad de trato y libertad de concurrencia, recogidos en el articulo
2 de la Ley.

En este orden, resulta importante mencionar que, por el principio de libertad de
concurrencia, las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores
en los procesos de contratacién que realicen; en tanto que, por el principio de
competencia, los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Asimismo,
en virtud del principio de transparencia, las Entidades proporcionan informacién
clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia y que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

Sin embargo, en el caso concreto, se vulneraron los citados principios de
transparencia, de competencia y de libertad de concurrencia, toda vez que, no se
estableci6 de manera clara y precisa en qué consistian las “mejoras a las
especificaciones técnicas” requeridas en las bases integradas; afectando de esa
manera la posible participacién de un mayor nimero de postores.
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Asi también, es preciso recalcar que el analisis que efectua este Tribunal tiene como
premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que
las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles,
dentro de un escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre
potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos
publicos.

Bajo ese contexto, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice
el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar
como proveedores del Estado.

En este contexto, por la deficiencia advertida, este Colegiado evidencia la vulneracion
de los principios bajo comentario; lo cual ha viciado la actuacion administrativa de la
autoridad que actua, decide o resuelve dentro de esta circunstancia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccion adolece de vicios de nulidad, pues contraviene lo establecido en el numeral
47.3. del articulo 47 del Reglamento, lo dispuesto en las bases estandar de licitacion
publica para la contratacién de bienes; asi como los principios de transparencia,
competencia y de libertad de concurrencia establecidos en el articulo 2 de la Ley y del
debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV del
TUO de la LPAG, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde que este Tribunal declare su nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca,
declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la
que se retrotraerd el procedimiento de selecciébn o el procedimiento para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que

tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica,
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier
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irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la
propia accion, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros participantes
del procedimiento, siempre que dicha actuacion afecte la decision final tomada por
la administracion.

21. En esa linea, los vicios incurridos resultan trascendentes, no siendo materia de
conservacién del acto, al haberse contravenido las disposiciones normativas antes
expuestas, y del debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2
del articulo IV del TUO de la LPAG.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10 del TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son
conservables.

Cabe mencionar que, en el presente caso, no es posible conservar los actos viciados
pues implicaria convalidar la afectacién del principio de transparencia, segun el cual,
las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.

Por otro lado, tampoco se puede conservar los actos viciados, toda vez que las
deficiencias advertidas se encuentran directamente vinculadas con parte de la
controversia (primer punto controvertido), lo que impediria a este Colegiado emitir
pronunciamiento de manera objetiva, imparcial y acorde a derecho.

22. Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse verificado
que los vicios en los que se ha incurrido -contravencion de normas de caracter
imperativo- afecta sustancialmente la validez del procedimiento de seleccidn; este
Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa
reformulacién de las bases, a fin que se corrijan los vicios advertidos, de acuerdo a
las observaciones consignadas en la presente resolucion (asi como lo dispuesto en la
normativa de contrataciones del Estado vigente) y, posteriormente, se continte con
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el procedimiento de seleccion. En esa linea, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos.

En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procederd a declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el fondo, corresponde
disponer la devolucién de la garantia otorgada por el Impugnante para la
interposicion de su recurso de apelacién.

23. De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la
Entidad, para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes, toda vez que, en
el presente caso, se han advertido vicios de nulidad y este Tribunal no efectuard un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia; ademds, atendiendo que en el
presente caso, se ha detectado un vicio de nulidad en las bases integradas, deberd
evaluar si el mismo tiene incidencia en las decisiones que se hayan adoptado en el
marco de la evaluacién de los demas items del procedimiento de seleccién, con la
finalidad de que, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, declare de oficio
la nulidad de dichos actos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién de las vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Cecilia
Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformaciéon de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD del item N° 5 de la Licitacion Publica N2 07-2022-
COSELPB-UNCP - Primera Convocatoria, efectuada para la contratacion de bienes:
“Adquisicion de equipos del pi mejoramiento y ampliacion del comedor universitario
de la Universidad Nacional del Centro del Peru - distrito de El Tambo - provincia de
Huancayo - departamento de Junin - CUI N2 2435038 (congeladora, sartén volcable,
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lavadora, cdmara de refrigeracion, marmita)” — item N° 5: para la adquisicién de
“Cdmara de refrigeracion (camara refrigeracion +3°C (cdmara refrigeracion +3°C)”,
debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacidon de bases, ajustandose éstas a los pardmetros
establecidos en la normativa de contratacién publica y lo indicado en la presente
resolucién; por los fundamentos expuestos.

DEVOLVER la garantia presentada por el postor FRIONOX S.A.C., para la interposicidn
del presente recurso de apelacion.
Poner la presente resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad, para que, en
mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo establecido en la presente Resolucién.
Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
Firmado digitalmente por SIFUENTES
- HUAMAN Manel?t Nereida FAU
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