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Sumilla: “(...) de la revision del expediente administrativo, se tiene que el Titular
de la Entidad declard la nulidad del otorgamiento de la buena pro al
Impugnante, pero no corrid traslado formalmente a aquél de los
supuestos vicios que motivaron su decision, de manera que pueda
ejercer su derecho de defensa de forma previa; situacion que ha sido
advertida por el recurrente.”

Lima, 11 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 11 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7104/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU
S.A.C., con RUC N2 20102306598, en el marco de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2
002-2022-1I DIRTEPOL CHICLAYO - SEGUNDA CONVOCATORIA; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de agosto de 2022, la Unidad Ejecutora N2 028 Il DIRTEPOL Chiclayo, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N2 002-2022-11 Dirtepol
Chiclayo - Segunda Convocatoria, para la: “Adquisicion de lubricantes y
refrigerantes para los vehiculos asignados a las regiones policiales de Lambayeque
y Amazonas, frente policial Cajamarca, DESPRCAR Chiclayo, Bagua y Cajamarca;
con un valor estima<do total ascendente a S/ 335,540.31 (trescientos treinta y
cinco mil quinientos cuarenta con 31/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 26 de agosto de 2022 se llevo a cabo la presentacién electrdnica de ofertas,
mientras que el 1 de septiembre del mismo afio se publicé en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de la
empresa VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C., en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR SRR IIE\IV\?LOURI;\;IIS
ADMISION OFERTADO . RESULTADO
(57) PRELACION
VISTONY
COMPANIA . o .
INDUSTRIAL DEL Admitido 212,112.50 100 1 Adjudicatario
PERU S.A.C.
No
NOR OILS.A.C. Admitido
CORPORACION No
CERRO VERDE Admitido
S.A.C.

El 12 de septiembre de 2022 se registré en el SEACE el consentimiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion.

El 22 de septiembre de 2022, la Entidad publicé en el SEACE la Resolucién
Directoral N° 023-UNIDAD EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH de la misma fecha, a
través de la cual se declard de oficio la nulidad del otorgamiento de la buena pro,
disponiendo que el procedimiento de seleccidn se retrotraiga hasta dicha etapa.

2. Con Formulario de interposicién de recurso impugnativo y escrito N° 1,
presentados el 29 de septiembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal y subsanado con escrito N° 1
presentado el 3 de octubre del mismo afio, la empresa VISTONY COMPANIA
INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
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apelacion solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N°023-
2022-UNIDAD EJECUTORA 028-11 DIRTEPOL CHICLAYO del 22 de septiembre de
2022, que declard la nulidad del otorgamiento de la buena pro, asi como que se
ratifique dicha adjudicacién a su favor, conforme a los siguientes argumentos:

e El 8 de septiembre de 2022, la Entidad le solicité que formule descargos, en
atencion a la denuncia formulada por Victor Emmanuel Bazan Diaz, el cual
denuncié una supuesta falsificacién de documentos.

e El 12 de septiembre de 2022, de manera tardia, la Entidad registré en el SEACE
el consentimiento de la buena pro.

e La denuncia formulada indicaba que la ficha técnica del producto ofertado
habia sido adulterada, toda vez que, las caracteristicas de estas no coincidian
con la informacién publicada en la pagina web de su representada. Asimismo,
resaltd entre las particularidades del API.

e En atencién a dicha denuncia, la Entidad solicitd al Impugnante que presente
documento de fecha cierta que acredite que los productos ofertados cumplen
con el requisito de certificacion APl o ACEA, segun corresponda, y el
cumplimiento de la norma SAE de lubricantes.

e Ante dicha denuncia, su representada respondié que la informacidon que obra
en la pagina web, es referencial.

e No se les puede atribuir informacion falsa puesto que su representada es la
emisora de todos los documentos vy fichas técnicas presentadas; y ésta no ha
negado dicha emisién.

e En cuanto a la solicitud de presentacién de documento de fecha cierta:
“requisito certificacion APl Y ACEA”; su representada contesté que toda la
documentacion fue anexada a su oferta, estando la misma conforme a las bases
integradas.

e Ante ello, refiere que la Entidad, al solicitar “documento de fecha cierta”, estd
modificando las reglas del procedimiento de seleccidn, puesto que estaria
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solicitando otros requisitos que no estuvieron estimados en las bases
integradas.

e La Entidad declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro, alegando lo

siguiente:

e Conforme, se puede apreciar, a fin de justificar la exigencia de los lineamientos

(certificados) emitidos por la propia APl y ACEA, la Entidad involucra al drea
usuaria.

La Entidad refiere que su representada se rehiye a cumplir con su obligacidn;
sin embargo, la obligacién que se refiere la Entidad es que se presenten los
certificados exigidos y emitidos por la propia APl Y ACEA, los cuales nunca
formaron parte de las bases integradas.

Del mismo modo, el requisito exigido de que su oferta esté inscrita en la pagina
web de, American Pretroleum Institud API, tampoco ha sido un requisito

previsto en las bases.

De ello se evidencia que la Entidad ha modificado las reglas del procedimiento
de seleccién, pues, una vez otorgada la buena pro, ha solicitado que los
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lubricantes ofertados cumplan las categorias de desempeino API, ACEA Y SAE,
solicitando que los mismos cuenten con certificacion propia del APl y ACEA.

e Considerando que las bases integradas constituyen reglas definitivas, reitera su
postura de que la Entidad estd solicitando documentos que no habian sido
previstos en las mismas.

e Esta demostrado que las categorias y/o niveles de desempefio del API, ACEA y
SAE exigidos en las bases, constituyen una de las especificaciones técnicas que
en la etapa selectiva fueron acreditados a través de las fichas técnicas que se
presentaron. Precisa que, en la ejecucion contractual, debia determinarse,
objetivamente, el cumplimiento de las especificaciones a través de métodos de
ensayo y/o analisis fisico quimicos a los productos internados.

e La norma técnica peruana permite que las categorias y niveles de desempefio
API de aquellos productos no licenciados por ésta, puedan verificarse a través
de la trazabilidad de su aditivacion; esto con el propdsito de no afectar la
competencia y trato discriminatorio a favor de determinados lubricantes.

e Refiere que, la Entidad no cumplidé con correr traslado ni otorgar plazo sobre
supuestos vicios de nulidad, vulnerando su derecho a la defensa.

e La Entidad solo ha puesto en conocimiento la denuncia presentada por el sefior
Victor Emmanuel Bazan Diaz y ha solicitado descargos; de alli que la
comunicacion de la Entidad resulta ambigua al no haber comunicado los
presuntos vicios de nulidad advertidos.

e La Entidad no ha respetado la normativa aplicable para la emisién del acto
administrativo, transgrediendo los principios del debido procedimiento, verdad
material, ejercicio legitimo del poder y principio de responsabilidad; generando
perjuicios econdmicos.

3. Con decreto del 5 de octubre de 2022, publicado en el SEACE el 10 de octubre de
2022, se admitio a trdmite el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante,
en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad a fin
de que cumpliera, entre otros aspectos, con pronunciarse respecto a la necesidad
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de adecuar el requerimiento del procedimiento alos protocolos sanitarios
y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, con registrar en el SEACE el Informe Técnico Legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles.

Por ultimo, se dispuso notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resoluciéon que emita este
Tribunal, con el recurso de apelacidn y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE, y se dispuso remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el original de
la garantia presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.

4, Con escrito N° 3, presentado ante el Tribunal el 5 de octubre de 2022, el
Impugnante manifestd que, a través del Informe N° 110-2022-UE-.028 || DIRTEPOL
CH/UNIADM-SABP.SM, el area usuaria de la Entidad sefialé que las categorias y
niveles de desempeno del APl o ACEA debian verificarse en la ejecucion
contractual. Agrega que la NTP 321-014-2017 y NTP 321-012-2017 contienen la
ruta, procedimiento y/o método para verificar el cumplimiento de desempefio API
y ACEA.

5. Con Oficio N°903-2022-Il MACREPOL LAM/UE 028 — UNIADM -SEC del 13 de
octubre de 2022, presentado el 13 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad se apersond al presente procedimiento y remitié la
informacién solicitada. Asi, remitid el Informe N° 0135-2022-1I MACREPOL
LAM/UE 028-UNIADM-AL, el cual sefiala lo siguiente:

e Ladecisidon de declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidon
se basé en lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, al haberse acreditado
gue el Impugnante presentd declaraciones juradas y fichas técnicas con
informacién inexacta, puesto que, declaré que los bienes ofertados se
encuentran aprobados para la categoria de servicio API; sin embargo, en la
fiscalizacidn posterior, la Entidad ha corroborado que no cuenta con dichas
certificaciones y que los bienes no cumplen con dichas condiciones.
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e Con relacién a que la Entidad ha modificado las reglas del procedimiento
de seleccidn, aclara que no ha solicitado requisitos adicionales, sino que se
corroboré lo declarado en las fichas técnicas.

e Sin embargo, el requisito establecido por area de usuaria, referido a que
los “lubricantes deben cumplir con las categorias o niveles API”, lo cual el
Impugnante acredité con fichas técnicas, no ha podido ser corroborado por
el propio Impugnante, a través de algun documento o certificado de API,
conforme a las normas técnicas peruanas.

e El Impugnante alega vulneracién de su derecho de defensa, al no haberse
otorgado plazo para su pronunciamiento sobre el supuesto vicio de
nulidad; sin embargo dicho argumento no tiene sustento, toda vez que se
le habria brindado la oportunidad de presentar descargos hasta en 3
oportunidades.

Con decreto del 6 de octubre de 2022, publicado el 20 de octubre de 2022, se dejo
a consideracién de la Sala los argumentos expuestos por el Impugnante.

Mediante decreto del 17 de octubre de 2022 se remitid el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que resuelva.

Con decreto del 21 de octubre de 2022, se program® la audiencia publica solicitada
para el 2 de noviembre de 2022.

A través del escrito s/n presentado el 27 de octubre de 2022 en la Mesa de partes
del Tribunal, el Impugnante acreditd a sus representantes para ejercer el uso de
la palabra en la audiencia programada.

Con Carta N° 20115/2022 y escritos s/n presentados el 28 de octubre de 2022 en
la Mesa de partes del Tribunal, la Entidad acredité a sus representantes para

ejercer el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 2 de noviembre de 2022 se realizé la audiencia con la participacién de los
representantes del Impugnante y la Entidad.
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12. Através del decreto del 2 noviembre de 2022 se requirid a la Entidad que cumpla
con remitir lo siguiente:

A LA ENTIDAD - UNIDAD EJECUTORA N2 028 Il DIRTEPOL CHICLAYO:

Considerando que mediante Resolucién Directoral N° 023-2022-UNIDAD EJECUTORA
028 Il DIRTEPOL CH del 22 de septiembre de 2022, su representada declaré la nulidad
del otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa VISTONY COMPANIA
INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C. otorgada en el marco de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N2 002-2022-II DIRTEPOL CHICLAYO - SEGUNDA CONVOCATORIA; y que en dicha
resolucién se hace referencia a diversas comunicaciones remitidas al Adjudicatario,
informes del area usuaria, denuncia, entre otros documentos:

e Sirvase remitir todos los documentos aludidos o citados en la Resolucion
Directoral N° 023-2022-UNIDAD EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH del 22 de
septiembre de 2022.

e EnelcasodelaCarta N°12-2022-Il MACREPOL LAM/UE 028-UNIADM-SEC del
8 de septiembre de 2022, la Carta N° 13-2022-1 MACREPOL LAM/UE 028-
UNIADM-SEC del 13 de septiembre de 2022 y la Carta N° 14-2022-11l MACREPOL
LAM/UE 028-UNIADM-SEC del 17 de septiembre de 2022, deberd remitir el
cargo de recibido por la empresa VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU
S.A.C.; asimismo, en caso de haberse notificado por correo electrdnico, sirvase
remitir los documentos o correos electronicos mediante el cual se notifico a la
citada empresa, asi como su respectiva constancia de recepcion.

e Sirvase remitir copia del documento mediante el cual corrié traslado a la
empresa VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C., sobre el vicio de
nulidad advertido y el plazo otorgado correspondiente para la emisidn de sus
descargos (conforme al articulo 213 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444), que determind la
emisidn de la Resolucion Directoral N° 023-2022-UNIDAD EJECUTORA 028 i
DIRTEPOL CH del 22 de septiembre de 2022.

e Sirvase emitir uninforme técnico complementario, en el que sefiale, de manera
expresa y clara, i) la documentacién que, segun las bases integradas, debian
presentar los postores para acreditar las especificaciones técnicas
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En este punto, deberd tenerse en consideracion lo previsto en el literal e) del numeral
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria del capitulo Il de las bases integradas,
aclarado por las consultas 2 y 3 del pliego absolutorio de consultas y observaciones, asi

como el numeral 4.7 del capitulo Il de las bases integradas.

contempladas; ii) extremo de las bases integradas donde se hubiese requerido
la presentacion de la certificacion APl u otra certificacién similar (para el
procedimiento de seleccion o ejecucién contractual); ii) los elementos
objetivos que evidencian la supuesta inexactitud de la documentacion
presentada por la empresa VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C.,
debiendo identificar, de manera expresay clara, tales extremos que resultarian
inexactos; vy iv) las normas técnicas peruanas (NTP) que debian cumplir los
bienes requeridos, debiendo precisar si el numeral 4.7 “Caracteristicas
especiales” del capitulo Ill de las bases integradas omitié sefialar aquellas.

Con Oficio N° 0984-2022-1I MACREPOL LAM/UE 028-UNIADM-SEC del 7 de
noviembre de 2022 presentado el 7 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 0146-2022-11 MACREPOL
LAM/UEO28-UNIADM-AL, en el cual manifiesta lo siguiente:

La nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro al Impugnante,
declarada a través de la Resolucidon Directoral N° 023-2022-UNIDAD
EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH del 22 de septiembre de 2022, se ha
efectuado en virtud del articulo 64 del reglamento.

En atencidn a la primera disposicién complementaria final de la Ley, dicha
norma y su Reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento
administrativo general, derecho publico y aquellas de derecho privado que
le sean aplicables.

El Impugnante desde el momento de la solicitud de verificacion de
informacién, conocia las consecuencias de la fiscalizacién posterior, al

acreditarse la inexactitud de la informacién presentada.

Como parte de los documentos de presentacién obligatoria, se solicito al
postor adjuntar “fichas técnicas de los productos ofertados, los mismos que
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deberian evidenciar el cumplimiento de los requisitos minimos requeridos,
asimismo verificar el cumplimiento de categoria o niveles de desempefio
APl 0 ACEA {(...)". Ello fue ratificado en la absolucién de consultas.

e El Impugnante presentd fichas técnicas de los productos ofertados,
indicando que “esta aprobado para la categoria de servicio API”, “satisface
los estandares recomendados por los fabricantes de API”.

e Si bien en el procedimiento de seleccién solo se requirié la presentaciéon
de fichas técnicas a fin de acreditar el desempefio de calidad API, se debe
tener en cuenta que dichos documentos no son definitivos, puesto que
estdn sujetos a verificacion posterior, como en efecto se ha realizado.

e El area usuaria no ha solicitado certificacién API; sin embargo el
Impugnante en sus fichas técnicas ha sefalado que su producto estd
aprobado para la categoria de servicio API, dando a entender que se
encuentra certificada, situacion que no ha podido ser corroborada ni
confirmada por el Impugnante.

e Por lo tanto, en dicho extremo, se evidencia la informacidon inexacta
presentada a la Entidad.

14. Mediante decreto del 7 de noviembre de 2022 se declaré el expediente listo para
resolver.

15. Através del decreto del 9 de noviembre de 2022 se dejo a consideracién de la Sala
la informacién remitida por la Entidad.

16. Con escrito N° 4 presentado el 11 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales para mejor resolver en los
siguientes términos:

e La Entidad ha reconocido que no ha solicitado la certificacién API; por lo

tanto, no entiende la razén de solicitarlo de manera posterior a la buena
pro.
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e La Entidad, de manera subjetiva, infiere que el hecho de que se haya
sefialado que sus productos ofertados “estdn aproados para la categoria
de servicio de determinado API”, estos cuentan con certificacion.

e Ninguna de las fichas presentadas como parte de la oferta seialan que los
productos cuentan con certificacion API.

e Poneadisposicion y conocimiento, el Informe de Cumplimiento de Servicio
de fecha 5 de noviembre de 2022, emitido por el Ingeniero David Alfredo
Poma Huauya — Jefe de Control de Calidad, el cual se respalda en los
diversos informes emitidos por el Laboratorio BLENDING — Acreditado por
INACAL, a través de los cuales se evidencia que nuestros productos
producidos y suministrados con fecha anterior a la presente controversia,
cumplieron con las categorias y niveles de desempeiio API, conforme las
NTP 321.014 y la NTP 321.012.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por la empresa
VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C. en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N2 002-2022-11 Dirtepol Chiclayo - Segunda Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,

conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
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formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determine ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacidon Simplificada, siendo el valor
referencial total ascendente a S/ 335,540.31 (trescientos treinta y cinco mil
quinientos cuarenta con 31/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro a su favor, declarada mediante
Resolucién Directoral N° 023-UNIDAD EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH. del 22 de
septiembre de 2022.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la bueno buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento, se interpone dentro de
los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que
se desea impugnar. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales y comparaciéon de precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles siguientes de tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Teniendo ello en cuenta, considerando que el presente caso esta referido a una
adjudicacidon simplificada, y atendiendo a que la Directoral N° 023-UNIDAD
EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH fue notificada al Impugnante, a través del SEACE,
el 22 de septiembre de 2022, dicho postor contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles parainterponer su recurso de apelacidn, esto es, hasta el 29 de septiembre
de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y
escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 29 de septiembre de 2022, subsanado
mediante escrito N° 1, presentado el 3 de octubre del mismo afo en la Mesa de
Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue este aparece suscrito por su abogada — apoderada, Lizbeth Mostacero
Ramirez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion, toda vez que, en su
condicidon de postor que habia sido adjudicado, la decisién cuestionada de la
Entidad afecta de manera directa su interés legitimo de perfeccionar el contrato.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, si bien el Impugnante fue el ganador de la buena pro, dicha
decisidon quedd sin efecto dado que la Entidad declaré la nulidad de oficio del
otorgamiento de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral
N°023-2022-UNIDAD EJECUTORA 028-11 DIRTEPOL CHICLAYO del 22 de septiembre
de 2022, y se ratifique el otorgamiento de la buena pro a su representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N°023-2022-UNIDAD
EJECUTORA 028-II DIRTEPOL CHICLAYO del 22 de septiembre de 2022.
e Se ratifique la buena pro otorgada a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de aquel.

Por lo tanto, este Colegiado no puede acoger como punto controvertido
cuestionamientos que no fueron expuestos en el recurso impugnativo, toda vez
gue ello significaria una trasgresion al derecho de defensa de los demas postores
gue con legitimo interés se apersonen y absuelvan el recurso de apelacién.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado).
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Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacion, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demads postores el 10 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision
del Tribunal tenian hasta el 13 de octubre del mismo afo para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, cabe sefialar que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto contra la declaratoria de nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién; actuacion que, con respecto a los postores,
Unicamente afecta el interés legitimo del Impugnante, en tanto ganador de la
buena pro; razén por la cual, corresponde fijar los puntos controvertidos
Unicamente en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacién presentado en el
plazo legal.

En mérito a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes,
correspondientes al Impugnante:

(i) Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N°
023-UNIDAD EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH; y, consecuentemente, ratificar
la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Con el proposito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

7. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Unico punto controvertido: Determinar si corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 023-UNIDAD EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH; v,
consecuentemente, ratificar la buena pro al Impugnante.

8. Conforme a los antecedentes del presente caso, se advierte que luego de
otorgamiento de la buena pro al Impugnante, el 22 de septiembre de 2022 la
Entidad notificd, a través del SEACE, la Resolucion Directoral N° 023-UNIDAD
EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH, mediante la cual se declaré la nulidad de oficio
del otorgamiento de la buena pro.

9. Alrespecto, se tiene que los principales fundamentos de dicho acto administrativo
fueron los siguientes:
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Que, en dicho sentido, habiéndose acreditado que el postor VISTONY
COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU SAC, dentro del Procedimiento de
Seleccion Adjudicacion Simplificada N° 002-2022-UE 028 || DIRTEPOL -CH-
Segunda Convocatoria para la ADQUISICION DE LUBRICANTES Y
REFRIGERANTE PARA LOS VEHICULOS ASIGNADOS A LAS REGIONES
POLICIALES DE LAMBAYEQUE Y AMAZONAS, FRENPOL CAJAMARCA,
DESPRCAR CHICLAYO, BAGUA Y CAJAMARCA, ha presentado dentro de su
oferta fichas técnicas con informacién inexacta, dado que de acuerdo a la
verificacion los bienes ofertados no cumplen con el requisito de certificacion API
o ACEA; y cumplimiento de la norma SAE de lubricantes de motor; debe
procederse a declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro.

10. Frente a dicha decision del Titular de la Entidad, el Impugnante interpuso recurso
de apelaciéon manifestando, entre otros aspectos, que la resolucion por la cual se
declara la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro a su favor, trasgrede
lo dispuesto en la Ley y en la normativa, toda vez que no cumplié con correr
traslado ni otorgar plazo sobre supuestos vicios de nulidad advertidos, vulnerando

su derecho a la defensa.

Asi, el Impugnante manifiesta que, la Entidad solo ha puesto en conocimiento la
denuncia presentada por el sefior Victor Emmanuel Bazan Diaz, y ha solicitado
descargos; de alli que la comunicacién de la Entidad resulta ambigua al no haber
comunicado los presuntos vicios de nulidad advertidos.

Agrega que, la Entidad no ha respetado la normativa aplicable para la emisién del
acto administrativo, transgrediendo los principios del debido procedimiento,
verdad material, ejercicio legitimo del poder y principio de responsabilidad;
generando perjuicios econdmicos.

11. Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacidn, a través del Informe
N° 0135-2022-1 MACREPOL LAM/UE 028-UNIADM-AL, la Entidad expuso que la
decisién de declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién se basé
en lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, asi como el articulo 64 del Reglamento,
al haberse acreditado que el Impugnante presentd declaraciones juradas y fichas
técnicas con informacion inexacta, puesto que, declara que los bienes ofertados
se encuentran aprobados para la categoria de servicio API; sin embargo, en la
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fiscalizacién posterior, la Entidad ha corroborado que no cuenta con dichas
certificaciones y los bienes no cumplen con dichas condiciones.

La Entidad refiere que no se vulneré el derecho de defensa del Impugnante, por
no haberse otorgado plazo para su pronunciamiento sobre el supuesto vicio de
nulidad, toda vez que se le habria brindado la oportunidad de presentar descargos
hasta en 3 oportunidades.

12. Teniendo en cuenta ello, mediante decreto del 2 de noviembre de 2022 se requirid
a la Entidad, entre otros, remitir copia del documento mediante el cual corrid
traslado al Impugnante, sobre el vicio de nulidad advertido y el plazo otorgado
correspondiente para la emisidon de sus descargos (conforme al articulo 213 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444), que determind la emisién de la Resolucidon Directoral N° 023-2022-
UNIDAD EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH del 22 de septiembre de 2022.

13. En atencidn a dicho requerimiento, la Entidad remitié el Informe N° 0146-2022-II
MACREPOL LAM/UE028-UNIADM-AL, en el cual reiterd que la nulidad de oficio del
otorgamiento de la buena pro al Impugnante, se ha efectuado en virtud del
articulo 64 del Reglamento.

Asimismo, la Entidad precisé que, en atencidon a la primera disposicidén
complementaria final de la Ley, dicha norma y su Reglamento prevalecen sobre
las normas del procedimiento administrativo general, derecho publico y aquellas
de derecho privado que le sean aplicables.

Agregd que el Impugnante desde el momento de la solicitud de verificacion de
informacidn, conocia las consecuencias de la fiscalizacion posterior, al acreditarse
la inexactitud de la informacion presentada.

14. En este punto, debe tenerse en cuenta que el ultimo parrafo del numeral 213.2
del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que, en caso de declaracién de nulidad
de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no
menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.
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Con respecto a la aplicacion de la citada disposicidn a un acto emitido en el marco
de un procedimiento de contratacidn publica regulada por la Ley y el Reglamento,
es pertinente sefialar que, si bien, conforme a lo dispuesto en la Primera
Disposicidon Complementaria de la Ley, esta y su Reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general, lo cierto es que la normativa de
contratacién publica no establece regulacién con respecto al traslado previo a la
nulidad de oficio, en tanto que el ordenamiento en materia de procedimiento
administrativo general si lo hace.

En este punto, cabe precisar que la citada Primera Disposicion Complementaria de
la Ley no solo prevé la prevalencia de la Ley y el Reglamento, sino que también
indica, de manera expresa, la aplicacidon supletoria de las diversas normas de
derecho publico y privado, siempre que no resulten incompatibles con las normas
especificas y sirvan para cubrir un vacio o deficiencia de dichas normas; en otras
palabras, las normas como la Ley del Procedimiento Administrativo General, es de
aplicacion supletoria a la normativa de contratacién publica.

Al respecto, cabe sefalar que, conforme a lo indicado en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, esta contiene normas
comunes para las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y, regula
todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades,
incluyendo los procedimientos especiales. Asimismo, prevé que las leyes que
crean y regulan los procedimientos especiales no deben imponer condiciones
menos favorables a los administrados que las previstas en la citada Ley.

Teniendo ello en cuenta, en tanto ni la Ley ni el Reglamento contienen una
disposicidon que, de manera expresa, contravenga o regule de manera distinta lo
dispuesto en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, este ultimo es
aplicable al procedimiento especial de contratacién publica cuando la Entidad
pretenda declarar, de oficio, la nulidad de un acto administrativo favorable al
administrado.

De esa manera, en el presente caso, se tiene que la declaracién de nulidad de

oficio materializada en la resolucion impugnada, afectdé directamente el
otorgamiento de la buena pro al Impugnante; razén por la cual, correspondia que,
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previamente a su emisidon y notificacion, la Entidad corra traslado expreso y
formal de los vicios de nulidad advertidos, a efectos de que el Impugnante, en el
plazo de cinco (5) dias, pueda ejercer su derecho de defensa.

18. Ahora bien, la Entidad ha alegado que si corrio traslado al Impugnante, hasta en 3
oportunidades, para que presente sus descargos; sin embargo, en respuesta al
requerimiento de informacién efectuado por el Tribunal, de fecha 2 de noviembre
de 2022, la Entidad no ha cumplido con remitir copia del documento mediante el
cual corrié traslado a la empresa VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU
S.A.C., sobre el vicio de nulidad advertido y el plazo otorgado correspondiente
para la emisién de sus descargos (conforme al articulo 213 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444), que
determind la emisién de la Resolucidon Directoral N° 023-2022-UNIDAD
EJECUTORA 028 Il DIRTEPOL CH del 22 de septiembre de 2022.

19. Teniendo en cuenta ello, de la revisidon de la documentacién presentada por el
Impugnante, se advierte que obran en el expediente copia de la Carta N° 012-
2022-IIMACREPOL LAM/UE028-UNIADM-SEC del 8 de septiembre de 2022, la
Carta N° 013-2022-1IMACREPOL LAM/UE028-UNIADM-SEC del 13 de septiembre
de 2022 y la Carta N° 14-2022-IIMACREPOL LAM/UE028-UNIADM-SEC del 17 de
septiembre de 2022 emitidas por la Entidad, solicitando al Impugnante “efectuar
descargos, por denuncia sobre posible falsificacion y/o adulteracion de
documentos dentro del procedimiento de seleccién”.

A mayor detalle se reproduce las cartas sefaladas:
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CARTA N° 012-2022-1 MACREPOL LAM/UE 028-UNIADM-SEC

SENORES 5 VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU SA
Panamericana Norte Km, 46.5- Manzana B1, Lote 01, Parque
Industrial - Ancon — Lima

ASUNTO : SOLICITA EFECTUAR DESCARGOS, POR DENUNCIA SOBRE
POSIBLE FALSIFICACION Y/O ADULTERACION DE
DOCUMENTOS DENTRQO DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION - ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2022-
UE N* 028 || DIRTEPOL CH- SEGUNDA CONVOCATORIA

REF, ; Cana 05-2022 del 05SET2022

A través de la presente carta, de conformidad con lo establecido en la ley de
contrataciones del estado, y su reglamento, asi como lo sefialado en & Texio Unico
Ordenaco de la Ley de Precedimiento Administrativo General, se le hace de conecimiento
que, mediante documento de |a referencia, el sefior Victor Enmanuel BAZAN DIAZ, hace
coneccer de presuntas iregulandades dentro del procadimiento ce seleccion mencionado
en &l asunto

Segln lo sefalado por el denunciante, la empresa Vistony, habria incumdo en
falsificacién o adulleracion de documentos, pues en la pagina web de la empresa
(vistony pa) se werifica que el producto VOLTEK C300 - APl CK-4

2 10W40%20%20AP1 L i) , presenta valores que no
se gjustaban a los especificaciones técnicas de lo solicitado por la entidad; sin embargo
en |a oferta presentada, el producto VOLTEK C300 - API CK-4, en el folio 10y 11, seflala
ofras caracteristicas. con los cuales cumpliria ios requenmientes de la entidad

Al respecto, solicitamos que en &l plazo perentorio de tres dias, proceda a remitir los
descargos respectivos con relacion a la denuncia presentada, a través de mesa de panes
de la entidad, sifo en Av. El Triunfo Mz. P, Lot 01. UPIS SAN LORENZO (Cuario Sector
San Lorenzo). José Leonardo Ortiz-Chiclayo-Lambayeque

'so-; Ministeriodel Folicia Nacional deol U.E 028 I| DIRTEPOL
W Interior Peru
CHICLAYO

*Aflo def fortalecimiento de la soberania nacional”

Sin perjuicio de ello, se le requiere que, en el mismo plazo, proceda a adjuntar documento
de fecha cierta, que acredite que los productics ofertados dentro del procedimiento de
selecdon adjudicacon simplificada N* 002-2022-UE N*® 028 |l DIRTEPOL CH- segunda
convocatoria, cumplen con el requisito de cartificacion API o ACEA segun corresponda

y cumplimiento de |a norma SAE de lubricantes de motor segun corresponda

Se acomparia copia de |a denunca presentada [
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CARTA N° 013 -2022-1| MACREPOL LAM/UE 028-UNIADM-SEC

SENORES : VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU SA
Panamericana Morte Km. 46.5- Manzana B1, Lote 01, Parque
Indusirial — Ancon - Lima.

ASUNTOD : REITERAMOS REQUERIMIENTO PARA PRESENTACION DE
DOCUMENTOS.
REF. H a) Carta N* 012-2022-1l MACREPOL LAMUE 028- UNIADM-SEC

b Carta N* 100882023CE

A través de la presente cara, se reitera cumpla con lo reguenido
mediante carta de la referencia a), debiendo adjuntar documenio de fecha cierta, gue
acredite que los productos ofertados dentro del procedimienio de seleccidn adjudicacion
simpliicada M* 002-2022-1l DIRTEPOL CH- segunda convocatoria, cumplen con el
requisito de certificacion APl o ACEA seglin comesponda; y cumplimiento de la norma
SAE de lubricantes de motor segln comesponda.

D la revisidn de los documentos presentados a fravés de su caria
sefalada en la referencia, estos no cumplen con el reguerimiento efectuado por la
entidad; razdn por la cual refteramos nuestra solicitud; de lo contrario, entenderemos que
5u representada no cuenta con dichas cerificaciones.

CARTAN® 014-2022-1 MACREPOL LANY/UE 026-UNIADM-SEC

SENORES : VISTONY COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU SA
Panamericana Morte Km. 46.5- Manzana B1, Lote 01, Pargque
Industrial — Ancon - Lima.

ASUNTO : REITERAMOS REQUERIMIENTD PARA PRESENTACION DE
DOCUMENTOS.
REF. H i) Carta N* 012-2022-1l MACREPOL LAM/UE 028~ UNIADKM-SEC

b) Carta N* 10098:2022/'CE

A fravés de la presente carta, se reitera cumpla con ko requerido
mediante carta de la referencia a), en el plazo perentorio de un dia, debiendo adjuntar
documento de fecha cierta, que acredite gue los productos oferfados dentro del
procedimienio de seleccidn adjudicacion simpliicada W' 002-2022-UE N* 028 1l
DIRTEPOL CH- segunda convocatona, cumplen con el requisito de certificacian AP o
ACEA segln corresponda; y cumplimiento de la norma SAE de lubricantes de motor
segln comesponda.

D |a revision de los documentos presentados a fraves de su cara
senalada en la referencia, estos no cumplen con &l requermiento efectuado por la
entidad; razon por la cual reiteramos nuestra solicibud; de lo contrario, entenderemos que
sU representada no cuenta con dichas cerificaciones.
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20. Conforme se puede apreciar, de las cartas remitidas por la Entidad al Impugnante,
se verifica que en ningln extremo de estas se hace referencia formal a que la
Entidad corra traslado al Impugnante sobre los presuntos vicios de nulidad
advertidos, a efectos de que, en el plazo de cinco (5) dias pueda ejercer su derecho
de defensa.

21. Por lo tanto, de la revisidon del expediente administrativo, se tiene que el Titular
de la Entidad declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro al Impugnante,
pero no corrié traslado formalmente a aquél de los supuestos vicios que
motivaron su decisién, de manera que pueda ejercer su derecho de defensa de
forma previa; situacién que ha sido advertida por el recurrente.

22. En este punto, corresponde desestimar lo indicado por la Entidad, en el sentido
que el articulo 64 del Reglamento permite declarar la nulidad de oficio sin correr
un traslado oportuno sobre los vicios de nulidad advertidos. Asi, cabe diferenciar
lo que es un supuesto de nulidad, el cual estd comprendido en el mencionado
articulo 64 (advertir documentaciéon falsa o informacidon inexacta en la oferta
ganadora) y, de otra parte, el procedimiento a seguir para declarar la nulidad, el
cual al no detallarse en la normativa de contratacién publica, debe recurrirse, de
manera supletoria, al articulo 213 del TUO de la LPAG, en concordancia con la
Primera Disposicion Complementaria de la Ley, tal como ha sido desarrollado en
fundamentos precedentes.

Asimismo, es importante tener en consideracion que, correspondia que la Entidad,
de manera expresa y clara, comunique al Impugnante el vicio de nulidad y el
sustento del mismo, a fin de que aquel brinde sus descargos, para que finalmente
los mismos sean considerados en la resolucién que declare la nulidad, de ser el
caso. Es decir, es parte del debido procedimiento que el Impugnante conozca de
antemano que la Entidad ha advertido un vicio y la consecuencia del mismo,
situacion que no cumple con comunicaciones de verificacion o fiscalizacién
posterior, tal como habria ocurrido en el presente caso.

23. Es importante resaltar que la omisidon de comunicar de forma oportuna sobre la
existencia de posibles vicios en el procedimiento de seleccién al Impugnante, a fin
de que aquel ejerza su derecho de defensa, constituye, en principio, una
afectacién al debido procedimiento, que repercute en la validez del acto
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administrativo dictado por el Titular de la Entidad, al tratarse de un proveedor
cuya buena pro se vio afectada.

24. Sobre ello, cabe senalar que, en atencién de lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 3 del TUO de la LPAG, uno de los requisitos de validez de los actos
administrativos es el procedimiento regular, en virtud del cual antes de su emisidn,
el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

25. Ademas, en el numeral 4 del mismo articulo se establece como otro requisito de
validez del acto administrativo, la motivacidn, sefaldandose que el acto
administrativo debe estar debidamente motivado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Teniendo ello en cuenta, en el caso concreto, esta Sala aprecia que el acto
administrativo plasmado en la resolucién impugnada, no ha cumplido con al
menos los dos requisitos de validez antes citados, toda vez que, en principio, no
ha cumplido con seguir el procedimiento previsto para su generacién, en la
medida que no se ha corrido traslado previo al administrado favorecido con el acto
gue se pretende declarar nulo para que ejerza su derecho de defensa, conforme
se dispone en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG.

De igual manera, dicha omision en el cumplimiento del procedimiento regular
previsto, ha generado que, como parte de la motivacién de la resolucién
impugnada, el Titular de la Entidad no haya efectuado una valoracion de los
argumentos de defensa que eventualmente haya podido presentar el Impugnante
en su oportunidad, pronuncidndose a su favor o en contra; situacion que
constituye una afectacion a la debida motivacion del acto administrativo, en tanto
esta se ha adoptado sin contar con una valoracién de los argumentos de la parte
afectada con la decision.

26. Ahora bien, es pertinente traer a colacidn lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley,
conforme al cual, el Tribunal en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
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debiendo expresar en la resolucidén que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento de seleccién.

En esa linea, el vicio incurrido por la Entidad resulta trascendente, no siendo
materia de conservacion del acto, al haberse quebrantado los requisitos de validez
del acto administrativo previstos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, asi como
vulnerado lo dispuesto expresamente en el numeral 213.2 del articulo 213 del
mismo cuerpo normativo, ocasionando, ademas, afectacion en el Impugnante, en
sus derechos de contradiccion y defensa, al no habérsele corrido traslado de los
supuestos vicios de nulidad que motivarian la declaratoria de la nulidad de oficio
de un acto que le es favorable.

En ese orden de ideas, considerando que en el presente caso se ha verificado que
la Resolucién Directoral N° 023-2022-UNIDAD EJECUTORA 028 1l DIRTEPOL CH del
22 de septiembre de 2022, ha sido emitida en contravencidn de los requisitos de
validez del acto administrativo previstos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, asi
como vulnerando lo dispuesto expresamente en el numeral 213.2 del articulo 213
del mismo cuerpo normativo; en atencién de lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el
recurso de apelacién en este extremo vy, por su efecto, declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, con lo que se revierte la decision de la pérdida de la buena
pro del Impugnante.

Ahora bien, es importante sefialar que, si pese a los argumentos expuestos por el
Impugnante en esta instancia, persiste la decisién de la Entidad de declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, el acto administrativo que se
emita, deberd contener la explicacidon clara y expresa de los argumentos que
sustentan la decisidn, asi como deberd notificarse al Impugnante los supuestos
vicios advertidos del procedimiento de seleccidn, a efectos de que, en el plazo de
cinco (5) dias, pueda ejercer su derecho de defensa.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso que la Entidad tenga en cuenta que, con
relacion a la presunta vulneracién del principio de veracidad por parte del
Impugnante, la propia Entidad, mediante Informe N° 0146-2022-I MACREPOL
LAM/UEO28-UNIADM-AL, ha aceptado que el drea usuaria no ha solicitado
certificacién APl en las bases del procedimiento de seleccidn, sino que pidid
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adjuntar “fichas técnicas de los productos ofertados, los mismos que deberian
evidenciar el cumplimiento de los requisitos minimos requeridos, asimismo
verificar el cumplimiento de categoria o niveles de desempefio APl o ACEA {(...)".

En este punto, es importante destacar que, segun el Impugnante, tal como lo
manifestd en la audiencia publica, asi como en el numeral 14 de su recurso de
apelacion, sus fichas técnicas solo habrian declarado cumplir con las categorias y
niveles de desempefio API, ACEA y SAE, pero que no indican que cuentan con tales
certificaciones; por otra parte, la Entidad interpreta que dichas fichas técnicas si
habrian declarado contar con dicha certificacion.

Asi, es preciso mencionar que, de persistir la Entidad con su interpretacion de que
las fichas técnicas indican que cuentan con dichas certificaciones, correspondera
evaluar si tal supuesta inexactitud suponia algin beneficio al Impugnante
(considerando que la infraccién referida a la presentacién de informacién inexacta
requiere al menos un beneficio potencial con la presentaciéon del documento),
pues como ha indicado la Entidad, no se ha solicitado certificaciones en las bases
integradas, sino el cumplimiento de categoria o niveles de desempefio. Asimismo,
la Entidad debe tener presente que, en cualquier instancia u oportunidad, puede
realizar las actuaciones técnicas necesarias para verificar la idoneidad de los
productos ofertados.

Por otra parte, de lo expuesto en la audiencia publica, se desprendié que a través
de determinadas normas técnicas peruanas (NTP) podria verificarse la categoria o
niveles de desempefio de los productos, una vez ingresados a la Entidad; sin
embargo, aun cuando ello fue objeto de consulta con decreto del 2 de noviembre
de 2022, la Entidad no se ha pronunciado, con claridad, respecto de cudles serian
las normas técnicas peruanas (NTP) que debian cumplir los bienes requeridos,
conforme a lo previsto en el numeral 4.7 “Caracteristicas especiales” del capitulo
Il de las bases integradas, donde aparentemente se habria omitié sefialar
aquellas; aspecto que corresponde poner en conocimiento al Titular de la Entidad
para su verificacidon y acciones pertinentes, de ser el caso.

Para mayor detalle, se copia el extracto pertinente de las bases integradas:
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4.7,CARACTERISTICAS ESPECIALES

REGLAMENTOS TECNICOS NORMAS METROLOGICAS YIO
SANITARIAS NACIONALES.

| : licas
Los Lubricantes deben cumplir con las siguientes Normas Tecr

Peruanas (NTP)

IE
Los Lubricantes para motor deberan cumplir la norma SAE (SOCIETY
OF AUTOMOVITE ENGINIEERS)

' lir con las categorias 0
Los Lubricantes para motor @ deberan cump
niveles de calidad APl (AMERICAN PETROLEUM INSTITUqTOE r) ‘(; fT\I(E)ENA)
(EUROPEN AUTOMOBILE MANUFACTURERS ~ AS

(Segun la procedencia de la maquina)

écnicas de los productos ofertados, 108

r Fichas t
Debera presenta b s

mismos que deben evidenciar os requisitos minimos re
el Anexo N°02

C de
Declaracion jurada de cumplimento de categoria 0 mvelei “
desempefio API 0 ACEA segin corresponda Dicho cumplimiento

verificaré con la ficha técnica

Cabe recalcar que se ha revertido la pérdida de la buena pro, otorgandose la
misma al Impugnante, por lo que deberd proseguirse con la suscripcion del
contrato; sin embargo, al resultar la declaracién de nulidad del procedimiento una
facultad del Titular de la Entidad, aquella debera evaluar la procedencia de la
misma, debiendo seguir el procedimiento legal, conforme ha sido descrito en la
presente resolucidn, a fin de evitar un nuevo recurso impugnatorio.

Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el literal b) del articulo 132 del
Reglamento, considerando que el recurso de apelacién serd declarado,

corresponde devolver la garantia otorgada por el Impugnante para lainterposicién
de su recurso de apelacion.

Pagina 31 de 33



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3875-2022-TCE-S5

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa VISTONY
COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N2 002-2022-11 Dirtepol Chiclayo - Segunda Convocatoria), convocada
por la Unidad Ejecutora N2 028 Il DIRTEPOL Chiclayo, para la “Adquisicion de
lubricantes y refrigerantes para los vehiculos asignados a las regiones policiales de
Lambayeque y Amazonas, frente policial Cajamarca, DESPRCAR Chiclayo, Bagua y
Cajamarca”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 023-UNIDAD EJECUTORA
028 11 DIRTEPOL CH del 22 de septiembre de 2022, que declaré la nulidad de
oficio de la Adjudicacion Simplificada N2 002-2022-Il Dirtepol Chiclayo -
Segunda Convocatoria), debiéndose retrotraer el procedimiento al momento
anterior a la emisiéon de dicha resolucidn, a fin de proseguir con la suscripcién
del contrato o, de ser el caso, se corra traslado al Impugnante del o los vicios
advertidos de oficio.

1.2 Devolver la garantia presentada por la empresa VISTONY COMPANIA
INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C., con RUC N2 20102306598, para la

interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Remitir la presente Resolucién al Titular de la Entidad para su conocimiento y
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fines pertinentes.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

E |m.. 20419026809 soft
@™ Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 11.11.2022 18:53:31 -05:00

PRESIDENTE

Firmado digitalmente por CHOCANO Firmado digitalmente por FLORES
DAVIS Christian César FAU OLIVERA Steven Anibal FAU

Semas 20419026809 soft sc i) 20419026809 soft
pscE'ﬁ Motivo: Soy el autor del documento p E |=ﬂf"' Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 11.11.2022 19:30:49 -05:00 Fecha: 11.11.2022 20:10:09 -05:00

VOCAL VOCAL

SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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