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Sumilla: “(...) queda claro que por disposicion normativa
[numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral
139.1 del articulo 139 del Reglamento] y reglas de las bases
integradas, el Comité de Seleccion no debid requerir la
acreditacion de los requisitos de calificacion, referidos al
equipamiento estratégico como de la formacion
académica y experiencia del plantel profesional clave, en la
etapa de calificacion de ofertas, pues aquellos
correspondian ser verificados en el perfeccionamiento del
contrato

Lima, 11 de noviembre de 2022

VISTO en sesidn del 11 de noviembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7152/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION
S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 028-2022-MDT-CS - Segunda
Convocatoria, para la contratacién de persona natural o juridica para la ejecucién de la
obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios funerarios y de sepultura del
cementerio San Martin de Porres distrito de Tambogrande - Provincia de Piura -
Departamento de Piura, meta: construccion de tres (03) pabellones”; y atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 6
de setiembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Tambogrande, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 028-2022-MDT-CS - Segunda
Convocatoria, para la contratacion de persona natural o juridica para la ejecucién
de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios funerarios y de sepultura
del cementerio San Martin de Porres distrito de Tambogrande - Provincia de Piura
- Departamento de Piura, meta: construcciéon de tres (03) pabellones”, con Cédigo
Unico N° 2523896, con un valor referencial de S/ 304,304.68 (trescientos cuatro
mil trescientos cuatro con 68/100 soles), en adelante el procedimiento de
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Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF%, en adelante el
Reglamento.

El 21 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica)
y el 26 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccién, en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado | Puntaje | Orden de Resultado
(S/) total prelacién
FERRDIBA S.A.C Si S/ 273,874.22 100 - Descalificado
INGENIERIA-OPERACIONES Y
CONSTRUCCION S.A.C. Si S/ 304,304.68 90 - Descalificado

Mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, recibidos el 3y 5 de octubre
de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa INGENIERIA-OPERACIONES Y
CONSTRUCCION S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la decisién del Comité de Seleccion de descalificar su oferta y
contra la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, solicitando se
revoquen dichos actos, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro del
mismo. Para dichos efectos, el Impugnante manifesto lo siguiente:

i Sefiala que, el Comité de seleccidén decidié descalificar su oferta al no
haber presentado una carta de compromiso que acredite los requisitos
de calificaciéon referidos al equipamiento estratégico, formacion
académica del plantel profesional clave y experiencia del plantel
profesional clave, conforme se aprecia del “Acta de apertura de sobres,
evaluacion de las ofertas y calificacion”, que sefiala:

A woN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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10. REQUISITOS DE CALIFICACION:
Luego de culminada la etapa de EVALUACION, el comité de seleccion determino si los postores que
fueron admitidos cumplen con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del capitulo
Il de las bases:

¢ El Postor FERRDIBA S.AAC, NO CUMPLE con acreditar el requisito de calificacion de la
Formacion Académica del Plantel Profesional Clave y el de su Experiencia en la que detalle o
enuncie o sefiale en cumplir con el RTM exigido en las bases Integradas y que debera ser

presentado a la firma del contrato igual sucede con el detalle de! Equipamiento Estrategico; por
lo que en su contenido de su formato se compromete en presentar la calificacion y experiencia
del plantel técnico, cuando en las bases integradas indican que es el PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE y no de ningun técnico.

DOCUMENTOS DE CALIFICACION
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO 1
Tioiabt
T WO CANmeas
o
; I NO PRESENTA PRESENTA
I w1 CARTA DE CARTA DE
COMPROMISO COMPROMISO
i 57 i o R
| FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL ‘
PROFESIONAL CLAVE. o
Rt
SENTA
e ORI NoPRESENTA | LSRN
o CoROms | COMPROMISO
‘onmmnnunmmoumum- 1 ahagan 3 | NO INDICADO
A3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL | |
CLAVE. —— =
Thu A
1m~~|
1 1ngarwees Sl ) Awiecr T Proleusnd 3 nosbie e ¢ Ao
SeTp— NO PRESENTA NO PRESENTA
::I;l-mm*- WEINT e 00 UDENVROF | CTY O8 S (e CARYA DE CAQTA DE
b P COMPROMISO COMPROMISO
Yo O et con o e 453 08t 0 48 o K ) Onf sl 30 0 9 €
b= B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA g 1
s || ESPECIALIDAD ) =
[ | Aot -
CUATRO MR TRESCIENTOS CUATRO cmmn-;:‘-...«» -.. pRESENTA UN
“....“‘..'.“.'.'.‘..-‘..’:.':3"‘ e i ) PRESENTA UN MONTO DE
e et s e« Gt s e o e MONTO DE
b i b s $12'692,598.45
S/ 4'989,214.42
DESCALIFICADA | DESCALIFICADA |
11, RESULTADO CALIFICACION:
De acuerdo a la calificacion realizada, Los postores INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y el postor FERRDIBA SA.C, NO cumple con los requisitos de
calificacion establecido en las bases.

ii. Menciona que dichas exigencias son distintas a las previstas en las bases
integradas; por lo que la actuacién del Comité de Seleccidn es contraria
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al principio de legalidad y al literal e) del articulo 49.3, que sefala:
“Tratdndose de obras y consultorias de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el drgano encargado de las contrataciones
para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos
distintitos a los sefialados en el presente articulo”.

iii.  Refiere que su representada cumplié con acreditar el Unico requisito de
calificacion - experiencia del postor en la especialidad, establecido en las
bases integradas y en ese sentido, correspondia que su oferta sea
calificada.

3. Por decreto del 10 de octubre de 2022, se admitid a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 12 de octubre del mismo aiio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos
qgue, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depésito en Efectivo Cta. Cte. N° 247400052, expedido por el
Banco de la Nacidn, para su verificacién y custodia.

4, Por decreto del 19 de octubre de 2022, habiendo revisado el Sistema Electrdnico
de las Contrataciones del Estado - SEACE la Secretaria del Tribunal verificd que la
Entidad no cumplid con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia
absolver el traslado del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, ni se
pronuncié respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento de dicho
procedimiento de seleccién, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacion obrante en autos.

Asimismo, se remitid el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalte

la informacidon que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del término de
cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.
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Cabe resaltar que aun cuando la Entidad no se pronuncio respecto a la necesidad
de adecuar el requerimiento de dicho procedimiento de seleccién, se puede
apreciar que en el numeral 15 del Expediente Técnico, del Capitulo Il
Requerimiento de la seccién especifica de las bases integradas se ha previsto la
obligacion del contratista de regirse e implementar las disposiciones vy
lineamientos de la normativa COVID — 19.

Por decreto del 21 de octubre de 2022 se programé audiencia publica para el 27
de octubre de 2022, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Impugnante
y se dejo constancia de la inasistencia de la Entidad.

Por decreto del 27 de octubre de 2022, se requirid a la Entidad y al Impugnante se
pronuncien en el plazo de cinco (5) dias sobre el presunto vicio de nulidad
advertido en el procedimiento de seleccién.

Teniendo en cuenta que el Impugnante ha formulado como Unico punto
controvertido que el Comité de seleccidn descalificd su oferta por no presentar
una carta de compromiso para acreditar los requisitos de calificaciéon -
equipamiento estratégico, formacién académica del plantel profesional clave,
experiencia del plantel profesional, conforme se desprende del “Acta de admisidn,
evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro de ofertas” del 26 de
setiembre de 2022.

Sin embargo, dicha documentacién no corresponderia ser evaluada en la etapa de
calificaciéon de ofertas, sino en la suscripcidn del contrato, conforme se establece
en el numeral 3.2 Requisitos de calificacion, de la seccion especifica de las bases
integradas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 49.3° del articulo 49,
literal e) del numeral 139.1° del Reglamento.

5 Articulo 49. Requisitos de calificacién

“.)

49.3. Tratdndose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el érgano encargado de las
contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente
articulo.”

6 Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademds de los documentos previstos en los
documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

a) Garantias, salvo casos de excepcion.

b) Contrato de consorcio, de ser el caso.

¢) Cédigo de cuenta interbancaria (CCl).

d) Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.
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Adicionalmente, teniendo en cuenta que de la revisidn del Acta de evaluacion, se
evidenciaria que el Comité de Seleccion ha utilizado el mismo criterio cuestionado
por el Impugnante [evaluacién de requisitos de calificacién - equipamiento
estratégico, formaciéon académica del plantel profesional clave, experiencia del
plantel profesional en la etapa de calificacién] para descalificar la oferta del postor
FERRDIBA S.A.C.

Con ello, se apreciaria que las situaciones antes descritas habrian contravenido la
dispuesto en el numeral 49.37 del articulo 49, literal e) del numeral 139.12 del
Reglamento y el principio de libertad de concurrencia; en consecuencia, se
encontrarian inmersos en lo previsto en el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley
por la posible contravencién a las normas legales.

7. Mediante escrito s/n presentado el 2 de noviembre de 2022, a través de la mesa
de partes digital del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado del presunto vicio
de nulidad, indicando:

i.  Sostiene que no ha existido una contravencidn alas normas legales, debido
a que el Comité de Seleccion no descalificé las ofertas presentadas por no
presentar documentacién que acredite la capacidad técnica y profesional,
la cual esta referida al equipamiento estratégico, formacién académica del
profesional requerido y a su experiencia.

El motivo por el cual el Comité de Seleccion descalificod las ofertas es por la
no presentacion de cartas de compromiso, para asegurar el cumplimiento

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y
consultoria de obras.”

7 Articulo 49. Requisitos de calificacion

(..)

49.3. Tratdndose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el drgano encargado de las
contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente
articulo.”

& “Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademds de los documentos previstos en los
documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

a) Garantias, salvo casos de excepcion.

b) Contrato de consorcio, de ser el caso.

¢) Cadigo de cuenta interbancaria (CCl).

d) Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y
consultoria de obras.”
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del requisito de calificacion referido al equipamiento estratégico,
formacién académica del profesional requerido y a su experiencia.

ii.  Agrega que el postor FERRDIBA SAC, presentd una carta de compromiso
referido al equipamiento estratégico, estableciendo como requisito de
calificacion dicho documento. Ademas, aceptaron su descalificacién y no
presentaron su recurso de apelacién, dejando consentir lo establecido por
el Comité de Seleccion.

iii.  Menciona que no se ha advertido la vulneracién al principio de libertad de
concurrencia, pues se presentaron 9 participantes y 4 postores, no
restringiéndose el acceso a la contratacidon convocada.

iv.  Finalmente, pone en conocimiento que la Entidad ha declarado la nulidad
del procedimiento de seleccién mediante Resolucidén de Alcaldia N° 968-
2022-MDT-A del 25 de octubre de 2022, la misma que ha sido publicada en
el SEACE, junto a su informe técnico legal, lo cual contraviene lo
establecido en el articulo 120.1 del Reglamento.

De igual forma, sostiene que mediante Decreto Supremo N° 130-2022-
PCM del 27 de octubre de 2022 se levantd el estado de emergencia en el
pais, razon por la cual la Entidad ya no puede pronunciarse respecto algun
asunto referido al estado de emergencia.

8. Confecha 2 de noviembre del 2022, mediante la plataforma digital del Tribunal, la
Entidad remitié de forma extempordnea el Informe Legal N° 1762-2022-MDT-GAJ
e Informe Técnico N° 001-2022-MDT-SGA, mediante los cuales senalé:

i. Refiere que existi6 un error involuntario al momento de imprimir la
propuesta econdmica [no precisa de qué postor], pues se imprimio de
forma incompleta, lo cual conllevod a que el Comité de Seleccidon no pueda
evaluar y calificar la oferta adecuadamente.

ii. Menciona que no se anexaron los protocolos sanitarios y demads
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional, por lo que, es
necesario que el drea usuaria adecue el requerimiento y el expediente de
contratacién del procedimiento de seleccidn.
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iii.  Recomienda se declare la nulidad del procedimiento de seleccidn, en vista
de las dos observaciones sefialadas precedentemente.

Asimismo, remitié la Resolucion de Alcaldia N° 968-2022-MDT-A del 25 de octubre
de 2022, mediante la cual declard la nulidad del procedimiento de seleccion por
contravencion a las normas legales.

Con decreto del 10 de noviembre de 2022 se declaré el expediente listo para
resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decisiéon del Comité de Seleccién de descalificar su oferta 'y
contra la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando se
revoquen dichos actos, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro del
mismo.

Cuestion previa: Sobre la Resolucion de Alcaldia N° 968-2022-MDT-A que declara la

nulidad del procedimiento de seleccion

2.

Previd al andlisis del recurso de apelacion, este Colegiado considera oportuno
pronunciarse sobre los hechos puestos en conocimiento de este Tribunal,
respecto a la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion dispuesta
por la Entidad en fecha posterior a la interposicion del recurso de apelacion.

Con motivo de la absolucion de traslado de nulidad del Impugnante y mediante
Informe Legal N° 1762-2022-MDT-GAJ e Informe Técnico N° 001-2022-MDT-SGA
de la Entidad, se puso en conocimiento de este Tribunal que la Entidad declaré la
nulidad del procedimiento de seleccion mediante Resolucién de Alcaldia N° 968-
2022-MDT-A del 27 de octubre de 2022, la misma que fue publicada el mismo dia
en el SEACE, junto a los informes antes mencionados, conforme se desprende de
la siguiente imagen:

Pagina 8 de 24



@ PERU Ministerio

4.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03876-2022-TCE-S2

Listado de Documentos

INFORME TECNICO 27/10/2022 27/10/2022 ublicad .
ublhicaao ’
LEGAL _AS28.pdf 08:44:38 08:44:53 | PDF |

Al respecto de la situacidon descrita precedentemente, el articulo 120.1 del
Reglamento establece:

“La interposicion del recurso de apelacion suspende el procedimiento de
seleccion. Si el procedimiento de seleccion fue convocado segun relacion
de items, la suspension afecta unicamente al item impugnado.

Son nulos los actos expedidos con infraccion de lo establecido en el
pdrrafo precedente.
(...)". [resaltado agregado].

En esa linea, teniendo en consideracion que el recurso de apelacién suspende el
procedimiento de seleccion y que la Resolucién de Alcaldia N° 968-2022-MDT-A
gue declara nulo el presente procedimiento de seleccidon fue emitida el 27 de
octubre de 2022, cuando ya se encontraba en trdmite el presente recurso de
apelacion [interpuesto el 3 de octubre de 2022], corresponde conforme al Articulo
120.1 del Reglamento declarar la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 968-2022-
MDT-A.

Asimismo, debe disponerse que la presente resolucion sea puesta en
conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control Interno para el
deslinde de responsabilidades que hubiere lugar.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 del TUO la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que
surjan en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en
la procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el
érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 304,304.68 (trescientos cuatro mil trescientos cuatro con
68/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/. 230,000), este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.
En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelaciéon contra la
decisidon del Comité de Seleccion de descalificar su oferta y contra la declaratoria
de desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos,
se califique su oferta y se le otorgue la buena pro del mismo; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que
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vencia el 3 de octubre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento se notificd en el SEACE el 26 de setiembre del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye del expediente que, mediante escrito N° 01,
subsanado con escrito N° 02, recibidos el 3 y 5 de octubre de 2022,
respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su
recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.
El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn presentado por el Impugnante, se aprecia
que éste fue suscrito por su gerente general, el sefior Kevin Nelson Guerra Loyola.
El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 del TUO la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que su descalificacidn y la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion, habrian sido realizadas transgrediendo lo
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establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que el cuestionamiento contra la declaratoria de desierto, queda
supeditado a que el Impugnante revierta su condicion de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el procedimiento de selecciéon quedd desierto.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la decision del Comité de Seleccion de
descalificar su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién;
en ese sentido, de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién
presentado por el Impugnante, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal
de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion presentado por el Impugnante se advierte
que solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del Comité de seleccidn de descalificar su oferta; v,
en consecuencia se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccidn.

ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando
los petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacidn, se notificd el 12 de octubre
de 2022, a la Entidad y a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacion y sus anexos,
mediante su publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, el mismo que vencia el 17 del mismo mes y afio,
siendo que en el presente caso no se apersond ningun postor.

Por lo que, corresponde que Unicamente los argumentos del Impugnante sean
tomados en cuenta para la fijacion de los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisiéon del Comité de Seleccidn de
descalificar la oferta del Impugnante; y, en consecuencia revocar la

declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

ii. Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO Ia
Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Impugnante; y, en consecuencia
revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

14.

15.

Conforme fluye de los antecedentes resenados en el primer acapite de la presente
resolucion, el Impugnante cuestiona la decisién del Comité de Seleccién de
descalificar su oferta.

De la revisidon del “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro” del 23 de setiembre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el
Acta de evaluacion, se aprecia que el Comité de Seleccién decidio descalificar la
oferta del Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:
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CALIFICACION J
11. RESULTADO CALIFICACION:

De acuerdo a la calificacion realizada, Los postores INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y el postor FERRDIBA SAC, NO cumple con los requisitos de
calificacion establecido en las bases.

DESCALIFICADA | DESCALIFICADA |

Seglun menciona, la oferta del Impugnante fue descalificada, por no haber
presentado la carta de compromiso que acredite cada uno de los requisitos de
calificaciéon de capacitacion técnica y profesional, referidos al equipamiento
estratégico, formacién académica del plantel profesional clave y experiencia del
plantel profesional.
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Al respecto, el Impugnante, en su escrito de apelacién alega que tales exigencias
son distintas a las previstas en las bases integradas; por lo que la actuacién del
Comité de Seleccidn es contraria al principio de legalidad y al literal e) del articulo
49.3, que sefiala: “Tratdndose de obras y consultorias de obras, la capacidad
técnica y profesional es verificada por el drgano encargado de las contrataciones
para la suscripcion del contrato. La_Entidad no puede imponer requisitos
distintitos a los sefialados en el presente articulo”.

Refiere que su representada cumplid con acreditar el Unico requisito de
calificacion - experiencia del postor en la especialidad, establecido en las bases
integradas y en ese sentido, correspondia que su oferta sea calificada.

Por su parte, la Entidad, no emitié pronunciamiento respecto a los argumentos
gue sustentan el recurso de apelacion.

En ese contexto, a fin de esclarecer este primer punto controvertido es pertinente
remitirnos a las bases integradas del procedimiento de seleccidén, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales deben someterse los participantes
y/o postores, asi como el Comité de Seleccidon al momento de evaluar las ofertas
y conducir el procedimiento.

Asi, respecto a los requisitos de calificacion, referidos al equipamiento estratégico,
formacién académica y experiencia del plantel profesional clave, las bases
integradas establecieron en el numeral 3.2 Requisitos de calificacidon, del Capitulo
Il - Requerimiento, lo siguiente:
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3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

[[A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL = ) ?
| A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

‘ [ffEM| _________ DESCRIPCION | UNID | CANTIDAD |
[T | MEZCLADORA DE CONCRETO 8 - 11 P3 (23HP) oo [ 1|
[l [ VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 125" . uNo |1
[l | COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO PLANCHA 7 HP UND | 1
"V | ANDAMIO METALICOS 1T une |0
[V | CARGADOR FRONTAL - [ UND )
Acreditacion

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal &) del numeral 139.1 del articulo 138 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato

_Importante

No comesponde solicitar como equipamiento que el postor cuente con oficinas. locales u olros

espacios fisicos. Asimismo, no se puede requerir caracteristicas. anos de antigtiedad y demas

condiciones del equipamiento que no consten en el expediente técnico

"A.2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

| FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:

Residente de Obra

Ingeniero Civil 0 Arquitecto Titulo Profesional a nombre de la Nacion
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato

importante

El residente de la obra debe cumplir las calificaciones establecidas en el articulo 179 del
Reglamento.

>
“l

“EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:

Residente de Obra

Ingeniero Civil 0 Arquitecto Titulo Profesional a nombre de la Nacion

El profesional debera acreditar experiencia minima por un periodo de 24 meses, dicha experiencia podra
haberla adquirido como residente, supervisor, jefe de Supervision o Inspector en obras iguales o
similares |

Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato

Importante |

El residente de la obra debe cumplir la expeniencia minima establecida on el articulo 179 del
Reglamento

— — —

Conforme se desprende de la imagen precedente, las bases integradas indicaban
expresa y claramente sobre la acreditacion, tanto del equipamiento estratégico
como de la formacién académica y experiencia del plantel profesional clave, que:
“De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1

Pagina 18 de 24



@ PERU Ministerio

20.

21.

22.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03876-2022-TCE-S2

del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la
suscripcion del contrato”. [subrayado y énfasis agregado]

En ese sentido, en concordancia con lo establecido en las bases integradas, el
articulo 49.3 del Reglamento establece expresamente:

“49.3. Tratdndose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el Jrgano encargado de las
contrataciones para la _suscripcion del contrato. La Entidad no
puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente
articulo.” [subrayado agregado]

Asimismo, el literal e) del articulo 139.1 del Reglamento precisa:

“139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro
presenta, ademds de lo previsto en los documentos del
procedimiento de seleccion, lo siguiente:

(...)

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion
referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de
obras y consultoria de obras.” [subrayado agregado]

De lo expuesto, queda claro que por disposicidn normativa [numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento] y
reglas de las bases integradas, el Comité de Seleccién no debié requerir la
acreditacion de los requisitos de calificacion, referidos al equipamiento
estratégico como de la formacién académica y experiencia del plantel profesional
clave, en la etapa de calificacion de ofertas, pues aquellos correspondian ser
verificados en el perfeccionamiento del contrato. Razén por la cual, no
correspondia descalificar la oferta del Impugnante.

Ahora bien, con motivo de la revision del Acta de evaluacién, este Colegiado pudo
advertir que las razones por las que el Comité de Seleccion decidié descalificar la
oferta del Impugnante [contrarias a la normativa de contrataciones], fueron las
mismas que sustentaron la descalificacion del postor FERDIBA SAC, lo cual
evidencia la existencia de un vicio de nulidad del procedimiento de seleccién.
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En ese contexto, mediante decreto del 27 de octubre de 2022, este Tribunal
requirié a la Entidad y al Impugnante se pronuncien respecto de este vicio de
nulidad.

Ante ello, mediante escrito de absolucién de traslado de nulidad, el Impugnante
sostuvo que no ha existido una contravencién a las normas legales, debido a que
el Comité de Seleccidon no descalificd las ofertas presentadas por no presentar
documentacién que acredite la capacidad técnica y profesional, la cual esta
referida al equipamiento estratégico, formacién académica del profesional
requerido y a su experiencia, sino que descalificd las ofertas por la no presentacion
de cartas de compromiso, para asegurar el cumplimiento de los requisitos antes
mencionados.

Ademas, agrega que el postor FERRDIBA SAC, presentd una carta de compromiso
referido al equipamiento estratégico, estableciendo como requisito de calificacién
dicho documento, no presentd su recurso de apelacién, aceptando su
descalificacién y dejando consentir lo establecido por el Comité de Seleccidn.

En cuanto, a la supuesta vulneracion del principio de libertad de concurrencia,
refiere que no existe tal vulneracién pues se presentaron 9 participantes y 4
postores, no restringiéndose el acceso a la contratacion convocada.

Por su parte, la Entidad, si bien presenté el Informe Legal N° 1762-2022-MDT-GAJ
e Informe Técnico N° 001-2022-MDT-SGA, no se desprende de ellos, algln
argumento referido al traslado de nulidad.

Al respecto de la absolucion de traslado de nulidad realizada por el Impugnante,
debe senalarse que conforme se lee del Acta de evaluacidn, el Comité de Seleccién
expresamente sefialé que tanto el Impugnante como el postor FERRDIBA S.A.C
“NO cumple con los requisitos de calificacion establecidos en las bases” [sic]; y, en
el caso especifico del postor FERRDIBA S.A.C indic6: “NO CUMPLE con acreditar el
requisito de calificacion de la Formacion Académica del Plantel Profesional Clave
y de su Experiencia (...)” [énfasis y subrayado agregado].

Es decir, independientemente de cual sea el documento exigido por el Comité de
Seleccidn, la vulneracién a la normativa de contrataciones se evidencia cuando
pretende exigir la acreditacidn de los requisitos de calificacidn, en la evaluacién y
calificacion de ofertas, cuando estos correspondian ser acreditados en el
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perfeccionamiento del contrato.

Cabe precisar que, aun cuando a interpretacién del Impugnante, lo que pretendia
el Comité de Seleccién era garantizar el cumplimiento de los requisitos de
calificacion en cuestionamiento y no propiamente la acreditacion, debe dejarse
claro que, aun asi, el Comité de Seleccién no contaba con fundamento legal para
exigir documentos relacionados a los requisitos de calificacion [equipamiento
estratégico, formacién académica del profesional requerido y a su experiencia] en
la evaluacion y calificacion de ofertas. Aun asi, de la propia Acta de evaluacion se
desvirtla el argumento planteado por el Impugnante, pues el Comité de Seleccidn
descalificd las ofertas por la no acreditacion de dichos requisitos de calificacion.

26. Enrelacidn al argumento referido a que el postor FERRDIBA S.A.C no cuestioné la
decisidon del Comité de Seleccidn, aceptando su descalificacidn; debe sefialarse
gue teniendo en cuenta que el vicio advertido en la decision del Comité de
Seleccion de descalificar la oferta del Impugnante, resulta trascendental pues
contraviene la normativa de contrataciones y las bases integradas; corresponde
que este Tribunal en virtud del principio de igual de trato?, trate y valore de igual
forma la descalificacidon de la oferta del postor FERRDIBA S.A.C, por haber sido
afectada por las mismas razones expuestas por el Comité de Seleccidn, que
contravienen la normativa.

Por ello, no corresponde amparar los argumentos planteados por el Impugnante.

27. De lo expuesto, se tiene que el vicio en el que incurrido el Comité de Seleccidn,
ocasiond la vulneracion a lo establecido en las bases integradas y la normativa de
contrataciones [numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del
articulo 139 del Reglamento]; asimismo, al principio de libertad de concurrencia,
regulado en el literal a) del articulo 2 del TUO Ley; pues contrariamente a lo
sostenido por el Impugnante en su escrito de absolucion de traslado de nulidad,
el acto viciado, consistente en una exigencia innecesaria e ilegal, impidié a su
representada y al postor FERRDIBA S.A.C acceder a la posibilidad de competir
como las dos unicas ofertas calificadas y determinar un ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccion. Cabe resaltar que este principio, promueve el

10 En virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose
prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio
exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera
idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

Pagina 21 de 24



@ PERU Ministerio

28.

29.

30.

31.

32.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03876-2022-TCE-S2

libre acceso y participacion de los proveedores en todos los procesos de
contratacién y en cada una de las etapas de dicho procedimiento.

Siendo asi, el vicio incurrido resulta trascendente, al haberse contravenido la
normativa de contratacién publica antes seiialadas. En efecto, debe tenerse en
cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG,
la contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

En atencidn a ello, el articulo 44 del TUO de la Ley dispone que el Tribunal, en los
casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos
han sido expedidos por un érgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacién del acto.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacién, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 del TUO la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse hasta la calificacion de ofertas, a efectos de
gue el Comité de Seleccidn proceda a la evaluacién de las ofertas de los postores
admitidos, teniendo en cuenta las reglas de las bases integradas, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1
del articulo 139 del Reglamento.

Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del

procedimiento de seleccidn, no tiene objeto pronunciarse sobre los demas puntos
controvertidos.
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33. En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Daniel Alexis Nazazi
Paz Winchez y la intervencién del Vocal, atendiendo a la conformaciéon de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000090-2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial El Peruano, y con la intervencion de la Vocal Annie Elizabeth Pérez
Gutiérrez, en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, segln el Rol de Turnos
de Vocales de Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Resolucion de Alcaldia N° 968-2022-MDT-A del
27 de octubre de 2022; por los fundamentos expuestos.

2. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° 028-2022-MDT-CS -
Segunda Convocatoria, para la contratacion de persona natural o juridica para la
ejecucidn de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los servicios funerarios y de
sepultura del cementerio San Martin de Porres distrito de Tambogrande - Provincia
de Piura - Departamento de Piura, meta: construccion de tres (03) pabellones”;
convocada por la Municipalidad Distrital de Chancay — Huara; por los fundamentos
expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccidén hasta la etapa de
calificacién de ofertas, conforme a lo dispuesto en el fundamento 28 de la presente
resolucién.

3. Devolver la garantia otorgada por la empresa INGENIERIA-OPERACIONES Y
CONSTRUCCION S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion.

4. DISPONER que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad y su Organo de Control Interno, para que, en mérito a sus atribuciones,
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adopte las medidas que estime pertinentes, de acuerdo a lo dispuesto en el

fundamento 5.

5. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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