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Sumilla: “(...) si bien en el articulo 169 del actual Reglamento,
se han previsto disposiciones para el contenido de las
constancias de prestacion; lo cierto es que, el
Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y sus modificatorias) estd vigente desde el
30 de enero de 2019, mientras que, los contratos y
las constancias presentados para acreditar las
experiencias, datan de los afios 2017 y 2018,
respectivamente, esto es cuando se encontraba
vigente el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF (vigente desde el 3 de abril
de 2017).”

Lima, 11 de noviembre de 2022

VISTO en sesién del 11 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7446/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor SEPTIMA CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 008-2022-CS/MDY — Segunda Convocatoria, para la contratacién para la
ejecucidon de obra: “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y peatonal
de las calles Los Claveles, calle Los Rosales, calle Los Cipreces, calle Las Flores, calle
Girasoles, calle Primavera, Av. El Sol en el anexo de San Miguel del Centro Poblado de
Pachachaca, distrito de Yauli — provincia de Yauli — departamento de Junin”, convocada
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI — YAULI; oido el informe oral y, atendiendo
a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 15
de setiembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Yauli - Yauli, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 008-2022-CS/MDY — Segunda
Convocatoria, para la contratacion para la ejecucion de obra: “Mejoramiento de
los servicios de transitabilidad vehicular y peatonal de las calles Los Claveles, calle
Los Rosales, calle Los Cipreces, calle Las Flores, calle Girasoles, calle Primavera, Av.
El Sol en el anexo de San Miguel del Centro Poblado de Pachachaca, distrito de
Yauli — provincia de Yauli — departamento de Junin”, con un valor referencial
ascendente a S/ 1'582,072.66 (un millén quinientos ochenta y dos mil setenta y
dos con 66/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.
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El procedimiento de seleccidon deviene de una primera convocatoria efectuada
bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y;
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 27 de setiembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacion electrénica de ofertas; y el 30 del mismo mes y afio, se publicé en
el SEACE, la decision de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al
CONSORCIO LOS ROSALES, integrado por las empresas GRUPO CORPORATIVO
MERCURIO T&Q SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vy VIiAS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.R.L. — VICON S.R.L., en adelante el Adjudicatario; conforme al
siguiente detalle:

ETAPAS
T I ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE op | CALFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
SEPTIMA CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD
COMERCIAL DE ADMITIDO 1'423,865.40 110 1 NO CUMPLE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
CONSORCIO LOS ,
ROSALES ADMITIDO 1'582,072.66 104.50 2 CUMPLE S|
MEJESA S.R.L. NO ADMITIDO
R & M CONTRATISTAS
SOCIEDAD ANONIMA NO ADMITIDO
CERRADA
GENESIS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. NO ADMITIDO
INATEC S.A.C. NO ADMITIDO
CONSORCIO SENOR DE
LUREN NO ADMITIDO
3T CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. NO ADMITIDO

2. Mediante Escrito N° 1 y Formulario de interposicién de recurso impugnativo,
subsanados con Escrito N° 2, presentados el 10 y 12 de octubre de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado (OSCE) y recibidos en las mismas fechas ante el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor SEPTIMA
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CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion solicitando
gue: i) se revoque la descalificacion de la oferta de su representada, ii) se revoque
la buena pro otorgada al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su
representada.

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:

° Precisa que, su oferta fue descalificada porque las constancias de ejecucidn
de obra (de los folios 28 y 40 de la oferta) no reunirian las condiciones
exigidas en el articulo 169 del Reglamento; asimismo, se indicd que no se
puede advertir si una de las obras fue concluida.

° Al respecto, sefiala que las experiencias presentadas datan del afio 2017, y
las constancias de ejecucién son del 6 de octubre y 10 de diciembre de 2018,
respectivamente; precisa que, por aquel entonces se encontraba vigente el
anterior reglamento de contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, cuyo articulo 145 disponia que, una constancia
debe precisar, como minimo, la identificacion del contrato, el objeto del
contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

. Cita la Opinion N° 039-2015/DTN, donde se establecié que las constancias
de prestacidon deben contener, como minimo, la identificacién del contrato
u orden de compra o de servicio, el monto correspondiente y las
penalidades.

° Menciona que, en las constancias que obran a folios 28 y 40 de su oferta, se
advierte claramente, la identificaciéon de los tres elementos previstos en la
normativa de contrataciones vigente a la fecha de emisién de dichos
documentos, asi como lo requerido en la opinidn emitida por la DTN del OCE;
por tanto, su rechazo afecta los intereses y derechos de su representada, al
mismo tiempo afecta el principio de transparencia, asi como, la objetividad
e imparcialidad.

° Sefiala que, similar exigencia recoge el nuevo reglamento en su articulo 169,
con la adicion de incorporar los datos sefialados en los formatos que emita
el OSCE; no obstante, tal condicidn no es exigible a situaciones anteriores a
su promulgacién, en aplicacién del principio de irretroactividad de la ley.
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Asimismo, sostiene que la segunda disposicion complementaria transitoria
de la actual ley, establecié que los procedimientos de seleccién iniciados
antes de la entrada en vigencia de dicha norma, se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

. Por otro lado, el comité de seleccidén sostuvo que una de las constancias no
evidencia la conclusion de la obra.

Sin embargo, menciona que en la Opinidon N° 037-2022-DTN se establecid
que “a efectos de otorgar la conformidad de la prestacion, el drea usuaria —
o el organo al que se le haya asignado tal funcion—, deberd verificar la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, para lo
cual deberd de remitirse a lo establecido en el contrato y los documentos que
lo conforman (entre ellos, los términos de referencia contenidos en las bases,
tratdndose de servicios)”.

Es decir que, previo a la constancia de prestacion, es indispensable que el
area usuaria emita la respectiva conformidad del contrato, pues sin ésta no
existe la constancia de prestacién, en tanto dicho documento solo puede
emitirse una vez que se ha verificado el adecuado cumplimiento de las
prestaciones a cargo del contratista.

. Precisa que, la regulacidn anterior y la vigente, establecen que la obligacidn
de entregar la constancia de prestacion al contratista surge una vez que éste
ha culminado la ejecucién de la prestacién, y se le ha otorgado la
conformidad respectiva. Por tanto, las constancias presentadas por su
representada establecen que el proyecto se ejecuté dentro del plazo de ley,
sin incurrir en penalidad, entendiéndose que el proyecto se ejecutd al 100%,
o como indica el comité, esta concluida la obra.

. Considera que, las constancias de conformidad presentadas reudnen los
requisitos exigidos por la normativa de contratacidon, y acreditan la
culminacién al 100% de las obras propuestas como experiencia.

° Por tanto, sefiala que la oferta de su representada reune las condiciones
exigidas en las bases integradas, por lo que su descalificacion resulta
ineficaz, debiendo continuar como postor, y consecuentemente debe
revocarse la buena pro al Adjudicatario.
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. Asimismo, considerando que su representada ha obtenido 110 puntos,
ocupando el primer lugar en orden de prelacién, solicita que se le otorgue la
buena pro a su representada.

° Menciona que, los demas postores distintos al Adjudicatario no formularon
apelacion, encontrdndose conformes con la decision del comité de
seleccidn; asimismo, no se evidencia vicio de nulidad que empafe el
procedimiento de seleccion.

Con Decreto del 14 de octubre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidon
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicité a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demds
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la nacion a consecuencia del COVID 19.

El 20 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Legal N° 026-
2022-MDY-GM/AL, a efectos de pronunciarse sobre el recurso de apelacidn,
manifestando lo siguiente:

° Manifiesta que, los postores son responsables por la calidad y contenido de
los documentos que presentan en su oferta, y no existe deber de la Entidad
de descifrar, presumir e interpretar el contenido de la oferta.

° Sefiala que, los contratos celebrados entre Activos Mineros S.A.C. y el
Impugnante se suscribieron cuando el Decreto Supremo N° 056-2017 estuvo
vigente (desde el 03.04.2017), por lo que es obligatoria su aplicaciéon dentro
de los procedimientos de seleccion.
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° Sostiene que, las constancias debian sujetarse a lo requerido en el numeral
145.2 del articulo 145 del Reglamento modificado por Decreto Supremo N°
056-2017-EF, que establecia que las constancias de prestacién de ejecucién
y consultoria de obra deben contener, adicionalmente, los datos sefialados
en los formatos correspondientes que emita el OSCE y son entregados
conjuntamente con la liquidacién de obra o consultoria de obra, segun
corresponda.

. Indica que, los formatos del OSCE se encuentran en las bases estandar, en
los que, ademas de lo sefialado en el numeral 145.1 del articulo 145, debe
contener el nombre y apellido del supervisor de obra, plazo de ejecucion de
la obra (plazo original, ampliaciones de plazo, total de plazo, fecha de
culminacién de la obra, fecha de recepciéon de obra, fecha de liquidacion de
la obra), y el monto de la obra (nimero de adicionales de obra, monto total
de los adicionales, numero de deductivos, monto total de los deductivos).

° Sostiene que, en las constancias presentadas por el Impugnante no se
pueden identificar los datos adicionales solicitados en el numeral 145.2 del
articulo 145 del Reglamento modificado con Decreto Supremo N° 056-2017.
De igual manera, no es posible identificar si la obra fue concluida en su
totalidad o no.

° Adicionalmente, indica haber verificado que en las constancias presentadas
existen montos diferentes; que en la Constancia 1, el monto del contrato
asciende a S/ 981,276.57, y el monto ejecutado a S/ 952,077.36; mientras
que, en la Constancia 2 se indica que el monto del contrato es de S/
797,572.49, y el monto ejecutado es de S/ 789,757.72.

Afiade que, entre las formas de acreditacién de la experiencia, se establecié
gue se presenta la copia de los contratos y cualquier otra documentacién de
la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como
su monto total; se precisé que esto ultimo comprende tanto los adicionales,
como deductivos que se hubieren generado durante la ejecucién.

Por lo que, el comité de seleccion no considerd dichos contratos para la
acreditacion de la experiencia del postor.

° Sefiala que, en la Opinién N° 185-2017/DTN se indicé que, para que el comité

de seleccidon pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera
necesario que el postor presente aquella documentacién de la cual pueda
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determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe
comprender tanto el monto del contrato como los adicionales y deductivos
generados en el transcurso de la ejecucion.

. Solicita que, el Tribunal deje sin efecto el recurso de apelacidn, y ratifique la
buena pro.

Por Escrito N° 1 presentado el 20 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al presente procedimiento administrativo, a efectos de
acreditar a su abogado, solicitando el uso de la palabra en audiencia publica.

Mediante Decreto del 21 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al
procedimiento administrativo al Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y se dejo a consideracién de la Sala la solicitud del uso de la palabra.

Con Decreto del 21 de octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente el 25 del mismo mes
y afio.

Por Decreto del 27 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 7
de noviembre del mismo afio.

A través de la Carta N° 381-2022-GM/MDY presentada el 3 de noviembre de 2022
ante el Tribunal, la Entidad acredito a sus representantes para el uso de la palabra
en audiencia publica.

Con Escrito N° 2 presentado el 4 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para el uso de la palabra en audiencia
publica.

El 7 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes de la Entidad, el Impugnante y el
Adjudicatario.

Mediante Decreto del 7 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

Con Escrito N° 3 presentado el 9 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el

Impugnante formulé argumentos adicionales, para afirmar que las constancias
presentadas en su oferta son validas para acreditar su experiencia.
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Por Decreto del 10 de noviembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, SEPTIMA CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco del procedimiento de seleccion,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacidén entre
determinados aspectos de la pretensidén invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seguin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
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Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacidén de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1’582,072.66 (un millén quinientos ochenta y dos mil
setenta y dos con 66/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacion
solicitando que: i) se revoque la descalificacién de la oferta de su representada, ii)
se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a
su representada; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de su recurso
no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas

1

Unidad Impositiva Tributaria.
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Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso
publico, adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de
consultores individuales y comparaciéon de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelacidn, plazo que vencia el 10 de octubre
de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn se registrd en el SEACE el 30 de setiembre del mismo afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1y
Formulario de interposicién de recurso impugnativo, subsanados con Escrito N° 2,
presentados el 10 y 12 de octubre de 2022, respectivamente, a través de la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE),
el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn contra la declaratoria de nulidad
del procedimiento de seleccion, y su posterior declaratoria de desierto.
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Por tanto, ha quedado establecido que el recurso de apelacion fue ingresado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, el seifior Enrique Hugo Solis Cano; de acuerdo a
la Partida Electronica N° 11008514, inscrita en la Zona Registral N° VIII — Sede
Huancayo, Oficina Registral de Tarma.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningiin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid

que el recurso de apelaciéon es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
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descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, para cuestionar
la decisidn del comité de seleccién de descalificar su oferta y de otorgar la buena
pro al Adjudicatario; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que revierta su condicién de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de la oferta de su representada, ii) se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la descalificacidon de la oferta de su representada.
° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
° Se otorgue la buena pro a su representada.

Por otro lado, si bien el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
administrativo, en su escrito solo acreditd a su abogado (para el uso de la palabra
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en audiencia publica), establecié su domicilio procesal, correo electrénico y
numero de celular.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demds intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 17 de octubre de 2022, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 20 del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 1 presentado el 20 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital de
OSCE, el Adjudicatario se apersonéd dentro del plazo al procedimiento
administrativo, sin embargo, no absolvio el traslado del recurso de apelaciéon. En

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Contrataciones
del Estado

atencién a lo expuesto, no formulé cuestionamientos contra la oferta del
Impugnante, que deban ser considerados para determinar los puntos
controvertidos.

Cabe precisar que, el abogado del Adjudicatario en audiencia publica del 7 de
octubre de 2022, formuld cuestionamientos a la oferta del Impugnante, y éste
ultimo presentd argumentos adicionales en su Escrito N° 3; no obstante, los
mismos fueron presentados con posterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion y la absolucion del recurso impugnativo, respectivamente, por lo
gue, no seran considerados por este Tribunal para la determinacidn de los puntos
controvertidos. Sin perjuicio de verificar, si estos constituyen una prueba adicional
gue coadyuvarad a la resolucién del presente procedimiento.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

i) Determinar si el Impugnante ha acreditado la experiencia como postor en la
especialidad requerida en las bases integradas, y si como consecuencia de
ello, debe revocarse la descalificacion de su oferta.

ii)  Determinar si corresponde revocar la buena pro al Adjudicatario, y si debe
otorgarse la misma al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
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eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante ha acreditado la

experiencia como postor en la especialidad requerida en las bases integradas, y si
como consecuencia de ello, debe revocarse la descalificacion de su oferta.

21.

Sobre el particular, el Impugnante indica que su oferta fue descalificada porque
las constancias de ejecucion de obra no reunirian las condiciones exigidas en el
articulo 169 del Reglamento, y porque no se advertiria que una de las obras fue
concluida. Sin embargo, precisa que las experiencias presentadas datan del afio
2017, y las constancias del afio 2018, periodo en el que se encontraba vigente el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, cuyo articulo 145
dispuso que una constancia debe precisar como minimo, la identificacion del
contrato, el objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo
contractual y la penalidades.

Asimismo, menciona que en la Opinién N° 039-2015/DTN, se indica que las
constancias de prestacion deben contener como minimo, la identificacion del
contrato u orden de compra o de servicio, el monto correspondiente y las
penalidades.

En ese sentido, afirma que en las constancias presentadas se advierte la
identificacion de los tres (3) elementos previstos en el decreto supremo vy la
opinién mencionados.

Sin perjuicio de ello, sefiala que similar exigencia se recoge en el articulo 169 del
nuevo Reglamento, con el adicional de incorporar los datos indicados en los
formatos que emita el OSCE, no obstante esta condicién no es exigible a
situaciones anteriores, en aplicacidn del principio de irretroactividad de la ley.

Por otro lado, con relacién a que no se evidenciaria la conclusién de una de las
obras presentadas como experiencia; precisa que, la regulacidon anterior y la
vigente establecen que la obligacién de entregar la constancia de prestacién al
contratista surge luego de haber culminado la ejecucién del contrato, y se haya
otorgado la conformidad respectiva.
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Afirma que, las constancias presentadas establecen que los proyectos se
ejecutaron dentro del plazo de ley, sin recurrir en penalidades, entendiéndose que
el proyecto se ejecutd al 100%.

Por tanto, considera que la oferta presentada reune las condiciones exigidas en
las bases integradas, por lo que su descalificacion resulta ineficaz.

Por su parte, la Entidad al absolver el recurso impugnativo, sostuvo que los
postores son responsables por la calidad y el contenido de los documentos que
presentan en su oferta, y no existe deber de la Entidad de descifrar, presumir e
interpretar el contenido de la oferta.

Sefnala que, los contratos celebrados entre Activos Mineros S.A.C. y el Impugnante
se suscribieron cuando se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 056-2017
(desde el 03.04.2017), por lo que es obligatoria su aplicaciéon dentro de los
procedimientos de seleccidon. Al respecto, menciona que en el numeral 145.2 del
articulo 145 de dicho texto normativo, se establecid que las constancias de
prestacion deben contener, adicionalmente, los datos sefialados en los formatos
correspondientes que emita el OSCE.

Sostiene que, los formatos del OSCE se encuentran en las bases estdndar, en los
que, ademas de lo seialado en el numeral 145.1 del articulo 145 del aludido texto
normativo, se debe consignar el nombre y apellido del supervisor de obra, plazo
de ejecucion de la obra (plazo original, ampliaciones de plazo, total de plazo, fecha
de culminacién de la obra, fecha de recepcion de obra, fecha de liquidacion de la
obra), y el monto de la obra (nUmero de adicionales de obra, monto total de los
adicionales, nimero de deductivos, monto total de los deductivos); datos que no
se aprecian en las constancias presentadas por el Impugnante, del mismo modo,
no se puede identificar si la obra fue concluida en su totalidad o no.

Adicionalmente, senala haber verificado que en las constancias presentadas
existen montos diferentes; al respecto, en la primera constancia se indica que el
monto del contrato es de S/ 981,276.57, y el monto ejecutado es de S/ 952,077.36;
mientras que en la constancia 2 se indica que el monto del contrato es de S/
797,572.49, y el monto ejecutado es de S/ 789,757.72.

Del mismo modo, menciona que entre las formas de acreditacién de experiencia,
se establecid que se presenta la copia de los contratos y cualquier otra
documentacidon de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como su monto total.
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23. Enatencion a los argumentos expuestos, corresponde mencionar que, en el “Acta
de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion” del 29 de setiembre
de 2022, el comité de seleccidn expuso la siguiente motivacién para descalificar la
oferta del Impugnante:

De la revision de la documentacion de la oferta del postor, documentacion para la
acreditacion de una vez el valor referencial de acuerdo al inciso B experiencia del
postor en la especialidad estipulado en el numeral 3.2 del CAPITULO lll de las bases
integradas del procedimiento de seleccion,

De ello se observa que el postor adjunta los contratos
GL-C-065-2017, de fecha 17.07.2017 (folio 18-27),
GL-C-066-2017, de fecha 17.07.2017 (folio 30-39),

asimismo adjunta la Constancia de Ejecucién de Obra (folio 28 y 40), de ello se
desprende que no cumple con la informacion necesaria segin numeral 169.2 del
articulo 169. Constancia de prestacion, que a la letra dice:...... 169.2. Las

i e prestaciéon_de ejecucién consultoria de ra_contienen.

adicionalmente, los datos sefalados en los formatos correspondientes gue
emita el OSCE.

De igual manera en merito a la OPINION N° 185-2017, en que establece lo
siguiente:

el postor debe acreditar el requisito de calificacion “experiencia del postor” con la
copia de documentos a través de los cuales se acredite de manera fehaciente que

la obra fue concluida asi como también el monto total de ejecucion de la
misma.

Asimismo de la revision de la constancia que presenta el postor es como se visualiza
a continuacion

CONSTANCIA DE EJECUCION DE OBRAS
ElL GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE ACTIVOS MINEROS S.A.C.,
QUIEN SUSCRIBE, DA CONSTANCIA QUE,

La empresa SEPTIMA CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L., con RU.C. N”
20486439654, ha ejecutado la Obra “CONSTRUCCION DE PISTAS VEREDAS
Y GRADERIAS DEL JR.S/N 03, JR.S/N D02, PASAJE S/N 58, PASAJE S/N 59,
PASAJE S/N 72, PASAJE S/N 73 Y CALLE S/N 009 EN FL BARRIO DE LAS
MERCEDES ALTO PERU, DISTRITO DE LA OROYA, PROVINCIA DE YAULI,
JUNIN", al haber obtenido la Buena Pro en el procedimiento Contratacion
por Competencia CPC.008-2017-AMSAC-1, suscriblendo el Contrato GL-C
065-2017, por el monto contratado de $/.981,276.57 y monto ejecutado
de 5/.952,077.36 (Novecientos cincuenta y dos mil setenta y siete con
36/100 soles); plazo de ejecucion ciento cincuenta (150) dias calendario:
habiendo cumplido con los requisitos, términos vy plazos establecidos sin

incurrir en penalidades.

Como se puede evidenciar que en dicha constancia no es posible verificar que la
obra fue concluida,

Por lo que dichos contratos no son considerados para la acreditacion de una vez el
valor referencia.

Al no cumplir con lo requerido con este requisito de calificacion, el postor queda
descalificado."
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Como se aprecia, el comité de seleccion decidid descalificar la oferta del
Impugnante por no haber acreditado la experiencia del postor en la especialidad,
en la medida que presentd dos (2) certificados que no cumplirian con la
informacién adicional requerida en el numeral 169.2 del articulo 169 del
Reglamento.

Ademas, se sefialé que, segun la Opinién N° 185-2017, “el postor debe acreditar el
requisito de calificacion “experiencia del postor” con la copia de documentos a
través de los cuales se acredite de manera fehaciente que la obra fue concluida asi
como también el monto total de la ejecucion de la misma”.

En ese sentido, el comité indicé que en la constancia correspondiente a la obra
“Construccion de pistas veredas y graderias del Jr. s/n 03, Jr. s/n 002, pasaje s/n
58, Pasaje s/n 59, Pasaje s/n 72, Pasaje s/n 73 y calle s/n 009 en el Barrio de las
Mercedes Alto Peru, distrito de la Oroya, provincia de Yauli, Junin”, no se advierte
si la misma fue concluida.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases administrativas del procedimiento de seleccidn,
pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Al respecto, en el literal B del numeral 3 del Capitulo Il de la seccidén especifica de
las bases integradas del procedimiento de seleccion, se establecid que los
postores debian acreditar el requisito de calificacion denominado “experiencia del
postor en la especialidad” de la siguiente manera:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
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anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta
de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a: CREACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O
CONSTRUCCION Y/O RECONSTRUCCION DE SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL Y/O PISTAS Y VEREDAS

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcidn
de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias
de prestacion o cualquier otra documentacion' de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de |las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.
Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en
dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se
ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que
el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una reorganizaciénsocietaria,
debe presentar adicionalmente el Anexo N* 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el tipo de
cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la fecha de
SuSsCripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del
postor en la especialidad.
Importante
En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

'De acuerdo con la Opinién N® 185-2017/DTN “cualguier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido por
la Entidad contratante con ccasion de la ejecucion de la cbra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo mediante, las resolucicnes de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entreoctros.

En atencion a lo expuesto, como “experiencia en la especialidad”, los postores
debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial (S/ 1'582,072.66), en la ejecucién de obras similares al objeto de la
convocatoria.

Al respecto, se establecié dentro de la definicidn de obras similares a la creacion
y/o mejoramiento y/o ampliacidn y/o construccién y/o reconstruccion de servicios

de transitabilidad vehicular y peatonal y/o pistas y veredas.

Asi también, se establecieron tres (3) formas de acreditacion de la experiencia:
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» Con contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra.
» Con contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion.
» Con contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra

documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.

25. Siendo asi, al revisar la oferta del Impugnante se aprecia que aquel presento su
Anexo N° 10 donde declara la experiencia que presenta al procedimiento de
seleccidn, cuyo contenido se muestra a continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAUL!
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 008-2022-CS/MDY-SEGUNDA CONVOCATORIA
ANEXO N® 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2022-CS/MDY-SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente, -
Mediante el presante, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMlLARES:
[ I | iy TER| [TPa |
s : . FECHA 1€
" ELIBNTE SBJETE DEL SONTRATG W CONTRATS: ‘ sy | | ReceRgiol o Ln ! o TrenE b | MONEOA | weronre c:c:n Lt T ey
T o e R __! L I NENTA| phy
| actvos | | | | |
1| MINEROS L L | GLCO6S2017 | 17OT2M7 | 28022018 SOLES | 48127657 | 852,077.38
SAC DES ALTO PERU DISTRITO DE LA ) il ekl B B
F“?C.’ NICA DE YAULI, JUNIN
MEJORAMIENTO DE PISTAS, VEREDAS ¥ GRADERIAS DEL
ACTIVOS | JR 012 TRAMO CALLE SN 005-PUENTE BUENDS AIRES EN |
2| MINEROS EL PUEBLO JOVEN SAN VICENTE DE PAUL POR GL-C-056-2017 | 170772007 TG SOLES 7a7 572 T51.72
SAC | REMEDWACION DE SUELOS DE LA OROYA, PROVINICIA DE | troeao ST | T s
YALULI, JUNIN | |
N IS - - el S— 1 I
TOTAL 1,741,835.08 |
YAULI 27 DE SETIEMBRE 2022
" Firma, Nombres y Apellidos del postor o oy~
representante legal o comiin, segin corresponda A ]

En el documento mostrado, se aprecia que el Impugnante declaré dos (2)
experiencias para acreditar el requisito de calificacién previsto en las bases

integradas.

26. Sobre el particular, para la acreditacidn de la experiencia 1 declarada en el Anexo

N° 10 del Impugnante, se incluyd en la oferta la siguiente documentacion:
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El Contrato GL-C-065-2017 suscrito el 17 de julio de 2017 entre el
Impugnante y la empresa Activos Mineros S.A.C., para la ejecucién de la
obra: “Construccién de pistas, veredas y graderias del Jr. s/n 003, Jr. s/n 002,
pasaje s/n 58, pasaje s/n 59, pasaje s/n 72, pasaje s/n 73 y calle s/n 009 en
el barrio de Las Mercedes Alto Peru, distrito de La Oroya, provincia de Yauli,
Junin”.

La Constancia de ejecucion de obras del 10 de diciembre de 2018, emitida
por la empresa Activos Mineros S.A.C.

Del mismo modo, para la acreditacion de la experiencia 2 declarada en el Anexo
N° 10, se incluyo la siguiente documentacion:

El Contrato GL-C-066-2017 suscrito el 17 de julio de 2017, entre el
Impugnante y la empresa Activos Mineros S.A.C., para la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento de pistas, veredas y graderias del Jr. 012 tramo calle
s/n 005 — Puente Buenos Aires en el Pueblo Joven San Vicente de Paul por
Remediacion de Suelos de la Oroya, provincia de Yauli, Junin”.

La Constancia de ejecucion de obras del 6 de octubre de 2018, emitida por
la empresa Activos Mineros S.A.C.

27. En ese sentido, se aprecia que el Impugnante, para acreditar la experiencia
presentada, recurrid a la tercera forma de acreditacion prevista en las bases
integradas, es decir, a_través de contratos y sus respectivas constancias de

prestacion.

28. Ahora bien, atendiendo a que el comité de seleccion decidié desestimar las dos
(2) experiencias presentadas por el Impugnante, realizando observaciones al
contenido de las “constancias de ejecucion de obras” presentadas para la

acreditacion de dichas experiencias, resulta pertinente mostrar tales documentos:
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CONSTANCIA DE EJECUCION DE OBRAS

EL GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE ACTIVOS MINEROS S.A.C.,
QUIEN SUSCRIBE, DA CONSTANCIA QUE,

La empresa SEPTIMA CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L., con R.U.C. N

20486439654; ha ejecutado la Obra “CONSTRUCCION DE PISTAS VEREDAS
Y GRADERIAS DEL JR.S/N 03, JR.S/N 002, PASAJE S/N 58, PASAJE S/N 59,
PASAJE S/N 72, PASAJE S/N 73 Y CALLE S/N 009 EN EL BARRIO DE LAS
MERCEDES ALTO PERU, DISTRITO DE LA OROYA, PROVINCIA DE YAULI,
JUNIN", al haber obtenido la Buena Pro en el procedimiento Contratacion
por Competencia CPC.008-2017-AMSAC-1, suscribiendo el Contrato GL-C-
065-2017, por el monto contratado de 5/.981,276.57 y monto ejecutado
de 5/.952,077.36 (Novecientos cincuenta y dos mil setenta y siete con
36/100 soles); plazo de ejecucion ciento cincuenta (150) dias calendario;
habiendo cumplido con los requisitos, términos y plazos establecidos sin

incurrir en penalidades.

San Juan de Misaftores, 10 de diciembre de 2018.

4 Soriano
acion y Finanzas

Andrés Mil

Gerente de A
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CONSTANCIA DE EJECUCION DE OBRAS

EL GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE ACTIVOS MINEROS S.A.C.,
QUIEN SUSCRIBE, DA CONSTANCIA QUE,

La empresa SEPTIMA CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L., con R.U.C. N
20486439654; ha ejecutado la Obra “MEJORAMIENTO DE PISTAS, VEREDAS
Y GRADERIAS DEL JR.012 TRAMO CALLE S/N 005 PUENTE BUENOS AIRES
PUEBLO JOVEN SAN VICENTE DE PAUL, POR REMEDIACION DE SUELOS DE
LA OROYA, PROVINCIA DE YAUL!, JUNIN", al haber obtenido la Buena Pro
en la Contratacion por Competencia CPC.009-2017-AMSAC-1, suscribiendo
el Contrato GL-C-066-2017, por el monto contratado de S/.797,572.49
y monto ejecutado de S/.789,757.72 (Setecientos ochenta y nueve mil
setecientos cincuenta y siete con 72/100 soles); plazo de ejecucion
ciento cuarenta y nueve (149) dias calendarios; habiendo cumplido con

los requisitos, términos y plazos establecidos sin incurrir en penalidades.

5an Juan de Miraflores, 06-de octubre de 2018.

) s
An es Soriano
Gerente de A cidon y Finanzas

|

WLl

29. Como se aprecia, en ambas constancias de ejecucidn de obras se incluyo la
siguiente informacion:

- El objeto contractual.
- Los procedimientos de seleccidn de donde devienen dichas contrataciones.

- La identificacion de los contratos.
- Los montos contractuales.

Pagina 23 de 31



@UICA DEL 5,
w"‘?\‘ “y

30.

31.

32.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3877-2022-TCE-S4

- Los montos ejecutados.

- Los plazos de ejecucion.

- La conformidad por haber cumplido con los requisitos, términos y plazos
establecidos.

- Las penalidades.

Sin embargo, el comité de seleccién desestimd las dos (2) experiencias
presentadas por el Impugnante, indicando que las constancias de ejecucién de
obras presentadas no contienen la informacion requerida en el numeral 169.2 del
articulo 169 del Reglamento; donde se estableci®é que las constancias de
prestacion de ejecucién de obra, adicionalmente, deben contener los datos
sefialados en los formatos que emita el OSCE.

Al respecto, si bien en el articulo 169 del actual Reglamento, se han previsto
disposiciones para el contenido de las constancias de prestacidn; lo cierto es que,
el Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias) esta vigente desde el 30 de enero de 2019, mientras que, los
contratos y las constancias presentados para acreditar las experiencias, datan de
los afios 2017 y 2018, respectivamente, esto es cuando se encontraba vigente el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF (vigente desde el 3 de abril de 2017).

Por tanto, no resulta razonable que el comité de seleccién haya indicado en su
motivacion que las constancias presentadas por el Impugnante, debian observar
disposiciones de un Reglamento que no se encontraba vigente a la fecha de
emision de dichos documentos. En ese sentido, ese extremo de la decision del
comité de seleccidn carece de sustento alguno.

Sin perjuicio de ello, la Entidad al absolver el traslado del recurso impugnativo,
manifestd que en el numeral 145.2 del articulo 145 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, y modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, se establecié también, que las constancias de prestacion de ejecucién de
obra deben contener, adicionalmente, los datos sefialados en los formatos
correspondientes que emita el OSCE. Asimismo, la Entidad afirmé que tales
formatos se encuentran en las bases estandar.

No obstante, corresponde mencionar que, en los contratos presentados por el
Impugnante para acreditar sus dos (2) experiencias, se establecié que dichas
contrataciones se efectuaron bajo la siguiente base legal:

Pagina 24 de 31



@UICA DE( 5,
&'?\) %

33.

Organismo
Supervisor e las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3877-2022-TCE-S4

La Base Legal que se sustenta el presente contrato, sin perjuicio de otras normas que
pudieran aplicarse, es el siguiente

21 Decima Disposicion Complementania Final de la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, que dispone que “Mediante Acuerdo de su Directono
la Agencia de Promocién de la Inversion Privada (PROINVERSION) puede
excepluar de la apiicacion total o parcial de la presente Ley a las contrataciones
vinculadas a las fases de los proyectos a que se refieren el Decreto Legislativo N*
674 y Decreto Legisiativo N* 1224 y modificatorias”

b 2.2 Directiva de Procedimiento de Adjudicacion y/o Contratacion de Bienes Servicios y
Obras a ser realizada bajo el régimen de la Actividad Privada, aprobado mediante
Acuerdo de Directoric N° 01-244-2012

23 Ley N® 30225 Ley de Contrataciones del Estado y Decreto Supremo N° 350-2015-
EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que solo sera de aplicacion
supletoria para cubrir vacios o deficiencias de la Directiva de Procedimientos de
Adjudicacion y/o Contratacion de Bienes, Servicios y Obras.

24 Ley N® 27444 TUO de la Ley del Procedimientp Administrativo General

4

2.5 Ley N° 27806 TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

2.6 Ley N° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

2.7 Decreto Supremo N° 005-2012 -TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo

28 Decreto Legislativo N* 1071, que norma el Arbitraje.

29 Cadigo Civil

210 Bases Integradas de la CPC-008-2017-AMSAC-1

211 Codigo de Etica de Activos Mineros SA.C

212 Normas complementarias y modificatorias que resulten de aplicacion

*Informacidn contenida en los dos (2) contratos presentados por el Impugnante en su
oferta.

Como se aprecia, ambas contrataciones se efectuaron en virtud a la Décima
Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30225, por la cual se dispuso que
mediante Acuerdo de su Directorio la Agencia de Promocion de la Inversidon
Privada (PROINVERSION) puede exceptuar de la aplicacion total o parcial de la Ley
de Contrataciones del Estado, a las contrataciones vinculadas a las fases de los
proyectos referidos en el Decreto Legislativo N° 674 y Decreto Legislativo N° 1224
y modificatorias.

Asimismo, se indicéd que la Ley N° 30225 y su Reglamento, sélo se aplicard de
manera supletoria, para cubrir vacios o deficiencias de la Directiva de
Procedimiento de Adjudicacion y/o Contratacion de bienes, servicios y obras.

Asi pues, aun cuando la Entidad sostenga que las constancias presentadas por el
Impugnante debian contener, adicionalmente, la informacién minima prevista en
los formatos aprobados por el OSCE (segun lo dispuesto en el numeral 145.2 del
articulo 145 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF), lo cierto es que, para dichas contrataciones solo resultd
aplicable de manera supletoria la normativa de contratacion publica.
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Tal es asi, que tales contrataciones devinieron de procedimientos de seleccién
especiales, denominados “procedimiento de contratacién por competencia”, los
cuales no se encuentran regulados en la normativa de contratacién publica; por lo
gue no se cuentan con formatos aprobados por el OSCE, para la emision de las
constancias de prestacién que emita la empresa Activos Mineros S.A.C. en el
marco de un procedimiento de contratacién por competencia.

Por tanto, no resulta razonable que la Entidad exija que las constancias de
ejecucién de obras presentadas por el Impugnante, deban contener
adicionalmente, la informacién de los formatos aprobados por el OSCE —indicando
gue éstos encuentran en las bases estandar— toda vez que, no se cuentan con
bases estandar para los “procedimientos de contratacién por competencia” que
haya convocado Activos Mineros S.A.C.

Por otro lado, el comité de seleccion aludid a la Opinién N° 185-2017, indicando
gue en ésta se previé que el postor debe acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor” con la copia de documentos a través de los cuales se
acredite de manera fehaciente que la obra fue concluida, asi como el monto total
de la ejecucion de la misma.

En virtud a ello, indicé que la constancia de ejecucién de la obra “Construccion de
pistas veredas y graderias del Jr. s/n 03, Jr. s/n 002, pasaje s/n 58, Pasaje s/n 59,
Pasaje s/n 72, Pasaje s/n 73 y calle s/n 009 en el Barrio de las Mercedes Alto Perd,
distrito de la Oroya, provincia de Yauli, Junin”, no evidencia que ésta fue concluida.

Al respecto, corresponde mencionar que, conforme a la oferta presentada por el
Impugnante, ha presentado documentacién para sustentar su experiencia bajo la
tercera forma de acreditacion, esto es a través de la presentacion del contrato y
su respectiva constancia de prestacidn o cualquier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
gue implicd su ejecucién.

En ese sentido, se aprecia que el Impugnante ha cumplido con presentar el
Contrato GL-C-065-2017 y su respectiva Constancia de ejecucién de obra; nétese
que, la regla referida a la presentacidn de otra documentacion de donde se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, constituye una forma de
acreditacion opcional, pues se encuentra separada con la disyuncién “o0”; por lo
que, la tercera forma de acreditacién se compone de dos partes, donde: (i) el
postor puede presentar el contrato y su respectiva constancia de prestacién, (ii) o
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puede presentar cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, y el monto total que implicé su
ejecucion.

Por lo que, no resulta amparable que el comité de seleccién, ademas de la
constancia, exija la presentacién de un documento adicional que acredite
fehacientemente la conclusién de la obra; cuando se ha determinado que el
Impugnante, para acreditar esta experiencia ha presentado el respectivo contrato
y su constancia de ejecucién de obra.

Sin perjuicio de ello, corresponde mencionar que en la constancia de ejecucion de
obra presentada por el Impugnante, se indicé de manera expresa el monto
ejecutado, el plazo de ejecucidn, y que se cumplié con los requisitos, términos y
plazos establecidos, sin incurrir en penalidades; por lo que, del contenido de dicha
constancia se aprecia la culminacién de las obligaciones del contratista respecto a
la ejecucién de la obra en cuestion.

Cabe afadir que, aun cuando el comité de seleccion haya citado la Opinién N° 185-
2017, para sustentar su decisién; este Colegiado ha podido advertir que, la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, emitid dicha opinidon para absolver
consultas referidas a qué se debe entender por cualquier otra documentacién de
donde se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total, si la misma debe ser expedida u otorgada por la Entidad, y qué
comprende el monto total.

Asimismo, se pudo identificar que dicha opinidon se emitié cuando las bases
estandar aprobadas por el OSCE (en el afio 2017), preveian formas de acreditacion
de experiencia en la especialidad, de forma distinta a como se ha previsto en las
bases integradas (en concordancia con las actuales bases estandar); pues en el afio
2017, si se previo como tercera forma de acreditacién, la presentacién de
contratos y cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total, sin embargo,
en las bases integradas del procedimiento de seleccién se previé como forma de
acreditacion, la presentaciéon del contrato y su constancia, o cualquier otra
documentacién que acredite que la obra fue concluida, asi como el monto total
de la ejecucién

Por tanto, dicha opinidn no resulta aplicable al presente caso.

De manera adicional, la Entidad al absolver el recurso impugnativo alegdé que
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habria discrepancia en los montos contractuales y los montos ejecutados de las
contrataciones presentadas como experiencia. Sin embargo, dicho argumento ha
sido propuesto con posterioridad a la motivacion dada por el comité de seleccion
para descalificar la oferta del Impugnante.

No obstante lo expuesto, conforme a las constancias mostradas en el fundamento
28, se puede apreciar que en dichos documentos se establecid de manera expresa
a cuanto ascendié el monto contractual y el monto ejecutado, y si bien, entre
ambos existe una diferencia, lo cierto es que el monto ejecutado representa una
cifra menor al monto contractual, lo que permite advertir una trazabilidad entre
los documentos que se presentaron para la acreditacién de la experiencia;
contrario seria si, el postor hubiera presentado constancias que acrediten montos
ejecutados superiores a los montos contractuales, sin presentar documentacion
gue sustente el porqué de tales adicionales.

En ese sentido, dicho argumento propuesto por la Entidad no resulta amparable.

Por otro lado, el Adjudicatario en audiencia publica afirmé que las constancias
presentadas por el Impugnante no observaron los formatos aprobados por la
empresa Activos Mineros S.A.C. en la Directiva de “Procedimiento de ejecucidn de
proyectos” del 6 de junio de 2017 (Version 08).

Al respecto, el Adjudicatario presentd en audiencia publica un formato
denominado "Constancia de culminacion de contrato” (el cual, supuestamente
debia ser el documenté que debia emitir la Entidad), no obstante, nétese que
aquel posee una denominacién distinta a la documentacién presentada por el
Impugnante en su oferta (constancias de ejecucién de obras), es decir que,
estamos ante dos documentos distintos; en ese sentido, corresponde mencionar
qgue la directiva aludida por el Adjudicatario constituye un documento de
administracion interna de la empresa Activos Mineros S.A.C., en cuyo contenido
no se ha establecido de manera expresa que se encuentren impedidos de emitir a
los contratistas una constancia de ejecucion de obras —como ha presentado el
Impugnante en su oferta— de esta manera no se cuentan con elementos objetivos
para desestimar la validez de las constancias presentadas por el Impugnante en su
oferta, mas aun si dichos documentos estan premunidos de presuncién de
veracidad, y ademas su contenido permite acreditar fehacientemente la ejecucién
de las obras presentadas como experiencias, con sus respectivos montos
ejecutados.

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado tiene por acreditadas las dos (2)
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experiencias declaradas por el Impugnante en su Anexo N° 10, las cuales sustentan
un monto facturado acumulado de S/ 1'741,835.08, el cual supera el minimo
exigido como “experiencia del postor en la especialidad” (S/ 1'582,072.66), por lo
gue aquel postor cumple con dicho requisito de calificacion.

En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la decision del comité de
seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante. En consecuencia,

la misma debe tenerse por calificada en el procedimiento de seleccién.

Siendo asi, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la buena pro

al Adjudicatario, y si debe otorgarse la misma al Impugnante.

43,

44,

45.

46.

47.

Sobre el particular, el Impugnante solicita al Tribunal que se revoque la buena pro
del procedimiento de seleccién al Adjudicatario, y se le otorgue la misma a su
representada al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelacién.

Al respecto, conforme al andlisis del Primer Punto Controvertido, este Tribunal ha
concluido que corresponde revocar la decision de descalificar la oferta del
Impugnante, debiendo tenerla por calificada, por tanto, en la medida que dicho
postor ha ocupado el primer lugar en el orden de prelaciéon, corresponde revocar
la buena pro del procedimiento de seleccion al Adjudicatario —quien ocupa el
segundo lugar en el orden de prelacion— debiendo otorgar la misma al
Impugnante.

Siendo asi, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Impugnante, quien ocupa el primer lugar en el orden de prelacion.

En ese sentido, éste extremo del recurso impugnativo debe ser declarado
fundado.

Dada la situacidn descrita, debe devolverse la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicion del recurso de apelacién materia de decisidn,

conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval (en reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil, segin Rol de turnos de
Presidentes de Sala vigente) y Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la
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conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucidon N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al
rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor SEPTIMA
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 008-2022-CS/MDY —
Segunda Convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de Yauli — Yauli,
para la contratacion para la ejecucién de obra: “Mejoramiento de los servicios de
transitabilidad vehicular y peatonal de las calles Los Claveles, calle Los Rosales,
calle Los Cipreces, calle Primavera, Av. El Sol Girasoles, calle Primavera, Av. El Sol
en el anexo de San Miguel del Centro Poblado de Pachachaca, distrito de Yauli —
provincia de Yauli — departamento de Junin”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del postor SEPTIMA CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
debiendo tenerla por CALIFICADA.

1.2 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 008-2022-CS/MDY
— Segunda Convocatoria, otorgada al postor CONSORCIO LOS ROSALES.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 008-2022-
CS/MDY — Segunda Convocatoria, al postor SEPTIMA CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor SEPTIMA CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
presentada al interponer su recurso de apelacién, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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3. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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SS.
Villanueva Sandoval.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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