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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucion 000639-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 00470-2021-JUS/TTAIP

Impugnante : EDGAR RENZON PAMO IZQUIERDO

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA

Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 31 de marzo de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00470-2021-JUS/TTAIP de fecha 10 de marzo de
2021, interpuesto por EDGAR RENZON PAMO IZQUIERDO' contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo? de las solicitudes de acceso a la informacion publica
presentadas ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA? el 8 y 11 de enero de 2021, registrados mediante Expedientes N°
E2100440 y E2100601, respectivamente.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 8 de enero de 20214, el recurrente solicité a la entidad se le proporcione
la siguiente documentacion:

“l..)

1. Copias simples o certificada del Expediente Administrativo que se origin6 con
el Acta de Control N° 00684 de fecha 30/09/2020 segun su Resolucioén de
Sugerencia N° 1505-2021-SGTSV-GDUAAT/GM de fecha 31/12/2020, copias
simples o certificadas de todos sus actuados; sus informes, anexos y medios
de prueba que se generaron por parte de entidad competente del area de
procedimientos y sanciones-Area de Papeletas de la Sub Gerencia de
Transportes y Sequridad Vial de la MPMN.

2. Copias Simples del plan de trabajo en el periodo del 2020 del Ingeniero
Cristian Jesus Sanchez Aratia, como Sub Gerente de Transporte y Seguridad
Vial de la MPMN.

3. Copias simples del plan anual de la fiscalizacion de transporte en el servicio
especial de taxi de la provincia de mariscal nieto en el periodo del 2020 del
ingeniero Cristian Jesus Sanchez Aratia combatiendo la informalidad de
transporte.

En adelante, el recurrente.

Tal como lo alega el recurrente en su recurso de apelacion.
En adelante, la entidad.

Generandose el Expediente N° E2100440.
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10.

11.

12.

Copias simples del informe del operativo inopinado y planificado el dia 30 de
septiembre del 2020, con el cuerpo de inspectores de turno y la autoridad
competente, donde se diagnostico y se realizd las intervenciones e
internamientos de las unidades vehiculares y la intervencion de la unidad
vehicular del administrado solicitante.

Copias simples del informe o documento que sustenta el operativo del dia 30
de septiembre del 2020, en horas de la tarde con los inspectores de turno y
la coordinacioén con la policia de transito o autoridad competente.

Copia simple del plan de trabajo de los inspectores de turno del dia 30 de
setiembre del 2020, (turno tarde) segun el Acta de Control N° 00684 de fecha
30/09/2020 a horas 05.27 pm.

Copias simples del informe de los vehiculos intervenidos e internados en el
deposito municipal del dia 30 de septiembre del 2020 de fecha 30 de
septiembre a horas 5:27 pm.

Copia simple de la resolucién de alcaldia o credencial que designa a los
inspectores de turno que me intervinieron el dia 30 de setiembre del 2020,
(turno tarde) a horas 05.27 pm.

Copia simple de la carta u oficio que solicitan el apoyo policial o autoridad
competente para el operativo del dia 30 de setiembre del 2020, (turno tarde)
a horas 05.27 pm.

Copias simples de las disposicion complementaria y ordenanza municipal o
resolucion de alcaldia que regule el procedimiento de la informalidad de
transporte del servicio especial de taxi en la provincia de mariscal nieto para
la imposicion de sanciones segun procedimiento que indica la autoridad
‘Prestar el servicio de transporte, de mercancias o mixta, sin contar con la
autorizacion competente otforgada por la autoridad’.

Copias simples de la disposicion complementaria y ordenanza municipal o
resolucion de alcaldia o directiva; que regule el protocolo de intervencién de
los inspectores de transporte de la municipalidad provincial de mariscal nieto
para imponer la multa F1.

Copias simples de la disposicion complementaria, ordenanzas, resolucion de
alcaldia y otro documento de gestion por parte de la MPMN, que regule los
paraderos oficiales de taxi en la provincia de mariscal nieto de acuerdo a la
Ordenanza Municipal N° 024-2016-MPMN en su Articulo 44 hasta el articulo
50.

Sea el caso que no puedan brindar la informacién en el punto 10, 11y 12, me
puedan indicar el numero y fecha de las disposiciones complementarias,
ordenanza municipal o resolucién de alcaldia otro documento de gestion para
solicitarlo abajo transparencia.”

Con fecha 11 de enero de 2021° en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitd a la entidad se le proporcione la siguiente

documentacion:
1. Solicité informacién por usb o cds de la ordenanza o resolucién de alcaldia

que aprueba el régimen de aplicacion de sanciones administrativa (RASA) y
el cuadro de infracciones y sanciones administrativas (CISA) de la
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto la que se encuentra vigente y que
esta en aplicacion hasta fecha actual.

Porque lo buscado en la opcién de normas legales y documentos de gestion
de la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto y no los encuentro.
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Generandose el Expediente N° E2100601.



Ejemplo adjunto copia de la Ordenanza Municipal de la Municipalidad
Provincial de Ica.

2. Solicito informacion del numero de resolucién u ordenanza municipal con
fecha de emision del documento de gestién, donde se prueba el régimen de
aplicacion de sanciones administrativas (RASA) y el cuadro de infracciones y
sanciones administrativas (CISA) de la Municipalidad Provincial Mariscal
Nieto (VIGENTE).

3. Copias simples o atreves de CDS O USB de la Ordenanza Municipal N° 006-
2011-MPMN- donde se aprueba el CISA-RAS de la Municipalidad Provincial
de Mariscal Nieto (VIGENTE) adjuntando copia de la Resolucién de Gerencia
048-2017".

Asimismo, obra en autos el Informe N° 143-2021-SGTSV/GDUAAT/GM/MPMN de
fecha 15 de febrero de 2021, en el cual se evidencia una gestién interna para la
entrega de la documentacion al recurrente, no obrando en autos dicha respuesta
efectiva o entrega de documentacion al referido recurrente, respecto de la solicitud
presentada el 11 de enero de 2021.

De igual modo, obra en autos la Carta N° 003-2021 RBIP-A/MPMN de fecha 26 de
febrero de 2021, mediante la cual la entidad habria sefialado recurrente que no sera
posible atender su pedido porque pese a haberse reiterado el requerimiento de la
informacion hasta en tres ocasiones, la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad Vial
no alcanzo respuesta alguna para atender la solicitud presentada el 8 de enero de
2021.

El 10 de marzo de 2021, al considerar denegada la referida solicitud, el recurrente
interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis, alegando
que: “El dia 8 de enero del 2021 y el dia 11 enero presenté la Sub Gerencia de
Transporte de Seguridad Vial en representacion de la Municipalidad Provincial de
Mariscal Nieto la siguiente solicitud de acceso a la informacién publica, de manera
concreta y clara: ‘i) Toda la documentacion generada por la Sub Gerencia de
Transporte de Seguridad Vial o en poder de la Municipalidad Provincial de Mariscal
Nieto-Moquegua sobre la elaboracion de documentos, informes y otros anexos
referente a los pedidos de mis solicitudes (...)".

Mediante la Resolucion N° 000512-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitio a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos’, los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucion no han sido presentados.

Adicionalmente a ello, con fecha 24 de marzo de 2021 el recurrente remitié una
comunicacion a esta instancia, a efectos de realizar el seguimiento al presente
recurso de apelacion.
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Resolucion de fecha 17 de marzo de 2021, la cual fue debidamente notificada a la Plataforma Virtual de la entidad:
https://mpv.munimoquegua.gob.pe/#/ el 19 de marzo de 2021 a horas 08:21, recibiendo conformidad de recepcién
en la misma fecha a horas 08:40, generando Cdédigo de Expediente N° E2106848, conforme la informacién
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido
Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.




Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per(® establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

De otro lado, el articulo 27° del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM'°, precisa que en los supuestos de extravio,
destruccion, extraccion, alteracion o modificacion de la informacion en poder de las
entidades, el responsable del Organo de Administracion de Archivos, quien haga sus
veces o el funcionario poseedor de la informacién, segun corresponda, deberan
agotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias para
recuperar la informacién y en caso ésta sea requerida, deberan comunicar dicha
circunstancia a los solicitantes, asi como los avances o resultados de las acciones
orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela por no haberla
podido recuperar.

2.1 Materia de discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida dentro
de los alcances de la ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
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En adelante, la Constitucion.
En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacién del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y Sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al
derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién,
4 la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado)




Con relacion a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que al
respecto sefiala que “La administracion municipal adopta una estructura
gerencial sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion,
supervisién, control concurrente y posterior. Se rige por los principios de
legalidad, economia, trasparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion
y Sseguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)"
(Subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de los principios
rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte final del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestibn municipal y a solicitar
la_informacién que considere necesaria, sin _expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

e Respecto de la solicitud de fecha 8 de enero de 2021, registrada
mediante Expediente N° E2100440.

Sobre el particular, debe sefalarse que en el item 4 de la solicitud el
recurrente requiere lo siguiente:

“4. Copias simples del informe del operativo inopinado y planificado el dia
30 de septiembre del 2020, con el cuerpo de inspectores de turno y la
autoridad competente, donde se diagnostico y se realiz6 las
intervenciones e internamientos de las unidades vehiculares y la
intervencion de la unidad vehicular del administrado solicitante.”

En cuanto a ello, es oportuno tener en consideracion lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01508-2016-PHD/TC, el cual establece que las solicitudes de
copias del expediente administrativo o de cualquier otro documento referido
al administrado deben tramitarse como un procedimiento de
autodeterminacioén informativa, al sefalar lo siguiente: “Lo expresado resulta
de suma importancia, debido a que el demandante, la emplazada y los
jueces de primera y segunda instancia o grado han tratado el presente caso
como uno referido al derecho de acceso a la informacién publica,
consagrado en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica, lo cual
como ya se expres6 al momento de delimitar el petitorio resulta incorrecto.
Y es que el derecho en cuestion en el presente proceso es el de
autodeterminacion informativa, consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la
Constitucion Politica, pues se trata de informacion propia del administrado y
de su representada. La solicitud (verbal o escrita) de copias del expediente
administrativo o de cualquier otro documento referido al administrado, previo
acceso directo e inmediato, no debe, bajo alquna circunstancia, tramitarse
como un procedimiento de acceso a la informacién publica; pues, este seria
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respondido, actualmente, en el plazo de 10 dias; lo cual seria totalmente
inadecuado. Imaginemos que una persona alegue que no fue notificada con
la resolucién de primera instancia administrativa y que el plazo para
interponer su recurso de apelacion esta proximo a vencer; por lo que, solicita
copia de la misma con la finalidad de ser apelada; seria absurdo que la
Administracion tramite su pedido como acceso a la informacién publica y le
entregue la informacion requerida a los 10 dias, cuando el plazo para
interponer su recurso de apelacion se encuentra vencido. He alli la
importancia de la entrega de las copias, del expediente administrativo o de
los documentos referidos al administrado, de manera directa e inmediata por
parte de la Administracion”; (Subrayado agregado)

En cuanto al requerimiento realizado por el recurrente, se advierte de autos
que este pretende acceder a la “4. Copias simples del informe del operativo
inopinado y planificado el dia 30 de septiembre del 2020, (...) y la
intervencion de la unidad vehicular del administrado solicitante”.

Lo solicitado, en virtud a lo sehalado por el Tribunal Constitucional,
corresponde a informacion que le concierne, y que por lo mismo forma parte
de su derecho a la autodeterminacion informativa previsto en el articulo 19
de la Ley de Proteccion de Datos Personales, y no como parte del derecho
de acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 33 de la ley antes citada establece que la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales ejerce, entre otras funciones,
las siguientes: “15. Atender solicitudes de interés particular del administrado
o general de la colectividad, asi como solicitudes de informacion”y “16.
Conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de
datos personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y
dictar las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento”.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe sefalar que la entidad se encuentra
en la obligacion de atender las solicitudes que presenten los ciudadanos
respecto al ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa.

En consecuencia, habiéndose advertido que el requerimiento formulado por
el recurrente en este extremo no corresponde a una solicitud de acceso a la
informacion publica, sino al ejercicio del derecho de autodeterminacién
informativa, este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre la
peticion presentada por el solicitante, por lo que corresponde declarar
improcedente este extremo del recurso de apelacion de fecha 10 de marzo
de 2021, referido a la ultima parte del item 4 de la solicitud de fecha 8 de
enero de 2021 vinculado con informacion propia del recurrente.

De otro lado, en cuanto a los demas extremos de la referida solicitud, se
aprecia que el recurrente requirié copias simples o certificadas de: “1. (...)
Expediente Administrativo que se originé con el Acta de Control N° 00684
de fecha 30/09/2020 sequn su Resolucién de Sugerencia N° 1505-2021-
SGTSV-GDUAAT/GM de fecha 31/12/2020 (...)” y sus recaudos; “2. (...)
plan de trabajo en el periodo del 2020 del Ingeniero Cristian Jests Sanchez
Aratia, como Sub Gerente de Transporte y Sequridad Vial de la MPMN.”;
también requirié “3. (...) plan anual de la fiscalizacion de transporte en el
servicio especial de taxi de la provincia de mariscal nieto en el periodo del
2020”, emitido por el mismo funcionario referido a las medidas contra el
transporte informal; asimismo, requiri6 “6. (...) plan de trabajo de los
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inspectores de turno del dia 30 de setiembre del 2020, (turno tarde) segun
el Acta de Control N° 00684 de fecha 30/09/2020 a horas 05.27 pm.”;
ademas, en los items 4, 5, 7 y 9, el recurrente solicité informes y recaudos
originados en el operativo de intervencion vehicular de fecha 30 de
setiembre de 2020 ejecutado a 05:27 pm.

Aunado a ello, en los items 8, 10, 11 y 12, solicité resoluciones de alcaldia
y credenciales que designen e identifiquen a los inspectores que participaron
en el referido operativo, asi como los procedimientos, disposiciones
complementarias y ordenanzas municipales que regulen la informalidad en
el transporte.

Al respecto, habiéndose cumplido el plazo establecido en el literal b) del
articulo 10 de la Ley de Transparencia para atender la solicitud del
recurrente, se advierte de autos que la entidad ha omitido indicar que no
cuenta con la informacion requerida, no tiene la obligacion de poseerla o,
teniéndola en su poder, no acreditd la existencia de algun supuesto de
excepcion previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo
que la Presuncion de Publicidad respecto de la informacion solicitada se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada.

Ante ello y sin perjuicio de la Presuncion de Publicidad antes advertida, debe
citarse lo dispuesto en el numeral 3 y 8 del articulo 9 de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades: “Articulo 9.- Atribuciones del Concejo
Municipal. Corresponde al concejo municipal: (...) 3. Aprobar el régimen de
organizacion interior y funcionamiento del gobierno local. (...) 8. Aprobar,
modificar o derogar las ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos”.

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los numerales 1.1., 1.2.
y 1.9. del articulo 81" del mismo cuerpo legislativo, el cual esta referido a
las funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales en
materia de transito: “1.1. Normar, reqular y planificar el transporte terrestre,
fluvial y lacustre a nivel provincial. (...) 1.2. Normar y regular el servicio
publico de transporte terrestre urbano e interurbano de su jurisdiccion, de
conformidad con las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia. (...)
1.9. Supervisar el servicio publico de transporte urbano de su jurisdiccion,
mediante la supervision, deteccién de infracciones, imposicién de sanciones
y ejecucion de ellas por incumplimiento de las normas o disposiciones que
requlan dicho servicio, con el apoyo de la Policia Nacional asignada al
control de transito”.

A mayor abundamiento, obra en autos la Carta N° 003-2021 RBIP-A/MPMN
de fecha 26 de febrero de 2021, mediante la cual la entidad senala al
recurrente que no sera posible atender su pedido porque pese a haberse
reiterado el requerimiento de la informacion hasta en tres ocasiones, la Sub

" ARTICULO 81.- TRANSITO, VIALIDAD Y TRANSPORTE PUBLICO
Las municipalidades, en materia de transito, vialidad y transporte publico, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:
1.1. Normar, regular y planificar el transporte terrestre, fluvial y lacustre a nivel provincial.
()]
1.2. Normar y regular el servicio publico de transporte terrestre urbano e interurbano de su jurisdiccion, de
conformidad con las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia.
()]
1.9. Supervisar el servicio publico de transporte urbano de su jurisdiccion, mediante la supervision, deteccion de
infracciones, imposicién de sanciones y ejecucion de ellas por incumplimiento de las normas o disposiciones que
regulan dicho servicio, con el apoyo de la Policia Nacional asignada al control de transito.



Gerencia de Transporte y Seguridad Vial no alcanzé respuesta alguna para
atender la solicitud presentada el 8 de enero de 2021.

Al respecto, el sexto parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia
establece que, “Cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacion que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha
agotado las _acciones necesarias _para obtenerla _a fin _de brindar una
respuesta al solicitante”. (Subrayado agregado)

En lamisma linea, el articulo 27° del Reglamento de la Ley de Transparencia
precisa que “Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles
y/o penales que correspondan por el extravio o la destruccion, extraccion,
alteracion o modificacion, indebidas, de la informacién en poder de las
Entidades, el responsable del Organo de Administracion de Archivos, quien
haga sus veces o el funcionario poseedor de la informacién, segun
corresponda, deberan aqotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que
resulten necesarias para recuperar la informacion afectada por cualquiera
de las conductas sefialadas. (...) Cuando se solicite informacién afectada
por cualquiera de las situaciones sefaladas en el primer parrafo,
corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de dicha
situacion a la persona solicitante, asi como los avances o resultados de las
acciones orientadas a recuperar la informacién o la imposibilidad de
brindarsela por no haberla podido recuperar”. (subrayado agregado)

Por su parte, el articulo 21° de la Ley de Transparencia establece que “Es
responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de manera
profesional para que el derecho a la informacion pueda ejercerse a plenitud.
En ningun caso la entidad de la Administracion Publica podra destruir la
informacion que posea”. (subrayado agregado)

En tal sentido, siendo que la entidad no ha cuestionado el caracter publico
de la documentacién requerida, afirmando Unicamente que esta no ha sido
remitida por el area correspondiente, debera proceder a agotar esfuerzos
para su ubicacion y entrega al recurrente, procediendo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion en los
extremos antes sefalados, con excepcion del numeral 4 en la parte
pertinente antes evaluada, ordenando a la entidad que entregue la
informacién publica requerida, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27
del Reglamento de la Ley de Transparencia, conforme a lo expresado en los
parrafos precedentes.

e Respecto de la solicitud de fecha 11 de enero de 2021, registrada
mediante Expediente N° E2100601.

Cabe precisar que el recurrente solicité a la entidad se le proporcione la
“1. (...) la ordenanza o resolucion de alcaldia que aprueba el régimen de
aplicacion de sanciones administrativa (RASA) y el cuadro de infracciones y
sanciones administrativas (CISA) (...)”; “2. (...) el numero de resolucion u
ordenanza municipal con fecha de emision del documento de gestién, donde
se prueba (...) el referido régimen y “3. (...) la Ordenanza Municipal N° 006-
2011-MPMN- donde se aprueba el CISA-RAS (...)".



En esa linea, obra en autos el Informe N° 143-2021-
SGTSV/GDUAAT/GM/MPMN, que constituye una derivacion interna de
informacion, sin que obre en autos la entrega efectiva de la documentacién
al recurrente.

En cuanto a ello, es importante tener en consideracion que el derecho de
acceso a la informacion publica no solo implica el deber del Estado de
publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10° de la Ley de Transparencia, sino que también genera
la obligacion de otorgar al solicitante informacion clara, precisa, oportuna,
conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual
dicho Colegiado sefiald lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacioén solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Sital fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines
que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej.
los organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

De esta manera, siendo que la entidad no ha cuestionado la posesion de la
documentaciéon requerida, ni su caracter publico, asi como tampoco ha
acreditado su entrega efectiva al recurrente, resulta amparable la pretension
del recurrente por esta instancia.

En consecuencia, corresponde estimar el extremo del recurso de apelacion
materia de autos y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica
al recurrente, de manera clara, precisa y completa, conforme a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.
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Por los considerandos expuestos'? y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidon
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelaciéon contenido en
el Expediente de Apelacion N° 00470-2021-JUS/TTAIP de fecha 10 de marzo de 2021,
interpuesto por EDGAR RENZON PAMO IZQUIERDO, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de las solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA el 8 y 11 de enero de 2021, registrados mediante Expedientes N°
E2100440 y E2100601, respectivamente; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad
que entregue la informacién publica solicitada en los items 1,2, 3,5,6, 7, 8,9, 10, 11,
12 y parte del extremos del item 4 de la solicitud del 8 de enero de 2021; asi como, la
informacion requerida mediante solicitud de fecha 11 de enero del mismo afo, conforme
a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de
la informacion sefalada en el articulo precedente, a EDGAR RENZON PAMO
IZQUIERDO.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA el recurso de
apelacién contenido en el Expediente N° 00470-2021-JUS/TTAIP de fecha 27 de enero
de 2021, interpuesto por EDGAR RENZON PAMO IZQUIERDO, contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de las solicitudes de acceso a la informacion publica
presentadas ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA el 8 de enero de 2021, registrada mediante Expediente N° E2100440,
respecto del extremo del item 4 mediante el cual se requiere “4. Copias simples del
informe del operativo inopinado y planificado el dia 30 de septiembre del 2020, (...) la
intervencion de la unidad vehicular del administrado solicitante.”.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica remitir a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales la documentacién materia del presente expediente, para su conocimiento y
fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Articulo 5.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a EDGAR
RENZON PAMO IZQUIERDO y al MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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NIETO - MOQUEGUA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo 7.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

I, W e

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROISA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb
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