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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000604-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 00336-2021-JUS/TTAIP

Recurrente JHONATAN MICHAEL VILDOSO LINACHE
Entidad : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 29 de marzo de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00336-2021-JUS/TTAIP de fecha 22 de febrero de
2021, interpuesto por JHONATAN MICHAEL VILDOSO LINACHE contra la Carta N° 00024-
2021-CG/GRTA (o Carta S/N) mediante la cual la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA habria denegado su solicitud de acceso a la informacidn publica presentada con
fecha 5 de febrero de 2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES
Con fecha 5 de febrero de 2021, el recurrente solicité a la entidad la siguienteinformacion:

“Copia simple de memorando N° 000001-2021-CG/GRTA al N° 000065-2021-CG/GRTA,
con

documentacién sustentatoria y anexos que corresponda.

Copia simple de memorando emitidos por la Gerencia Regional de Control de Tacna del
periodo 01 de marzo a diciembre de 2020.

Copia simple de los oficios emitidos por la Gerencia Regional de Control de Tacna del
periodo 01 de marzo a diciembre de 2020.

Copia simple de los oficios emitidos por la Gerencia Regional de Control de Tacna del
periodo 01 de enero a 5 de febrero de 2021.”

Mediante Carta N° 000024-2021-CG/GRTA (o Carta S/N) de fecha 19 de febrero de 2021,
la entidad comunicé al recurrente que el plazo sefialado en la Ley de Transparencia para
atender su solicitud “resulta insuficiente para la busqueda, recopilacion, seleccion y
contabilizacion de la informacioén, ya que es necesario evaluar cada uno de los documentos
solicitados y sus respectivos anexos, con el fin de determinar si alguno de ellos se
encuentra comprendido dentro de las excepciones al ejercicio del derecho a la informacion
publica, tomando en cuenta que muchos de ellos adjuntan informes de control y apéndices,
procedimientos administrativos disciplinarios en curso, entre otros. Asimismo, se debe
tomar en cuenta que por la coyuntura actual y habiéndose priorizado el trabajo remoto y
mixto en los colaboradores; esta Gerencia no cuenta con capacidad operativa que permita



atender oportuna y cabalmente vuestra solicitud, sin que ello signifique poner en riesgo el
cumplimiento de los objetivos de la Entidad.”

Agregé la entidad que “Adicionalmente a ello, se debe considerar que en atencion al
articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por D.S. N.° 072-2003-PCM, solo podra responderse via correo electronico
cuando la naturaleza de la informacion solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo
permitan. En el presente caso, el significativo volumen de la informacion solicitada sumado
a la capacidad operativa de la Entidad, dada la coyuntura de emergencia sanitaria (alerta
extrema); no permiten responder su pedido via correo electronico, debiendo su persona
asumir el costo de reproduccioén fisica de la documentacién requerida. Por lo expuesto
lineas arriba, se estima atender vuestro pedido de informacién, en un plazo adicional de
treinta (30) dias habiles, siendo que, a mas tardar, el dia 5 de abril de 2021, se pondra a
su disposicion, la liquidacion del costo de reproduccion.”

Con fecha 22 de febrero de 2021, al considerar denegada la informacién solicitada por
haber vencido el plazo de ley para atender su solicitud, el recurrente presenté ante esta
instancia el recurso de apelacién materia de analisis, solicitando ademas de la entrega de
la informacion, sancion para los funcionarios responsables.

Mediante Resolucién 000500-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a tramite el
referido recurso de apelacion, solicitando a la entidad la remision del respectivo expediente
administrativo y la formulacion de sus descargos, los cuales fueron presentados a esta
instancia con fechas 23y 29 de marzo ultimo, sefialando inicialmente que requeria un plazo
adicional de 10 dias habiles para remitir el expediente administrativo, y posteriormente que
mediante las Cartas N° 000039-2021-CG/GRTA y N° 000040-2021-CG/GRTA notificadas
al recurrente con fechas 24 y 25 de marzo de 2021, ha puesto a su disposicién el costo de
reproduccion ascendente a siete nuevos soles (S/ 7.00) por concepto de siete (7) discos
compactos conteniendo 3,669 folios que corresponden a parte de la informacién solicitada,
dado que diversos memorandos contienen datos personales o de salud cuya publicidad
puede constituir una invasion de la intimidad personal y familiar de terceros, e informacion
sobre investigaciones en materia de auditorias internas, encontrandose exceptuadas de
publicidad en aplicacion de los numerales 1, 3 y 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, alegando finalmente que al haberse atendido la solicitud del recurrente, el
recurso de apelacion debe ser declarado improcedente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que el Estado tiene la obligacién de entregar la informacién que
demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10° de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
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Resolucion de fecha 15 de marzo de 2021, notificada a la entidad el 19 de marzo de 2021.
En adelante, Ley de Transparencia.



cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesiéon o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida nhorma que
las excepciones establecidas en los articulos 15,16 y 17 del mismo texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo
que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud presentada
por el recurrente fue atendida conforme a ley.

Evaluacién

Al respecto, conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del
Principio de Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro formato
es de acceso publico, por lo que las restricciones 0 excepciones injustificadas a su
divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la
informacion publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que
“De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas”.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General®, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS*, regula la sustraccién de la materia, la cual origina la conclusion del
procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

Con relacién a la aplicacion de dicha norma, en un supuesto de requerimiento de
documentacion formulada por un trabajador del Poder Judicial a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que la entrega de la informacion al solicitante
durante el tramite del proceso constitucional, constituye un supuesto de sustraccién de
la materia:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de 2007,
conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones, Secretario General
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“Articulo IV. Principios del

procedimiento administrativo(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debidoprocedimiento administrativo. (...)

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
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Administrativo. La regulacion propiadel Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.”
4 En adelante, Ley N° 27444,



de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la demandante adjuntando copia
del Oficio N° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-MTM del Gerente Documentario de la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucion N° UNO de
la misma gerencia, adjuntando la informacién solicitada.

1. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que en
el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo que corresponde
rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional.”

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la demanda,
se configura el supuesto de sustraccién de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante
manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido concedida después de
interpuesta” la demanda.”

Ahora bien, en el presente caso se tiene que la entidad, mediante escrito presentado
a esta instancia con fecha 29 de marzo ultimo, sefiala haber entregado al recurrente
el costo de reproduccion de la informacion de naturaleza publica que ha sido solicitada,
manteniendo la reserva de aquella protegida por los numerales 1, 3y 5 del articulo 17
de la Ley de Transparencia, al contener informacién cuya publicidad podria vulnerar la
intimidad personal y familiar de terceros, asi como informacién sobre investigaciones
en materia de auditoria interna, liquidacién que habria sido puesta a conocimiento del
solicitante mediante la Carta N° 000040-2021-CG/GRTA, notificada con fecha 25 de
marzo de 2021 a través de un correo electrénico dirigido a la direcciéon
ST T S e e debiendo advertir de la documentacion que corre en
autos, que dicha direccién electronica es la que brindé el recurrente para contacto y
gue ha sido utilizada para interactuar con la entidad; no obstante ello, a efecto de
considerar validamente notificado el costo de reproduccién de la informacién a ser
entregada, corresponde que la entidad acredite la confirmacion de recepcién -por parte
del administrado- del citado correo, 0 en su caso, mediante un reporte o respuesta
automatica de confirmacién de envio emitida por un sistema informatizado o el servidor
del correo electrénico institucional, por lo que este colegiado no puede tener por bien
notificada al recurrente el referido costo de reproduccion para la entrega de la
informacién requerida, y con ello la sustraccién de la materia, debiendo declararse
fundado el recurso de apelacion en atencion a dichas circunstancias, a efectos de que
la entidad notifique validamente al solicitante la liquidacién del referido costo de
reproduccion.

Finalmente, con relacion al extremo de sancionar a los funcionarios de la entidad por
la presunta vulneracion a la Ley de Transparencia, es pertinente anotar que no
corresponde a este colegiado imponer sanciones a los funcionarios o responsables en
materia de transparencia de las entidades, siendo tal labor una facultad exclusiva de
estas.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el articulo 6° y el
numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccion de Datos Personales y la Regulacidn de la Gestion de Intereses;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacion N° 00336-2021-JUS/TTAIP
interpuesto por JHONATAN MICHAEL VILDOSO LINACHE contra la denegatoria de su
solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA; en consecuencia, ORDENAR a la entidad que acredite la notificacion
valida del costo de reproduccién de la documentacion de naturaleza publica solicitada por el
recurrente, a efecto de su posterior entrega, conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que, en un
plazo méaximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
precedente.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228° de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdublica, la notificacion de la presente resolucion a JHONATAN MICHAEL
VILDOSO LINACHE y ala CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resoluciéon en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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PEDRO CHILET PAZ MARIA ROlSA MENA MENA
Vocal Vocal
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