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Sumilla:  “(...) conforme lo establecido en las bases
integradas del procedimiento y en el
articulo 141 del Reglamento, queda
evidenciado que el Adjudicatario, no
cumplié  con perfeccionar el contrato
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes
a la presentacion de los documentos
requeridos para ello; con lo cual, al no
perfeccionarse el contrato, por causa
imputable a éste, perdid automdticamente
la buena pro del procedimiento de
seleccion.”

Lima, 3 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 3 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 484/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa EML INVERSIONES & SOLUCIONES
INALAMBRICAS S.A.C., por su presunta responsabilidad al haber incumplido
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato con el DESPACHO
PRESIDENCIAL, derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 16-2019-DP — Segunda
Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE)!, el 20 de noviembre de 2019, el DESPACHO PRESIDENCIAL, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 16-2019-DP — Segunda
Convocatoria, para la “Contratacion de bienes adquisicion de kit de liberacion de
contingencia del sistema biométrico de palma de mano x 8 piezas para el despacho
presidencial”’, con un valor estimado de S/ 58,148.86 (cincuenta y ocho mil ciento
cuarenta y ocho con 86/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidon.

La primera convocatoria de dicho procedimiento de seleccién fue realizada el 28 de
octubre de 2019, bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en

1 Véase folio 374 del expediente administrativo PDF.
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adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 28 de noviembre de 2019 se llevé a cabo la
presentacion de ofertas (electrdnica) y, el 29 del mismo mes y afio, se otorgo la buena
pro a la empresa EML INVERSIONES & SOLUCIONES INALAMBRICAS S.A.C., en
adelante el Adjudicatario, cuya oferta ascendié a S/ 58,000.00 (cincuenta y ocho mil
con 00/100 soles).

Mediante Carta N° 276-2019-DP/OGA-OA? del 31 de diciembre de 2019, se declard la
pérdida automatica de la buena pro, debido a que el Adjudicatario, no cumplié con
suscribir el contrato derivado del procedimiento de seleccion, dentro del plazo legal,
siendo registrada en el SEACE, en la misma fecha.

Cabe precisar que, el procedimiento de seleccion se declaré desierto, segun
publicacién del SEACE del 19 de febrero de 2020.

Finalmente, el 20 de noviembre de 2020, se cancelé el procedimiento de seleccidn,
siendo registrada en el SEACE, en la misma fecha.

Mediante Oficio N° 37-2020-DP/OGA? y el formulario “Solicitud de aplicacion de
sancién Entidad/tercero” #, ambos presentados el 12 de febrero de 2020 en la Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento que el Adjudicatario habria incurrido en causal de
infraccion, al incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
contrato.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
Legal N° 11-2020-DP/OGAJ> del 17 de enero de 2020, a través del cual sefialé lo
siguiente:

e El29de noviembre de 2019, se registré en el SEACE el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario, por el monto

oo woN

Véase folio 21 del expediente administrativo PDF.
Véase folio 2 del expediente administrativo PDF.

Véase folios 3 al 4 del expediente administrativo PDF.
Véase folios 13 al 16 del expediente administrativo PDF.
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ascendente a S/ 58,000.00 (cincuenta y ocho mil con 00/100 soles), cuyo
consentimiento fue registrado en el SEACE el 9 de diciembre del mismo afio.

e El 18 de diciembre de 2019, el Adjudicatario remitié la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato.

e Mediante Carta N° 265-2019-DP/OGA-OA del 20 de diciembre de 2019, se
comunico al Adjudicatario las observaciones al detalle de precios unitarios
presentado para el perfeccionamiento del contrato, y se le otorgd el plazo de
dos (2) dias para que efectué la subsanacion.

e El 24 de diciembre de 2019, a través de la Carta N° 243-EML-2019, el
Adjudicatario subsané dentro del plazo otorgado, las observaciones realizadas al
detalle de precios, el cual fue presentado para el perfeccionamiento del
contrato.

e En ese contexto, mediante Carta N° 276-2019-DP/OGA-OA del 31 de diciembre
de 2019, se comunicdé al Adjudicatario la pérdida de la buena pro del
procedimiento de seleccién, debido a que no cumplid, dentro del plazo de dos
(2) dias habiles, con la suscripcion del contrato.

e Conforme a lo expuesto, concluye que, el Adjudicatario ha incumplido con su
obligacion de perfeccionar el contrato, incurriendo en la infraccion tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

3. Mediante Escrito N° 01, presentado el 25 de febrero de 2020, a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, la Procuraduria Publica de la Entidad se apersond y solicito la clave
del Toma Razodn Electronico del OSCE para hacerle seguimiento al procedimiento
administrativo sancionador.

4. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobé la “Reanudacidon de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccidon General de
Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada el 14

6 Véase folio 330 del expediente administrativo PDF.
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de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos
de los procedimientos suspendidos, disposicion que entré en vigencia al dia siguiente
de su publicacién’.

Con Decreto del 14 de octubre de 20228 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad,
al haber incumplido injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato
en el marco del procedimiento de seleccion; infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al momento
de suscitarse los hechos imputados.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador con la documentacién obrante en autos, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Con Escrito S/N, presentado el 1 de agosto de 2022, a través de la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, el
Adjudicatario se apersond y remitié sus descargos, en donde sefiald lo siguiente:

e Senala que, el 18 de diciembre de 2019, remitié los documentos para la
suscripcién del contrato derivado del procedimiento de seleccién.

e Agrega que, el 20 de diciembre de 2019, la Entidad observd el detalle de precios
unitarios, presentado dentro de los documentos para la suscripcién del contrato.

e Enatencién aello, el 24 de diciembre de 2019, se cumplié con la subsanacion de
del detalle de precios unitarios, solicitado por la Entidad mediante Carta N° 265-

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre
de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de
2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos de impugnacion que forman
parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de
abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01,
hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo
de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

Véase folios 336 al 340 del expediente administrativo PDF. Debidamente notificado al Adjudicatario el 15 de julio de 2022, a
través de la Casilla Electrénica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y numeral
7.1.2 de la Directiva N° 008-2020-0OSCE/CD del 25 de mayo de 2022.
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Refiere que, el 27 de diciembre de 2019, realizé una visita técnica a las
instalaciones de la Entidad antes de la suscripcion del contrato. Cabe precisar
gue, dicha situaciéon quedd evidenciado mediante correo electrdnico. Agrega
gue, en ningin momento la Entidad le comunicé que debid suscribir el contrato
en dicha fecha.

Al respecto, el 30 de diciembre de 2019 se apersond a la Entidad para la
suscripcion del contrato; sin embargo, nunca se le atendié, pese a que en
reiteradas veces solicito la presencia del personal de logistica.

Finalmente, con fecha 31 de diciembre de 2019, envié la Carta N° 95-2019, a
través de la cual, en atencion al literal b) del articulo 141 del Reglamento, solicitd
a la Entidad que en el plazo de cinco dias habiles suscriban el contrato derivado
del procedimiento de seleccion.

Al respecto, sefala que no se ha negado en ningin momento a suscribir el
contrato derivado del procedimiento de seleccion, por lo que solicita que se deje
sin efecto cualquier sancién y/o multa a imponer en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Decreto del 11 de agosto de 2022°, se dispuso tener por apersonado al

Adjudicatario y por remitido sus descargos en el presente procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 12 del mismo mes y afio.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad administrativa del Adjudicatario, por incumplir injustificadamente
con su obligacion de perfeccionar el contrato; infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; normativa vigente al
momento de ocurrido los hechos imputados.

Véase folios 372 al 373 del expediente administrativo PDF.
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Naturaleza de la infraccion:

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225 establece como infraccion lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere
el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

b) Incumplir_injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o de
formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado].

En esa linea, tenemos que se impondra sancién administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que
incumplan con su obligacion de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos
Marco.

Asimismo, de la lectura de la infraccion en comentario, se aprecia que ésta contiene
dos supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el andlisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto
de hecho corresponde a incumplir_injustificadamente con la obligacién de
perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccion contemplada en la normativa precitada, establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracién, la materializacién de dos
hechos en la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo procedimiento de seleccién; vy, ii) que dicha
actitud no tenga justificacion.

En relacién al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omisién de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacion de
los actos que preceden al perfeccionamiento del mismo, como es la presentacion de
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los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que esto ultimo constituye
un requisito indispensable para concretar y viabilizar la suscripcién de aquel. Por
tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién, por
disposicion del TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la
obligacion de cumplir con presentar la documentacion exigida para la suscripcion del
contrato, pues lo contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién, puede
generarle la aplicacién de la sancion correspondiente, salvo situaciones de excepcién
debidamente justificadas.

5. Es asi que, para determinar si un agente incumplid con la obligacion antes referida, es
menester traer a colacién lo establecido en el articulo 136 del Reglamento, segun el
cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o administrativamente firme,
tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estdn obligados a contratar”.

6. En relacion con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para perfeccionar
el contrato estd previsto en el literal a) del articulo 141 del Reglamento, el cual
dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar los
requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe
suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, seglin corresponda,
u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de
cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad.
A los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no se
perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde automaticamente
la buena pro.

En tal supuesto, el drgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo de
tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocup6 el segundo lugar, que presente los
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a). Si dicho
postor no perfecciona el contrato, el 6rgano encargado de las contrataciones declara
desierto el procedimiento de seleccion.

Pagina 7 de 19
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Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcién del contrato,
siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacion se encuentre
conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias establecidas en
las normas antes glosadas.

En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcion del contrato,
cabe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del cual
el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través del
SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité de seleccidén u
drgano encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de
la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados de la calificacion y
evaluacion.

Asimismo, el articulo 64 del Reglamento senala que, cuando se hayan presentado dos
(2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias de
su notificacion, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el
recurso de apelacién; mientras que, en el caso de las adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco
(5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrdnicas, el plazo es de cinco (5)
dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producird a los ocho (8) dias habiles de su notificacion.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la notificaciéon
de su otorgamiento.

Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacion publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse tanto
la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento constituye
una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es decir,
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gue la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es pertinente resaltar
gue corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el primer elemento de la
conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225, asi como verificar que obren en el expediente elementos que,
fehacientemente acrediten, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Configuracion de la infraccion:

Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato:

En ese orden de ideas, a efectos de analizar la eventual configuracién de la infracciéon
por parte del Adjudicatario, corresponde determinar el plazo con el que aquel
contaba para suscribir el contrato, mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la
relacion contractual en el presente caso, acorde a lo establecido en el numeral 2.3 del
Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas.

Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que el otorgamiento de
la buena pro a favor del Adjudicatario, tuvo lugar el 29 de noviembre de 2019, siendo
publicado en el SEACE en la misma fecha.

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccidn corresponde a una adjudicacion
simplificada en la cual existié pluralidad de postores, el consentimiento de la buena
pro se produjo a los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de su
otorgamiento, es decir, quedd consentida el 6 de diciembre de 2019.

Asimismo, conforme a lo establecido en numeral 64.4 del articulo 64 del Reglamento,
dicho consentimiento fue registrado en el SEACE al dia habil siguiente de ocurrido,
esto es, el 9 de diciembre de 2019.

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 119 del Reglamento, el
Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles para presentar la totalidad de los
documentos requeridos en las bases para perfeccionar la relacién contractual, plazo
computado a partir del dia siguiente del registro en el SEACE del consentimiento de
la buena pro, el cual vencia el 19 de diciembre de 2019, y a los dos (2) dias siguientes
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como maximo, debia perfeccionar el contrato, es decir a mas tardar el 23 de
diciembre del mismo afio.

Ahora bien, obra en el expediente administrativo el Informe Legal N° 11-2020-
DP/OGAJ!" del 17 de enero de 2020, a través del cual la Entidad informé que el 18 de
diciembre de 2019, mediante Carta S/N!! el Adjudicatario, presenté los documentos
para el perfeccionamiento del contrato, entre los que se encontraba el detalle de los
precios unitarios ofertado.

En consideracion a ello, el 20 de diciembre de 2019, mediante correo electrdnico, la
Entidad remitié la Carta N° 265-2019-DP/OGA-OA'?, a través del cual se concedié al
Adjudicatario, el plazo de dos (2) dias habiles para que subsane las observaciones
derivadas de la presentacién de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, siendo estos, entre otros documentos, la “el detalle de los precios unitarios
ofertados”.

En tal sentido, considerando el plazo otorgado por la Entidad para que el Adjudicatario
subsane los documentos presentados para perfeccionar la relacién contractual, aquel
podia subsanar las observaciones hasta el 24 de diciembre de 2019.

Es asi que, el 24 de diciembre de 2019, mediante Carta N° 243-EML-2019'3, el
Adjudicatario, dentro del plazo establecido, presentd los documentos para subsanar
las observaciones; siendo esto asi, a los dos (2) dias habiles como maximo, debia
suscribirse el contrato, es decir, a mas tardar el 27 del mismo mes y aio.

Sin embargo, conforme lo ha senalado la Entidad en el informe precedente, y de
acuerdo con los documentos obrantes en autos, el Adjudicatario, no cumplié con
suscribir el contrato derivado del procedimiento de seleccion dentro del plazo legal
otorgado.

Ante ello, se aprecia que a folios 21 del expediente administrativo obra la Carta
N° 276-2019-DP/OGA-OA del 31 de diciembre de 2019, a través de la cual la Entidad
comunico al Adjudicatario la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccion,

10
11
12
13

Véase folios 13 al 16 del expediente administrativo PDF.
Véase folio 28 del expediente administrativo PDF.
Véase folio 63 del expediente administrativo PDF.
Véase folio 64 del expediente administrativo PDF.
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la misma que se encuentra publicada en el SEACE en la misma fecha. Para mejor
apreciacion se reproduce la referida carta:

g ! _0027
% - 6284
-_ _‘_ ) Decenio o qualbod de Oportunidados paa Musnes ¥ Homines’
- Ao de lar bvche Coadrs fa Comupoldn i is imponidas™
N ~ a2 T
Lirl ima, 31 de Diciembre del 2019 . k [“'-“""‘:_,, s

CAGARTA N° 000276-201 B-DP."OGA.L-CM\- '

Sefion

ERICK ALEXANDER MARCOS LAUPA

Gerente Genaral

EML INVERSIONES & SOLUCIONES INALAMBRICAS S.A.C.
Jr. Estibina N° 3815 Urb. Cajsbamba, Los Olivos — Lima
Eresente. - -

Asunto =T Se deja sin efecto Buena Pro AS N* 016-2018-DP-2

Referencia © : Adjudicacisn Simpliicada N* 018-2018-0P-2 . :
Adguisicion de Kit de Liberacitn de Contingencia del Sistema Biométrico de
palma da mano per ocho pleras -

Por medio dal presente me dirfjo a usted en relacion al proc i de seleccion A 3
Simplificada N* 016-2019-DP-2 — “Adquisicién de Kit dé Liberacisn de Contingencia del Sistema
Biométrico de palma de mano por ocho plezas”. - B

neg

En tal sentida, no se puede perfecci el ean su rep da, debldo a que no o con
suscribir el contrafo cormespondiente dentro de lns plaros | - en ka hvidad de
w5 del estado, en consecwencia, plerde automaticamente la Buena Pro, conforme a bo

sefialado an el Articulo 141° lleral ¢} del Reglaments de la Lay da Contratacianes del Estada’,

EMI.I.’{‘\I'EHEI-D;{RE‘S& Sﬂl.lug_ﬁm
th:.L-all':l l"’-‘ll{-]}g:lz!ﬁn:‘:mnm -

31 Dic 919

sgents I busna pra.
Paa, b B 8 Lmoe W0 264, Lima
Gl Tale Bk (G 1-259% « [ L1151 1 808

De esta manera, conforme lo establecido en las bases integradas del procedimiento y
en el articulo 141 del Reglamento, queda evidenciado que el Adjudicatario, no
cumplié con perfeccionar el contrato dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
presentacion de los documentos requeridos para ello; con lo cual, al no
perfeccionarse el contrato, por causa imputable a éste, perdid automaticamente la
buena pro del procedimiento de seleccidén.
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Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la conducta del Adjudicatario califica
dentro del supuesto de hecho descrito como infraccion administrativa tipificada en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; por lo que,
corresponde evaluar si se ha acreditado una causa justificante para la omisién
incurrida.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato:

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, dispone que incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador
de la buena pro que incumpla injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el
contrato o formalizar el Acuerdo Marco.

En esa linea de razonamiento, habiéndose advertido que el Adjudicatario no cumplié
con su obligacidn de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccién
en el plazo previsto en el Reglamento, a fin determinar si se ha configurado la
conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225, corresponde a este Tribunal verificar que no existieron circunstancias
que justifiquen la no suscripcidn, tales como: i) concurrieron circunstancias que le
hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcidn del contrato con la Entidad; o,
ii) no obstante, haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso
fortuito o fuerza mayor.

En este punto, cabe precisar que, la empresa EML INVERSIONES & SOLUCIONES
INALAMBRICAS S.A.C. se apersond al presente procedimiento administrativo
sancionador y presento sus descargos; sefialando que no incurrio en infraccion debido
a que en ningun momento la Entidad le comunicd que debid suscribir el contrato el
27 de diciembre de 2019.

Asimismo, refiere que, el 31 de diciembre del 2019, remitié a la Entidad la Carta
EML/SEGURMAR N° 095-2019, a través de la cual le solicitd que en el plazo de cinco
(5) dias habiles cumpla con suscribir el contrato derivado del procedimiento de
seleccién.

Al respecto, es necesario recordar que nuestro ordenamiento juridico adopta el
principio denominado "la ley se presume conocida por todos" (referenciado en el
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fundamento N° 6 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 6859-2008-PA/TC, publicada el 26 de abril de 2010), segun el cual no es posible
alegar desconocimiento de una norma una vez que ha sido publicada, pues la
publicidad genera la observancia obligatoria de la misma, conforme a lo establecido
en el articulo 109 de la Constitucion Politica del Peru.

En atencién a lo sefialado, el Adjudicatario no puede alegar que la Entidad no le
comunico que debid suscribir el contrato; toda vez que, se presume sin admitir prueba
en contrario, que éste tenia pleno conocimiento que una vez subsanada las
observaciones planteadas por la Entidad a los documentos requeridos para la
suscripcion del contrato, debia a los dos (2) dias habiles, suscribir el mismo; asi como
también de las consecuencias legales que genera el incumplimiento de dicha
obligacion.

En ese sentido, sostener que la Entidad no le comunicé que debid suscribir el contrato,
solo denota la falta de diligencia con la que actud el Adjudicatario en el marco del
procedimiento de seleccién, pues, se tenia pleno conocimiento de las reglas,
procedimientos y directivas aplicables, y, por tanto, la consecuencia legal en caso de
no suscribir el contrato dentro del plazo sefalado por ley; mas no puede constituir
una circunstancia que justifiqgue su conducta omisiva de suscribir el contrato, toda vez
que, para tal efecto tendria que acreditarse que concurrié una imposibilidad fisica o
juridica que le impidid suscribir el contrato, o que haya mediado caso fortuito o fuerza
mayor, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Asimismo, corresponde sefialar que, el documento a través del cual se otorgd a la
Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles para suscribir el contrato, carece de validez,
ya que, de conformidad con lo sefnalado en los parrafos precedentes se presume que
el Adjudicatario tenia pleno conocimiento de los plazos requeridos para la suscripcién
del contrato, y de las consecuencias que acarrea su incumplimiento. Por tanto, se
desestima este extremo de lo alegado.

En consecuencia, habiéndose evidenciado que el Adjudicatario no cumplié con la
suscripcion del contrato, y no habiendo aquél acreditado causa justificante para dicha
conducta, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado su responsabilidad en la
comisién de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.
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Graduacion de la sancion:

21. Enrelacion a la graduacion de la sancién imponible, el literal a) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, dispone que, ante la infraccidén citada, la
sancién que corresponde aplicar es una multa, entendida como la obligaciéon
pecuniaria generada para el infractor, de pagar un monto econémico no menor del
cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econdmica o
del contrato, segun corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Asimismo, el citado literal precisa que en la resolucidén en la que se imponga la multa
debe establecerse como medida cautelar, la suspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto esta
no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni mayor a
dieciocho (18) meses. El periodo de suspension dispuesto por la medida cautelar a
gue se hace referencia no se considera para el computo de la inhabilitacién definitiva.

22. Sobre la base de lo expuesto, considerando que el monto ofertado por el
Adjudicatario en el procedimiento de seleccidn, respecto del cual no perfecciond el
contrato, ascendid a la suma de S/ 58,000.00 (cincuenta y ocho mil con 00/100 soles),
el cinco por ciento (5%) de dicho monto es (S/ 2,900.00) y el quince por ciento (15%)
es (S/ 8,700.00).

23. Entornoaello, cabe traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad, segun el
cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que también sera tomado en
cuenta al momento de fijar la sanciéon a ser impuesta.

24. En ese contexto, corresponde determinar la sancion a imponer al Adjudicatario,
considerando los siguientes criterios establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que el Adjudicatario presenté
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su oferta, quedd obligado a cumplir con las disposiciones previstas en la
normativa de contratacion publica y en las bases, resultando una de éstas la
obligacion de perfeccionar la relacion contractual derivada del procedimiento de
seleccion, en el plazo establecido en el articulo 141 del Reglamento.

En tal sentido, la infraccion cometida afecta la expectativa de la Entidad por
suscribir el contrato con el Adjudicatario y asi satisfacer sus necesidades v,
consecuentemente, cumplir con el interés publico, actuacion que supone,
ademas, un incumplimiento al compromiso asumido de suscribir el contrato.

Ausencia de intencionalidad del infractor: es importante tomar en consideracién
la conducta del Adjudicatario, pues desde el momento en que se otorgd la buena
pro, se encontraba obligado a presentar los documentos correspondientes y
perfeccionar el contrato; en ese sentido, si bien aquel presentd los documentos
previstos para el perfeccionamiento del contrato, lo cierto es que no cumplié con
la suscripcion del contrato dentro del plazo legal, generando con ello, el
incumplimiento de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de
seleccion.

No obstante ello, no se cuenta con elementos objetivos para identificar
intencionalidad por parte del Adjudicatario.

La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: debe tenerse en
cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen un
perjuicio al interés publico, pues la Entidad no pudo contar a tiempo con la
“Contratacion de bienes adquisicion de kit de liberacion de contingencia del
sistema biométrico de palma de mano x 8 piezas para el despacho presidencial”.
Cabe precisar ademas, que como producto del no perfeccionamiento del
contrato por parte del Adjudicatario, la Entidad se vio obligada a declarar desierto
el procedimiento de seleccidon y posteriormente a efectuar su cancelacion.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccidon antes que fuera detectada.
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e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: el Adjudicatario
cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal,
conforme al siguiente detalle:

Inhabilitacion
INICIO DE FIN DE . FECHA DE
INHABILITACION INHABILITACION PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION TIPO
04/03/2020 04/08/2020 5 MESES |680-2020-TCE-S4 25/02/2020 TEMPORAL
19/11/2021 19/03/2022 4 MESES 3747'22:1'TCE' 11/11/2021 TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador, y presenté sus descargos sobre las imputaciones
efectuadas.

g) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratandose de MYPE!%: de la revision de la base de datos del
Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que el
Adjudicatario se encuentra acreditado como Micro Empresa. Para mejor
apreciacion, se reproduce la referida informacién:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

EML INVERSIONES
& SOLUCIONES
INALAMBRICAS
SAC

ACREDITADO COMO
PEQUENA EMFRESA

20522593045 11/0972018 14/09/2018

En atencion a ello, de la revision de la documentacion obrante en el expediente
administrativo, no se evidencian elementos que permitan conocer objetivamente
qgue las actividades productivas del Adjudicatario fueran afectadas como
consecuencia de una crisis sanitaria, en este caso, del COVID-19.

25. Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacion expuesta

N En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, con la publicacién dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial “El
Peruano” de la Ley N° 31535, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancion.
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precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar al
Adjudicatario, por la comision de la infraccion contenida en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, la cual
tuvo lugar el 27 de diciembre de 2019, fecha en la que vencié el plazo maximo para
el perfeccionamiento del contrato.

Procedimiento y efectos del pago de la multa:

El procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos
para la ejecucion de la sancion de multa impuesta por el Tribunal de Contrataciones
del Estado”, aprobada mediante Resoluciéon N° 058-2019-OSCE/PRE, publicada el 3 de
abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE, es el
siguiente:

e El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar al
OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso no
notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber
guedado firme la resolucidn sancionadora, la suspension decretada como medida
cautelar operara automaticamente.

e El pago se efectlia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803 del
OSCE en el Banco de la Nacion.

e La comunicacion del pago se efectla a través de la presentacion del formulario
denominado “Comunicacion de Pago de Multa” uUnicamente en la Mesa de Partes
de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas Desconcentradas. El
proveedor sancionado es responsable de consignar correctamente los datos que
se precisan en el citado formulario.

e Laobligacién de pago de la sancion de multa se extingue el dia habil siguiente de
la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al término
del periodo maximo de suspensién, por falta de pago, previsto como medida
cautelar.

e La condicién de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al vencimiento
del plazo de siete (7) dias hdabiles de haber quedado firme la resolucidon
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sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y comunique el pago del
monto integro de la multa, esta misma condicién se genera el dia siguiente a
aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina de Administracién del OSCE
verifique que la comunicacion de pago del proveedor sancionado no ha sido
efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspension se levantara automaticamente el dia siguiente de
haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

e Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspensidon se levantara automdticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida cautelar
contenida en la resolucion sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie Elizabeth
Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa EML INVERSIONES & SOLUCIONES INALAMBRICAS S.A.C.
(con R.U.C. N° 20522593045), con una multa ascendente a S/ 4,600.00 (cuatro mil
seiscientos con 00/100 soles), por su responsabilidad al incumplir injustificadamente
con su obligacion de perfeccionar el contrato derivado de la Adjudicacion Simplificada
N° 16-2019-DP — Segunda Convocatoria, para la “Contratacion de bienes adquisicion
de kit de liberacion de contingencia del sistema biométrico de palma de mano x 8
piezas para el despacho presidencial”, convocada por el DESPACHO PRESIDENCIAL,
por los fundamentos expuestos.
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2. Disponer como medida cautelar, la suspension a la empresa EML INVERSIONES &
SOLUCIONES INALAMBRICAS S.A.C. (con R.U.C. N° 20522593045), para participar en
cualquier procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender
la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por el plazo de seis (6) meses en caso el infractor no cancele la multa segln
el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos
para la Ejecucion de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones
del Estado”.

El procedimiento para la ejecucion de dicha multa se iniciard, luego de que haya
guedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles sin que se haya
interpuesto el recurso de reconsideracion contra aquélla, o porque, habiéndose
presentado el recurso, éste fue desestimado.

3.  Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE N° 0000-
870803 del Banco de la Nacidn. En caso que el administrado no notifique el pago al
OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la
presente resolucién, la suspensidn decretada como medida cautelar operard
automdticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo
maximo de tres (3) dias hdbiles para verificar la realizacién del depédsito en la cuenta
respectiva. La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de
verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de transcurrido el plazo de
suspension, por falta de pago, previsto como medida cautelar.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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