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Sumilla: La presentacion de informacion inexacta, supone el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Lima, 11 de octubre de 2022

VISTO en sesién del once de octubre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 664-2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra las empresas DJL GLOBAL CONSTRUCTORES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - DJL CONSTRUCTORES S.A.C. y PROYECTOS ANGUELINA
S.A. - PROYEASA, por su supuesta responsabilidad al haber presentado informacion
inexacta, como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 2-
2016-MDP — Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de
Paccaritambo; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el SEACE, el 22 de agosto de 2016, la Municipalidad Distrital de
Paccaritambo, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 2-
2016-MDP — Primera Convocatoria, para la ejecucidn de la obra “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable en la capital de Paccaritambo, Distrito de
Paccaritambo, provincia de Paruro y departamento de Cusco”, por un valor
referencial total de S/ 1°139,880.60 (un millon ciento treinta y nueve mil
ochocientos ochenta con 60/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por la Ley N° 30225, en adelante la Ley, y; su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el
Reglamento.

El 2 de setiembre de 2016, se llevd a cabo el acto de presentacién de ofertas, y el
mismo dia, se otorgd la buena pro a favor del Consorcio Global Constructor,
integrado por las empresas DJL Global Constructores Sociedad Anénima Cerrada -
DJL Constructores S.A.C. y Proyectos Anguelina S.A. — PROYEASA, en adelante el
Consorcio, por el monto ofertado de S/ 1°139,880.00 (un milldn ciento treinta y
nueve mil ochocientos ochenta con 00/100). El 19 de setiembre de 2016, se
suscribio el Contrato de la Ejecucion de Obra N° 088-2016-MDP/P, en adelante el
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A través de la Cédula de Notificaciéon N° 59646/2018.TCE?, presentada el 20 de
febrero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, se puso de conocimiento la Resolucion N° 2216-2018-
TCE-S1 del 7 de diciembre de 2018, emitida por la Primera Sala del Tribunal, la
misma que dispuso en su numeral 4 de la parte resolutiva, abrir expediente
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad de presentar informacidn inexacta ante la Entidad en el marco del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en el fundamento 40 de dicha
resolucién.

La Resolucion N° 2216-2018-TCE-S1 del 7 de diciembre de 20182, respecto a la
presunta infraccidon imputada, sefala lo siguiente:

i En el fundamento 26, sefiala que, segun se aprecia, el Certificado de
trabajo del 22 de diciembre de 2014, expedido por la empresa Proyectos
Anguelina S.A. y suscrito por su gerente general sefiora Fortunata Acevedo
Huaman, alude a que el sefior Franklin Sucfiier Carrasco se desempend
como residente de obra N° 2, durante la ejecucién de la obra
“Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y saneamiento
de la localidad de Mazadn, provincia de Maynas — Loreto”, por el periodo
del 16 de octubre de 2013 al 30 de noviembre de 2014.

En torno a ello, a efectos de verificar la veracidad del certificado de trabajo,
durante el tramite del Expediente N° 1795/2017.TCE, el Tribunal solicitd
informacién a la Municipalidad Distrital de Mazan vy, en atencién a dicho
requerimiento, a través del Oficio N° 164-2017-A-MDM, el sefior Santiago
de Luis Merino Bernuy, administrador de dicha institucién, manifestoé que,
con motivo de la ejecucion de la obra en mencién no contraté a la empresa
Proyectos Anguelina S.A. y el seiior Franklin Suciiier Carrasco no participd
como residente de obra N° 2.

ii. En el fundamento 27, sefiala que, el 16 de octubre de 2014 [fecha de la
escritura publica], la empresa Virgilio Curo S.A.C. fue absorbida por la
empresa Proyectos Anguelina S.A.; sin embargo, se aprecia del asiento
C004 de la Partida Electrénica N° 11807352 del Registro de Personas
Juridicas de Lima correspondiente a la empresa Proyectos Anguelina S.A.
que, la sefora Gradely Lizeth Pipa Acebedo fue gerente general hasta el 25
de marzo de 2015, y con posterioridad a dicha fecha, la sefiora Fortunata

Obrante a folio 1 del expediente administrativo.
Obrante a folios 3 al 27 del expediente administrativo.
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Acevedo Huaman [suscriptora del documento bajo andlisis] asumié dicho
cargo.

Por tanto, se aprecia que si bien el certificado del 22 de diciembre de 2014
fue suscrito por la sefiora Fortunata Acevedo Huaman, como gerente
general de la empresa Proyectos Anguelina S.A., en dicha fecha, aquella no
ocupada el cargo en alusién.

iii. En el fundamento 28, en relacion al periodo de labores del sefior Flanklin
Suciier Carrasco, aludido en el certificado cuestionado, sefiala que, la
fecha de inicio de la obra consignada en el certificado en examen alude al
16 de octubre de 2013, lo que discrepa de la fecha que se obtiene de la
lectura del Acta de entrega de terreno [1 de noviembre de 2013], lo que
permite evidenciar que la obra en mencidn no inicié en octubre de 2013.

Ademas, de la revision de las bases integradas de la Licitacién Publica N° 1-
2013-MDM-CE, se aprecia que éstas solicitaron un profesional que ocupe
el cargo de residente de obra y no un residente de obra N° 2; asimismo, de
la lectura de la Clausula Décima Quinta del Contrato de Obra N° 2-2013-
MDM, se aprecia que, el sefior Juan de Dios Martina Alva fue designado
como residente de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
agua potable y saneamiento de la localidad de Mazdn, provincia de
Maynas, Loreto”, situacidon que se encuentra corroborada a través de la
informacidén consignada en el Acta de entrega de terreno del 31 de octubre
de 2013.

iv.  Sefnala que, en ese contexto, teniendo en cuenta que, de la revisidn de los
documentos obrantes en el expediente, se ha evidenciado la inexactitud
contenida en el certificado de trabajo materia de andlisis en los extremos
referidos a: quien suscribid el certificado aludido no era gerente general de
la empresa Proyectos Anguelina S.A., la fecha de inicio de la ejecucidn de
la obra no coincide con aquella contenida en el acta de entrega de terreno,
y el cargo de residente de obra N° 2 no fue requerido en las bases de la
Licitacién Publica N° 01-2013-MDM-CE.

3. Mediante decreto del 11 de mayo de 20223, previamente de corrié traslado de la
denuncia a la Entidad, para que cumpla con remitir lo siguiente:

3 Obrante a folios 124 al 127 del expediente administrativo.
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i.  Se sirva elaborar un informe técnico legal, donde sefale la procedencia y
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, al haber presentado
documentos con informacién inexacta en el marco del procedimiento de
seleccion.

ii. Sefale y enumere de forma clara y precisa los documentos que
contendrian informacién inexacta.

iii. Copia legible de los documentos que acrediten la inexactitud de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior que
debia realizar la Entidad.

iv.  Copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio, en el
procedimiento de seleccién.

4.  Atravésdel Informe N° 10-2022/PPM/MDP-P del 7 de junio de 20224, presentando
ante el Tribunal el dia siguiente, la Entidad, remitié la informacidn requerida por
decreto del 11 de mayo de 2022.

5. Por decreto del 17 de junio de 2022° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado informacidén inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el
literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley N° 30225, contenida en el:

i.  Certificado de trabajo del 22 de diciembre de 20149, suscrito por la sefiora
Fortunata Acevedo Huaman, gerente general de la empresa Proyectos
Alguelina S.A. PROYEASA [integrante del Consorcio], a favor del sefor
Franklin Suchier Carrasco, por haber trabajado como residente de obra N°
2 en la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
saneamiento de la localidad de Mazdn, provincia de Maynas — Loreto” del
16 de octubre de 2013 al 30 de noviembre de 2014.

4 Obrante a folio 139 del expediente administrativo.

5 Obrante a folios 402 al 408 del expediente administrativo. Se notificd a la empresa Proyectos Anguelina S.A.
PROYEASA a través de la Cédula de Notificacién N° 37351-2022-TCE, el 24 de junio de 2022, cédula que obra
a folio 414 del expediente administrativo.

6 Obrante a folio 211 del expediente administrativo.
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ii.  Anexo N° 8 —Declaracion jurada del plantel propuesto para la ejecucion de
la obra’ del 2 de setiembre de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro
Jauregui Rivera, representante legal del Consorcio.

iii. Documento denominado “Declaracién jurada del postor de haber
consultado al profesional propuesto la disponibilidad para participar en el
proceso de seleccién ingeniero civil — asistente de residente”® del 2 de
setiembre de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro Jauregui Rivera,
representante legal del Consorcio.

Asimismo, se les otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en el expediente, en caso de
incumplimiento del requerimiento.

Através del decreto del 22 de junio de 20222, previa razén expuesta, se dio cuenta
que el decreto del 17 de junio de 2022, que dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, fue notificado a la empresa DJL Global Constructores
Sociedad Andénima Cerrada — DJL Constructores S.A.C. el 21 de junio de 2022, a
través de la “Casilla Electronica del OSCE”, de conformidad con el numeral 267.3
del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 del punto 7.1 de la Directiva N°
008-2020-0SCE/CD, aprobada con Resolucion N° 086-2020-OSCE/CD.

A través del escrito s/n°, presentado ante el Tribunal el 7 de julio de 2022, la
empresa DJL Global Constructores Sociedad Anénima Cerrada — DJL Constructores
S.A.C., se apersond al procedimiento y presentd sus descargos, indicando
principalmente lo siguiente:

i. Sefala que, el ingeniero Franklin Suciier Carrasco se desempeid como
residente de obra N° 2 en la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema
de agua potable y saneamiento de la localidad de Mazdn, provincia de
Maynas — Loreto”, ejecutada por el Consorcio Rimana, conformado por las
empresas Virgilio Curo S.A.C. — VIRSAC, Corporacidon Rimana S.A.C. y Janelly
Mayorga Rengifo Contratistas Generales, con la Municipalidad Distrital de
Mazan.

10

Obrante a folio 189 del expediente administrativo.
Obrante a folio 203 del expediente administrativo.
Obrante a folios 409 al 411 del expediente administrativo.
Obrante a folios 422 al 431 del expediente administrativo.
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Asimismo, refiere que, la relacion del residente de obra N° 2, referido en el
certificado de trabajo cuestionado, es una de naturaleza privada entre
dicho profesional y el Consorcio Rimana, siendo que uno de los integrantes
del mismo, era la empresa Virgilio Curo S.A.C. — VIRSAC, que fue absorbida
por la empresa Proyectos Anguelina S.A. [integrante del Consorcio], quien
emitid el certificado cuestionado.

ii. Precisa que, la labor del ingeniero Franklin Suciier Carrasco como
residente de obra N° 2, era la de cumplir labores como gestion de compras,
gestion de costos, gestion del contrato, labores que en una obra de gran
dimension requieren de un profesional diferente al del residente de obra
propiamente dicho, siendo éste Ultimo quien si tiene relacion directa en la
ejecucién de la obra en si misma, extremo este ultimo que no le
correspondia al residente de obra N° 2, y por ello es que no tendria por qué
la Municipalidad Distrital de Mazan aseverar su participacién en aquella
ejecucién de Obra.

iii. Refiere que, la informacién antes sefialada, no era posible conocerla a
detalle para efectos de formular su oferta, peor aun verificar su veracidad,
dado el volumen de documentaciéon requerida, el nimero de personal
propuesto y de mas requeridos.

iv.  Senala que, su actuar no ha sido premeditado, mal intencionado y en
ningun momento han pretendido infringir la Ley, ni sorprender a la Entidad
o realizar un acto doloso; asimismo, deja constancia que, el accionar de su
representada no ha sido con la intencion de perjudicar o lesionar los
intereses del Estado.

v. Por otra parte, sefiala que, la doctrina admite un debate respecto de una
responsabilidad subjetiva u objetiva, pero que en la practica correspondera
cuando menos una atenuante, si es que aquel imprudente actuar opera a
nivel de observancia.

Asimismo, sefiala que, aquella intencionalidad de aprovechar de un
documento que pueda no ser veraz o pueda contener informacién
inexacta, debe ser la premisa por la que se pueda establecer
responsabilidad a su representada; pero si aquella intencionalidad nunca
existido considerando que no se tenia conocimiento de las irregularidades
del certificado cuestionado, no tuvo la posibilidad de conocer su
naturaleza, en ese sentido, entienden que no corresponderia
determinarles responsabilidad.
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vi.  Refiere que, el principio de presuncion de licitud aplicable a la potestad
sancionadora del Estado, implica que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, y probar mas alla de
la duda razonable la existencia de la infraccidn y la culpabilidad del mismo.

vii.  Respecto a la graduacion de la sancidn, en relacidon a la naturaleza de la
infraccion, sefala que, si bien la supuesta conducta infractora invocada
vulnera el principio de presuncién de veracidad, importa ponderar el
principio de verdad material de los hechos, en cuanto su representada no
pudo conocer la naturaleza infractora de aquellos documentos.

En relacién a la intencionalidad del infractor, sefiala que, si bien los
documentos cuestionados fueron provisto a la Entidad, nunca tuvo
conocimiento de que los documentos cuestionados por el presente
adolecian de informacién inexacta u otro; y en relacién a la conducta
procesal, sefiala que, debe considerarse que su representada, por medio
del presente, se apersona al procedimiento sancionador y presenta sus
descargos con la vocacion de colaborar en la conclusion del presente
tramite, sea cual fuere el resultado.

8.  Através del decreto del 14 de julio de 221, se tuvo por apersonado a la empresa
DJL Global Constructores Sociedad Andnima Cerrada — DJL Constructores S.A.C. y
por presentado sus descargos. Asimismo, debido a que la empresa Proyectos
Anguelina S.A. no se apersond ni presentd sus descargos al presente
procedimiento sancionador, se dispuso efectuar el apercibimiento decretado de
resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente.

Asi también, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal, para
gue resuelva.

ANALISIS:
Normativa aplicable.
1. Es materia del presente procedimiento determinar la presunta responsabilidad

administrativa de los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado informacidén inexacta, como parte de su oferta, hecho que se

n Obrante a folios 438 y 439 del expediente administrativo.

Pagina 7 de 36



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

‘ a PERU Ministerio

2 de Economia y Finanzas

Organismo
C S C E o
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03456-2022-TCE-S3

habria ocurrido el 2 de setiembre de 2016, fecha en la cual se encontraba vigente
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, en adelante el
Reglamento, normativa que serd aplicada para resolver el presente caso, en lo
referente al tipo infractor y la sancidn, sin perjuicio de la eventual aplicacién del
principio de retroactividad benigna.

Naturaleza de la infraccion

2. El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de Ley, establecia que los agentes de
la contratacidn publica incurrirdn en infraccién administrativa cuando presenten
informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que éste relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si
o0 para terceros.

3.  Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

4. En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

5. Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

6. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
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los documentos cuestionados (que contendrian informacion inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

7. Ello no impide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado recurra a
otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la informacién que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacién relevante, o a los supuestos emisores de los documentos
cuestionados, entre otras.

8. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
informacidn inexacta, contenida en el documento presentado, en este caso, ante
la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién; ello en
salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que informacion
inexacta.

9.  Ahora bien, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la
obtencidén de un beneficio o ventaja para si o para terceros.
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En cualquier caso, la presentacién de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

12.

En el caso materia de analisis, se imputa a os integrantes del Consorcio, la
presentacion, como parte de su oferta, de informacion inexacta, contenida en:

i. Certificado de trabajo del 22 de diciembre de 201412, suscrito por la sefiora
Fortunata Acevedo Huaman, gerente general de la empresa Proyectos
Alguelina S.A. PROYEASA [integrante del Consorcio], a favor del sefior
Franklin Suchier Carrasco, por haber trabajado como residente de obra N°
2 en la obra “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable y

12

Obrante a folio 211 del expediente administrativo.
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saneamiento de la localidad de Mazan, provincia de Maynas — Loreto” del
16 de octubre de 2013 al 30 de noviembre de 2014.

ii.  Anexo N° 8 —Declaracion jurada del plantel propuesto para la ejecucion de
la obra'? del 2 de setiembre de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro
Jauregui Rivera, representante legal del Consorcio.

iii. Documento denominado “Declaracién jurada del postor de haber
consultado al profesional propuesto la disponibilidad para participar en el
proceso de seleccidon ingeniero civil — asistente de residente”?* del 2 de
setiembre de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro Jauregui Rivera,
representante legal del Consorcio.

13. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva del documento que contiene la
informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién
cuestionada, siempre que éste relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros.

14. Sobre el particular, de la revisidn del expediente administrativo se tiene que la
Entidad a través del Informe N° 10-2022/PPM/MDP-P del 7 de junio de 2022%>,
remitid al Tribunal la oferta presentada por el Consorcio en el marco del
procedimiento de seleccién, donde obran los documentos cuestionados a folios
211, 189y 203, respectivamente.

En ese sentido, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento de la presuncién de veracidad que reviste a la documentacién
cuestionada.

Respecto a la supuesta informacidn inexacta contenida en el documento descrito en el
numeral i) del fundamento 12

15. Se cuestiona la exactitud de la informacién contenida en el Certificado de trabajo
del 22 de diciembre de 20141, suscrito por la sefiora Fortunata Acevedo Huaman,
gerente general de la empresa Proyectos Alguelina S.A. PROYEASA [integrante del

3 Obrante a folio 189 del expediente administrativo.
14 Obrante a folio 203 del expediente administrativo.
15 Obrante a folio 139 del expediente administrativo.
16 Obrante a folio 211 del expediente administrativo.
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Consorcio], a favor del sefior Franklin Suciiier Carrasco, por haber trabajado como
residente de obra N° 2 en la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua
potable y saneamiento de la localidad de Mazdn, provincia de Maynas — Loreto”
del 16 de octubre de 2013 al 30 de noviembre de 2014.

A continuacion, se reproduce el certificado de trabajo cuestionado:

LTV,
{PROYEASA

PROYECTOS ANGUELINA S.A.

CERTIFICADO DE TRABAIO

El que suscribe, FORTUNATA ACEVEDO HUAMAN, identificado con DNI N¢ 08231207,
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROYECTOS ANGUELINA S.A.

CERTIFICA LO SIGUIENTE:

Que el Ing. FRANKLIN SUCRIER CARRASCO con CIP: 79780, identificado con DNI N¢
40341812, ha trabajado en la PROYECTOS ANGUELINA S.A. como RESIDENTE DE OBRA
N°02 en la siguiente obra:

“MEJ IENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
LA LOCALIDAD DE MAZAN, PROVINCIA MAYNAS - LORETO

Monto presupuestal: /. 7, 690,037.06 Nuevos Soles.

Habiendo cumplido con responsabilidad, puntualidad y efectividad en las labores
encomendadas durante el periodo de tiempo siguiente: del 16 de Octubre del 2013 al 30
de Noviembre del 2014, tiempo en el que demostro eficiencia en sus labores.

Se expide el presente documento a solicitud del interesado.

Cusco, 22 de Diciembre del 2014

PROYECTOS ANGUELINA S.A
AL, /2 _M
GERENTE OENERAL

Al respecto, resulta pertinente sefialar que, a efectos de verificar la veracidad del
certificado de trabajo cuestionado, durante el tramite del Expediente N°
1795/2017.TCE, el Tribunal solicité informacion a la Municipalidad Distrital de
Mazan vy, en atencion a dicha solicitud, el sefior Santiago de Luis Merino Bernuy,
en calidad de Administrador de la referida municipalidad a través del Oficio N°
164-2017-A-MDM?’, sefiald lo siguiente:

17

Copias incorporadas al presente expediente mediante decreto del 23 de setiembre de 2022.
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“1..)

De la revision de la base de datos y cuaderno de obra de la ejecucion de la obra
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE LA LOCALIDAD DE MAZAN — PROVINCIA DE MAYNAS —
LORETO, la Municipalidad Distrital de Mazdn no CONTRATO a la empresa
PROYECTOS ANGUELINA S.A., y el sefior FLANKLIN SUCNIER CARRASCO NO
PARTICIPO COMO RESIDENTE DE OBRA N° 2, conforme a las copias del acta de
entrega de terreno.

(.).

De lo informado por el administrador de la Municipalidad Distrital de Mazan, sefor
Santiago de Luis Merino Bernuy, se tiene que, dicha entidad con motivo de Ila
ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
saneamiento de la localidad de Mazdn, provincia de Maynas — Loreto”, no contratd
a la empresa Proyectos Anguelina S.A., y el sefor Franklin Sucfier Carrasco no
participé como residente de obra N° 2.

En atencidn a lo anterior, cabe sefalar que, la empresa DJL Global Constructores
Sociedad Andnima Cerrada — DJL Constructores S.A.C., integrante del Consorcio,
en sus descargos alegd que, el sefior Franklin Sucfiier Carrasco se desempend
como residente de obra N° 2 en la obra mencionada, ejecutada por el Consorcio
Rimana, siendo uno de sus integrantes, la empresa Virgilio Curo S.A.C. — VIRSAC,
qgue fue absorbida por la empresa Proyectos Anguelina S.A. [integrante del
Consorcio], empresa que emitié el certificado de trabajo cuestionado.

Al respecto, es preciso seialar que, de la revisidon del asiento BO0002 de la Partida
Electronica N° 11503483 del Registro de Personas lJuridicas de Lima?é,
correspondiente a la empresa Virgilio Curo S.A.C., se aprecia lo siguiente:

18

Copias incorporadas al presente expediente mediante decreto del 23 de setiembre de 2022.
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upte erers: el
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INSCRIPCTON DE SQCIEDADES ANONTMAS
YIRGILIO CURQ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

. = ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE L1M:
- QOFTCTNA RECISTRAL LIM:
su na rp N Purtida: 11503483

S0CIEDAD DEL RUBRO, EN CALIDAD DE ABSORBIDA CON PROYECTOS
ABSORBENTE INSCRITA EN LA PARTIDA N° 11807352, DEL B ﬂO 0
ZONA REGISTRAL N* (X - SEDE LIMA), ASUMIENDO LA EME
EN BLOGUE EL PATRIMONIO DE LA ABSORCION,_QUED DC]ED& BEL UBRO EXTING!

PUBLICA {16H0/2014).

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS ~
RUBRO: AUMENTO DE GAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO ~
BOODO2 >
~
FUSION (ABSORBIDA *‘\/'
FUSION (ABSORBIDA)
Lo

POR ESCRITURA PUBLIGA DEL 1610/2014 QGTORGADA ANTE NOTARIO DRA, RO &EB%REYES TELLD
EN LA CIUDAD DE LIMA Y POR JUNTA GENERAL DE FECHA 120612014, sé&%moﬁ FUSIDNAR LA
GUELINA S.A. {EMPRESS
AS JURIDICAS DE L#
TITULO UNIVERSAL ¥

Sl

GUIDARSE.
FECHA DE ENTRADA EN VIGENTIA DE LA GN: é’%ﬂu FEC&& {'E;SE EXTIENDA LA ESCRITURA

J042014 ante Notarfo de L
prassntada ol 2110/2014 alag

Diciembra de 2014 6

SA, INSCRITAEN LA PA N 1180

ZONA REGJSTRALN"IX}% II\%‘-’ 4
(é o
A “mn Ameydn Bedoya
Q" J!m..

gor Péblice
. Ragistre

OR

Acta de Junla Generaf inserfs enfovas 08 a 03:gellibro deﬁc@. ﬂ:ﬁ? debdaments legalizado con fach:
(5 L S GHta,*bajo of numero 19604,  El tinulo fue
ALY M w. £01053397 del Tomo Diario 0492. Derechos
cobrados $/.3,163.00 oo B3(s) N 001620568 00018457-83.- LIMA, 09 de

S Ce
SE CIERRA LA PR PART!D PO E FUSIONADO CON PROYECTOS ARGUELINS
; L REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE L4

Asimismo, respecto de la empresa Proyectos Anguelina S.A., se aprecia que el
asiento BO0002 de la Partida Electrénica N° 11807352 del Registro de Personas

Juridicas de Lima'?, sefiala lo siguiente:
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I Y —— Y
) ZONA REGISTRAL N° IX, SEDE L1M.

. OFICTNA REGISTRAL LTM.
N° Purtida: 11807352
sunarp, . &
5 |84 Fcghiecin Pk ke
TNSCRIPCTON DE SOCTEDADES ANONTMAS
PROYECTOS ANGUELINA SA
FROYEASA
N
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. OEL ESTATUTO ~
800002 «,@'
o &
FUSION, AUMENTO, MODIFICACION DE ESTATUTO, NOMBRAMIENTO DE G CACION DE
DIRECTORIO & ;
)
POR ESCRITURA PUSLICA DEL 164072014 OTORGADA ANTE NOTARIO DRA. NALUZREYES TELLO

EN LA CIUDAD DE LIt ¥ POR JUNTA GENERAL DE FECHA 12!05?‘2{!}& SE HﬁfB‘HD

«  FUSIONAR LA SOCIEDAD DEL RUBRD, EN cnunan oe: a \YSORBENTE CORVIRGILIO CLRO SAC

{EMPRESA ABSORBIDA, INSCRITA EN LA P.E. N* 11503483 DENtREGISTRY SONAS JURIDICAS DE

LA ZONA REGISTRAL N° 1X - SEDE uw.; M Eﬁﬂ@lmm 0 A TITULO UNIVERSAL Y

EN BLOGUE EL PATRIMONIO DE LA ABSO %gm ESTA INGUIDA SIN LIQUIDARSE,
smu ﬂ LA FEQY se EXTIENDA LA ESCRITUR?

FECHA DE ENTRA DA EN ‘JIGEHCIE‘BE

“ARTICULO GQUINTO - EL C#
ACCIONES NOMINATIVASsDR

T OTALMENTE PAGADA S

MODIFICAR EL ORIERD 8 e MBDIFICARYEL A Ee NDODEL E
"ARTICULO SEGUN@% : ?DCIEDAD EN Gm[fl‘c- DEDICARSE A-
- LA COMPRA Y VENTAREINMUEBLES %@iﬁ
- LA EJECUCION PRGYEC BRA DE | MIERIA EN GENERAL TALES COMD: OBRAS VIALES
[CONSTRUCCION DE CAl * PUENTES, AEROFUERTOS, TERRAPUERTOS), GBRAL
HIDRAULICAS (PRES RRIGACH SERVORIDS) OBRAS ELECTRICAS (MINI CENTRALES

ELECTRICAS, INSTALA 8 EL I%f EW GENERAL), OBRAS DE HABILITACION URBAMA (AGUA
VEREDAS) EDIFICACIONES (VIVIENDAS UNIFAMILIARES

VIVIENDAS MULTEA AF!ESKVNIE@ AS PREFABRICADAS, HOTELES) ESTRUCTURAS METALICAS

- A LA VENTA DE NO METAL%?@CILM& AFIRMADO Y AGREGADOS EM GENERAL).
- IMPORTAR Y10 EXP UCTOS, MAQUINARIAS, EQUIPOS E INSUMDS EN GENERAL QUE LE
PERWMITAN LAS LEYES ABUANERAS DEL PAS.

Conforme se aprecia de las partidas electrénicas, el 16 de octubre de 2014 [fecha
de la Escritura Publica], la empresa Virgilio Curo S.A.C. fue absorbida por la
empresa Proyectos Anguelina S.A., situacién que coincide con lo alegado por la
empresa DJL Global Constructores Sociedad Anénima Cerrada — DJL Constructores
S.A.C.
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Por otra parte, respecto al periodo de labores del sefior Flankiln Suchier Carrasco,
consignado en el certificado de trabajo cuestionado, cabe sefialar que en el Acta
de entrega de terreno del 31 de octubre de 2013%° [remitida por la Municipalidad
Distrital de Mazdn a través del Oficio N° 164-2017-A-MDM], suscrita por los
representantes de ésta y del Consorcio RIMANA — VIRSAC — JMRSA, integrado por
las empresas Corporaciéon Rimana S.A.C., Virgilio Curo S.A.C. (absorbida por la
empresa Proyectos Aguelina S.A.) y Janelly Mayora Rengifo Contratistas Generales

y Concesionarios S.A., se dejé constancia de lo siguiente:

el Estada
ACT#4 DE ENTREGA DE TERRENO lpqw
reuoe

CONTRATO DE OBRA N° 02-2013-MOM

Tjecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL'SISTEMA DE AGUA |
POTABLE Y SANEAMIENTCG DE LA LOCALIDAD DE MAZAN. PROVINCIA DE
| MAYNAS - LORETO™

Ubicacign Mazdn, Distrito de Mazdn, Provincia de Maynas,
Regisn Lareto :
A Suma 4lzada
PLP NP 01-2013-MDM-CE
S/.8'992 156.48 Con I6V.
| 5/.8'361,806,85 Sin TGV (Ley N°27037)

5 Convenic N° 669-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU
entre el Ministerio de Vivienda, Construccidn y
Saneamienio y la Municipalidad Distrital de
Mazan,

: 40 Dies Lalendario
: CONSORCIO RIMANA =VIRSAC - JMRSA
: Ing® RONY EDSARD VIDEIRA DIAZ

Sistema de Contratacidn
Proceso de Seleccion
Monto Referencial
lhonte-Contratade
Financiamiento

Plaza contractua!
Contratista
Inspector MDA,

Luego de hacer el recorride a todo ¢! espacio que comprendmm

deferminaron los puntos de referencia que permitirdn los trabajos para la
Ejecucién de la Obra; csimisma se verifich que el terreno se encuentra libre de
obstdculos 8 cualguier impedimenta fisico, se verificé fambién que el ferrenc se
encuentra disponible y libre de reclamos

Después de la Inspeccidr ocular, el Confratista recibié el mencionado ferreno @ su
entera satisfaccion y sin observaciones.

41 término de esta diligencia se dio por entregado el terreno dejdndose constancia
Que:

a) No existen impedimentos fisicos y/o legales para el inicio de las
actividades del proyecto

b} El Contratiste ya recibié lo totalidad del Adelanto Directo solicitado, por
lo que el plazo contractlal corre a partir del dia siguiente de firmada la

presente Acta.
s

Siendo las 10.00 am, del dia Jueves 31 de Octubre del 2013, se constituyeron al
terreno donde se ejecutard el Proyecto, ios representantes de la Municipalidad
Distrital de Mazdn, el Contratista y i Inspector designado, con la finalidad de
efectuar el procedimients ae entrega de Tarrenc conforme lo estipulado en el Art.
184° del Reglamento de le Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
D.5. N° 184-2008-EF

En fe de lo cual se firma la presente Acta en original y dos copics a los freinta y un
(31) dias del mes de Octubre de! 2013
CONSORCIO RIMANA _VIRSAC - JMRSA

folat NE - VIRSAD « JHREA
T 20967 24534 aoias.

POR L4 MUNIZIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAN
Ing® Reny Edgard Videire Diaz
Gerente de Dasarrollo Urbano e Infraestruciura - Inspecior

POR LA EMPRESA CONTRATISTA: CONSORC!G RIMANA —VIRSAC — JMRSA
Sr. ROLANDS ALESANDRO DAHUA L
Representante Legal

AN S
-\/ REG. CIP 13578
RESIDENTE

;DN #65320568
REPRESENTANTE LEGAL

MUNICIPALIDAD: DESTRITAL DE MAZAN
MAINIC [BRGAD DISTR A 25 MAZAS

:%_1_;\-_.__‘—/
ng® RONY EDGARD VID:I"i‘ Dlag *

Ing® RONY EDGARE: VIDEIRA DIAZ
C.LE. N 48384

o€ Infragsirsciura

Como puede apreciarse, la ejecucion de la obra aludida inicié el 1 de noviembre
de 2013; sin embargo, el documento cuestionado hace referencia a que el sefior
Flanklin Suciier Carrasco, se desempeiié como residente de obra N° 2, en el
periodo del 16 de octubre de 2013 [fecha de inicio] al 30 de noviembre de 2014
[fecha de término].

En ese contexto, cabe seiialar que, en el caso concreto, la fecha de inicio de la obra

20

Copias incorporadas al presente expediente mediante decreto del 23 de setiembre de 2022.
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consignada en el certificado de trabajo cuestionado alude al 16 de octubre de
2013, lo que discrepa de la lectura del Acta de entrega de terreno [1 de noviembre
de 2013], lo que permite evidenciar que la obra en mencion no inicié en octubre
de 2013.

Ademas, al respecto, cabe referir que, mediante Oficio N° 164-2017-A-MDM, el
sefior Santiago de Luis Merino Bernuy, administrador de la Municipalidad Distrital
de Mazan, sefiald explicitamente que el sefior Flanklin Suciiier Carrasco no ocupd
el cargo de residente N° 2.

Asimismo, de la revision de las bases integradas de la Licitacién Puablica N° 01-
2013-MDM-CE?, se aprecia que éstas solicitaron un profesional que ocupe el
cargo de residente de obra y no un residente de obra N° 2.

Al respecto, es necesario sefalar que, de la lectura de la Cldusula Décimo Quinta
del Contrato de Obra N° 02-MDM del 16 de octubre de 201322, suscrito en el marco
de la Licitacién Publica N° 01-2013-MDM-CE, se aprecia lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
EL CONTRATISTA planeard v sera responsable por los métedos de trabajo v la eficiencia de

los equipos empleados an |a ejecucion de 12 obra, los que deberan asegurar un ritmo
apropiado y calidad satistackoria.

El CONTRATISTA para sjecutar |a obra utilizaré al personal especificade en su propussta
tacnica y es respansable que cada profesional al inicia de su participacian efectiva en ta oora
presante la copia de su diploma de su colegialura y su certificado de habilidad.

Para todos los efectos propios de la ejecucion de la Obra, materia del presente contrate, EL
CONTRATISTA nombra como Residente de Obra, al Ing” JUAN DE DIOS MARTIMA ALVA,
COM Registro CIP 13578. de especialidad ingeniero Givil, guien tendrd a su cargo la
responsahilidad téonica de la Obra.

En consecuencta tendran plena validez las decisiones adoptadas por el referido profesional,
{as cuales no podran ser enervadas por otra persona o avtoridad propia del CONTRATISTA

Se advierte del texto que, segln lo previsto en el Contrato de Obra N° 02-2013-
MDM del 16 de octubre de 2013, el sefior Juan de Dios Martina Alva fue designado
como residente de la obra en mencidn, situacion que se encuentra corroborada
con la informacién consignada en el Acta de entrega de terreno del 31 de octubre
de 2013. Cabe precisar, que en las Bases Integradas de la Licitacién Publica N° 01-
2013-MDM-CE no se solicitd el cargo de residente de obra N° 2.

21
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Respecto a la imputacidn de informacion inexacta, debe tenerse en cuenta que
aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad,
lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud éste
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

En ese contexto, teniendo en cuenta que, de la revisién de los documentos
obrantes en el expediente administrativo, se ha evidenciado que, quien suscribid
el certificado aludido no era gerente general de la empresa Proyectos Anguelina
S.A., la fecha de inicio de la ejecucién de la obra no coincide con aquella
consignada en el Acta de entrega de terreno, la Municipalidad Distrital de Mazéan
nego la participacion del sefior Franklin Suciier Carrasco como residente de obra
N° 2 y el cargo de residente de obra N° 2 no fue requerido en las bases de la
Licitacién Publica N° 01-2013-MDM-CE, se permite concluir que el certificado de
trabajo del 22 de diciembre de 2014 contiene informacidén que no es concordante
con la realidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si
o0 para terceros.

En ese sentido, se hace necesario precisar que el documento objeto de andlisis
[Certificado de trabajo del 22 de diciembre de 2014], fue presentado con la
finalidad de cumplir con un requisito de calificacidén de la oferta, consistente en la
acreditacion de la experiencia del plantel profesional clave obligatorio, exigido en
el literal B.3, del numeral 3.3 “Requisitos de calificacién”, de la seccidn especifica
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccidén, que indicaba “Deberd
acreditar una experiencia minima de un (1) afio como residente y/o supervisor y/o
inspector y/o asistente de residente y/o asistente de supervisor y/o asistente de
inspector de obra iguales y/o similares”; por lo que, la presentacidon de dicho
documento si estaba relacionada con el cumplimiento de un requisito.

Adicionalmente, la informacién contenida en el certificado de trabajo, el tiempo
de experiencia del personal propuesto, tenia por objetivo que se calificara su
oferta, es decir, si estaba directamente dirigida a obtener un beneficio, esto es,
gue la oferta fuera calificada.

En consecuencia, con relacién a la informacion cuestionada en el presente acapite,
se aprecia la configuracion de la infraccion tipificada en el literal h) del numeral
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50.1 del articulo 50 de la Ley.

21. En este acdpite es necesario traer a colacién que la empresa DIL Global
Constructores Sociedad Andnima Cerrada — DJL Constructores S.A.C., argumentd
que, la labor del ingeniero Franklin Sucfiier Carrasco como residente de obra N° 2,
era la de cumplir labores como gestidn de compras, gestién de costos, gestién del
contrato, labores que en una obra de gran dimensidn requieren de un profesional
diferente al del residente de obra propiamente dicho, siendo éste ultimo quien si
tiene relacion directa en la ejecucidn de la obra en si misma, extremo este ultimo
gue no le correspondia al residente de obra N° 2, y por ello es que no tendria por
qué la Municipalidad Distrital de Mazan aseverar su participacién en aquella
ejecucién de Obra.

Al respecto, cabe sefialar que, un postor no puede pretender acreditar experiencia
a través de un certificado que acredita una condicién de “residente de obra” a
través de un profesional que, en la practica segun afirma el denunciado, no ejercié
labores como tal, sino mds bien actividades vinculadas a la gestién de compras,
costos y gestion del contrato, mas adn si en las Bases ni en el contrato se
encontraba prevista la labor de un segundo residente de obra.

En este punto cabe indicar que, incluso, en el certificado de trabajo cuestionado
no se sefala que el sefior Franklin Sucfier Carrasco apoyaba las labores del sefior
Juan de Dios Martina Alva [quien se desempefid como residente de obra], sino, se
afirma que aquél desempefid un cargo [residente de obra N° 2] que no fue
solicitado por la Municipalidad Distrital de Mazan en las Bases Integradas v,
respecto del cual tampoco se ha aportado medio probatorio alguno que dé cuenta
de su efectiva participacién en la obra.

Por lo expuesto no resulta amparable lo alegado por la empresa DJL Global
Constructores Sociedad Andnima Cerrada — DJL Constructores S.A.C.

22. Por otra parte, la empresa DJL Global Constructores Sociedad Andnima Cerrada —
DJL Constructores S.A.C., alegd que, no era posible conocer a detalle la situacién
del certificado de trabajo para efectos de formular su oferta, peor aun verificar su
veracidad, dado el volumen de documentacion requerida, el nimero de personal
propuesto y de mas requeridos. Asimismo, alegd que, nunca existid
intencionalidad, considerando que no tenia conocimiento de las irregularidades
del certificado cuestionado, por tanto, no tuvo la posibilidad de conocer su
naturaleza; en ese sentido, considera que no corresponderia determinarle
responsabilidad.
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Asi también alegd que, su actuar no ha sido premeditado, mal intencionado y en
ningin momento ha pretendido infringir la Ley, ni sorprender a la Entidad o
realizar un acto doloso; asimismo, deja constancia que, el accionar de su
representada no ha sido con la intencidén de perjudicar o lesionar los intereses del
Estado.

Al respecto, es necesario precisar que, este tipo infractor se configura con la
presentacion de la informacion inexacta ante la Entidad, y que esté relacionada al
cumplimiento de los requisitos de admisidn, evaluacién y calificacion de la oferta;
y, conforme se ha senalado en parrafos precedentes, el Certificado de trabajo del
22 de diciembre de 2014 fue presentado para cumplir con un requisito de
calificacion de la oferta, esto es, con la experiencia del personal clave, lo que
generd al Consorcio un beneficio concreto en el presente caso que no hubiera
obtenido de no haberlo presentado, es asi que dicho documento, coadyuvd a que
se le otorgue la buena pro y posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Asi tenemos que, una vez verificada la presentacidén de informacién inexacta ante
las Entidades, el Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores, resulta irrelevante
para estos efectos identificar a la persona que realizé la falsificacidon o quien
introdujo la informacidn inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencién de
cometer el ilicito administrativo, puesto que las normas sancionan el hecho de
presentar informacidn inexacta, no la autoria o quien introdujo la misma.

Ademas, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por este
Tribunal, se incide en la importancia que tiene que los proveedores adopten los
mecanismos internos de supervisidon y control de la documentacién que presentan
ante las Entidades, el Tribunal, el Registro Nacional de Proveedores, el OSCE y a la
Central de Perd Compras, a efectos de evitar que incurran en la conducta recogida
en el tipo infractor, ello conforme al deber que poseen, establecido en el numeral
67.4 del articulo 67 del TUO de la LPAG:

“Art. 67.- Deberes generales de los administrados en el
procedimiento.

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi

como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes

generales:

(...)

4. Comprobar previamente a su presentacion ante la entidad, la
autenticidad de la documentacion suceddnea y de cualquier otra
informacion que se ampare en la presuncion de veracidad”.
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Dicha disposicion legal obliga a que los proveedores, postores y contratistas sean
diligentes en cuanto a la verificacidon de la autenticidad, veracidad y fidelidad de
los documentos y de toda informacién que presentan, amparada en la presuncién
de veracidad, dentro del marco de un procedimiento administrativo, como es el
caso de un procedimiento de contratacién publica; lo que constituye una
obligacion que forma parte de sus deberes como administrados, y le da contenido
al principio de presuncion de licitud que rige sus actuaciones ante la
Administracion.

Ello constituye un deber de los postores que debe observarse cuando se participa
en un procedimiento de seleccién, no pudiendo estos sustraerse de dicha
obligacion, maxime si el beneficio derivado de la presentacion del documento
falso o adulterado e informacién inexacta (no detectado en su momento) es de
provecho directo de quien lo usa, es decir, de los postores; por lo tanto, resulta
razonable (en razén del deber que poseen) que estos sean quienes soporten los
efectos de un eventual perjuicio, en caso que dicho documento falso o adulterado
e informacidn inexacta se detecte.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, en el ambito administrativo sancionador
gue rige la Ley de Contrataciones del Estado, se establece en su numeral 50.1 del
articulo 50, que los agentes de la contratacién publica incurren en infracciéon
cuando presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP). Asimismo,
el ultimo parrafo del citado numeral precisa que la responsabilidad derivada de las
infracciones previstas en este articulo es objetiva, salvo en aquellos tipos
infractores que admitan la posibilidad de justificar.

De otro lado, sobre el argumento referido a que no tuvo la intencionalidad de
infringir la Ley ni sorprender a la Entidad, sera evaluado para la graduacion de la
sancién, pues como ya se ha analizado previamente, se ha determinado Ia
configuracion de la infraccién.

Por lo expuesto, no resulta amparable lo argumentado por la empresa DJL Global
Constructores Sociedad Anénima Cerrada — DJL Constructores S.A.C.

23. También la empresa DJL Global Constructores Sociedad Anénima Cerrada — DJL
Constructores S.A.C. seiiala que, el principio de presuncion de licitud aplicable a la
potestad sancionadora del Estado, implica que las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes, y probar mas allad de la
duda razonable la existencia de la infraccién y la culpabilidad del mismo.
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En el presente caso, conforme se ha venido analizando, se ha concluido que, con
la presentacion del Certificado de trabajo del 22 de diciembre de 2014, como parte
de su oferta para acreditar la experiencia de su personal clave, se ha configurado
la infraccion de presentacion de informacion inexacta. Por lo que, no resulta
amparable lo alegado por la referida empresa.

24. Respecto a la graduacion de la sancion, la empresa DIL Global Constructores
Sociedad Andnima Cerrada — DIL Constructores S.A.C., en relacién a la naturaleza
de la infraccién, refiere que, si bien la supuesta conducta infractora invocada
vulnera el principio de presuncidon de veracidad, importa ponderar el principio de
verdad material de los hechos, en cuanto su representada no pudo conocer la
naturaleza infractora de aquellos documentos.

En relacidon a la intencionalidad del infractor, sefala que, si bien los documentos
cuestionados fueron provisto a la Entidad, nunca tuvo conocimiento de que los
documentos cuestionados por el presente adolecian de informacién inexacta u
otro; y en relacion a la conducta procesal, sefiala que, debe considerarse que su
representada, por medio del presente, se apersona al procedimiento sancionador
y presenta sus descargos con la vocacidn de colaborar en la conclusion del
presente tramite, sea cual fuere el resultado.

Al respecto, en relacién a la naturaleza de la infraccidn, a la intencionalidad y
conducta procesal alegados por la empresa DJL Global Constructores Sociedad
Anénima Cerrada — DJL Constructores S.A.C., éstas seran evaluadas para la
graduacién de la sancién.

Respecto a la informacién inexacta contenida en el documento descrito en el numeral
ii) del fundamento 12

25. También se cuestiona la exactitud de la informacidon contenida en el Anexo N° 8 —
Declaracion jurada del plantel propuesto para la ejecucion de la obra®® del 2 de
setiembre de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro Jduregui Rivera,
representante legal del Consorcio.

A continuacion, se reproduce el anexo cuestionado:

23 Obrante a folio 189 del expediente administrativo.
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CONSORCIO GLOBAL CONSTRUCTOR ‘ P!
DL GLUBAL CONSTRUCTORES 8.4.0. - PROYECTOS ANIUELINA 8.4, rouon_ 018

ANEXO N* B

DECLARACION JURADA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PROPUESTO PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

:n.: UDICACION SIMPLIFICADA N° D02-2016-MDP-CS - PRIMERA CONVOCATORIA
resenle.-

De nuestra consideracidn,
Mediante el presente el suscrite, postor yio Representanle Legal del CONSORCIO GLOBAL

CONSTRUCTOR, declaro bajo juramento gue |a informacian del plantel profesional clave propugsto
para la gjecucidn de 1a obra es e siguiente:

| | DE
L bl TEWPODE | ot 0 D
NOMERES ¥ APELLIDOS | NAGIONALDE | opoop i pspecialiDaD | EXPERIENGIA o
IDENTIDAD U OTRO AGREDITADA | orepra
ANALOGO .

JOSUE  ALCIBIADES 40434035 Residente de la Obra 2 ARIOS
AYBAR GALD
FRAMKLIN  SUCRIER 40280600 | Asistente de Residente de 1 Aflo
CARRASCO | obra

|ROSENDO  YOBANY 23926803 Especialista en Seotaenia e

|MOTTA ZEVALLOS A PR

[EMAMCY OLAZABAL ZIBIDET0 Espreialista en Plan de 05 AROS

| SANTISAREZ Monitaren Amqueoligico |

Cusco, 02 de setiemboe de 2016,

Segln se advierte, la informacidn contenida en dicho documento alude a que el
sefior Franklin Sucfiier Carrasco tendria como experiencia acreditada un (1) afo,
para ocupar el cargo y/o especialidad de asistente de residente de obra segun lo
requerido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

26. Alrespecto, debe tenerse presente que el analisis que efectia este Tribunal sobre
la presentacidn de informacién inexacta se realiza en funcién al contenido de la
informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad en un
determinado contexto, definido por los propios términos en que ha sido
expresada dicha informacién.
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En ese sentido, como puede apreciarse, el anexo referido no contiene informacién
inexacta, toda vez que de su literalidad no se hace referencia en él ni se incluye en
su contenido el Certificado de trabajo del 22 de diciembre de 2014 determinado
con contenido inexacto, pues posee una expresidn genérica respecto de la
experiencia del sefior Franklin Suciiier Carrasco [tiempo de experiencia acreditada,
cargo y/o especialidad que desempefiard y N° de DNI], en el cual no se advierte si
el tiempo de experiencia acreditada consignado en él fue el sefialado en el
Certificado de trabajo del 22 de diciembre de 2014.

En consecuencia, en atencién a los fundamentos antes expuestos, y en aplicacién
del principio de presuncién de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, se concluye que no se ha determinado la transgresion al principio
de veracidad respecto de la informacién contenida en el documento analizado
precedentemente; razén por la cual, no se configura la infraccién tipificada en el
literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que no corresponde la
imposicién de sancidn, en este extremo.

Respecto a la informacién inexacta contenida en el documento descrito en el numeral

iii) del fundamento 12

28.

Asi también se cuestiona la exactitud de la informacidn contenida en el
documento denominado “Declaracién jurada del postor de haber consultado al
profesional propuesto la disponibilidad para participar en el proceso de seleccién
ingeniero civil — asistente de residente”?* del 2 de setiembre de 2016 suscrito por
el sefor David Lazaro Jauregui Rivera, representante legal del Consorcio.

Para un mejor analisis, a continuacién, se reproduce la declaracion jurada
mencionada:

24

Obrante a folio 203 del expediente administrativo.
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DECLARACION J A DEL POSTOR DE HABER CONSULTADO ROFESIONAL
OPUESTO LA DISPO IDAD c N EL PROCESO DE SELEC!
INGENIERO CIVIL — ASISTE DE RESIDENTE

Seiiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2016-MDP-CS
Presente.-

De nuestra consideracion,

El que se suscribe, DAVID LAZARO JAUREGUI RIVERA, representante Comiin del CONSORCIC
GLOBAL CONSTRUCTOR, DECLARO BAJO JURAMENTO HABER CONSULTADO AL
PROFESIONAL PROPUESTO LA DISPONIBILIDAD PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO DE
SELECCION. Asimismo, pongo en su conocimiento que el personal profesional encargado de la
realizacién del servicio, tienen amplia experiencia en el objeto de la presente convocatoria de acu_erdu
a lo establecido en los RTM, por lo que nuestra representada se compromete asignar al siguiente

personal:
NOMBRES Y APELLIDOS REG. CIP PROFESION
FRANKLIN SUCNIER CARRASCO 79780 INGENIERO CIVIL
CAPACITACION:
[ # . CURSO DURACION ENTIDAD |
1 E;n:::a:;;::::&::::l:::egundm y salud ocupacional 96 Horas Universidad Inca Garcilaso de la Vega |
Certificados nueva ley de contrataciones del estado Ley -
2 30225, C& Horas Ic6
EXPERIENCIA:
TIEMPO DE EXPERIENCIA TOTAL TIEMPO
# ENTIDAD/EMPRESA OBJETO DE
FECHA INICIO FECHA FIN EXPERIENCIA
— ——
“MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLEY
PROYECTOS ANGUELINA SANEAMIENTO DE LA LOCALIDAD DE
e MAZAN, PROVINCIA MAYNAS - 16/0CT/2013 30/NOV/2014 14 MESES
LORETO"
TOTAL 14 MESES

Cusco, 02 de setiembre de 2016.

Segln se advierte, la informacidn contenida en dicho documento alude a que el
sefior Franklin Suciiier Carrasco tiene experiencia en la obra “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Mazdn,
provincia de Maynas — Loreto” en el periodo del 16 de octubre de 2013 al 30 de
noviembre de 2014, experiencia consignada en el Certificado de trabajo del 22 de
diciembre de 2014, la cual conforme a los fundamentos precedentes resulta ser
inexacto; en consecuencia, el documento cuestionado en el presente acapite no
es concordante con la realidad.

29. Ahora bien, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccién
consistente en presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma esté
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relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtenciéon de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

En ese sentido, cabe precisar que, de la revision de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidon, se advierte que, el documento denominado
“Declaracion jurada del postor de haber consultado al profesional propuesto la
disponibilidad para participar en el proceso de seleccidn ingeniero civil — asistente
de residente”, no ha sido requerido como requisito; por lo que, no se acredita el
requisito o ventaja establecidos en la normativa.

30. Enconsecuencia, con relacién a lainformacidn cuestionada en el presente acapite,
no se aprecia la configuracién de la infraccidn tipificada en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que no corresponde sancionar en este
extremo.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna

31. Cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

32. En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisién de la infraccidén. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comision de la infraccidon
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancidn de naturaleza menos severa, aquella resultara aplicable.

33. Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el procedimiento se
inicid por la presunta comisién de la infraccién establecida en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el 3 de abril de 2017 y el 30 de enero de
2019 entraron en vigencia las modificaciones a la Ley, aprobadas con Decreto
Legislativo N° 1341 y N° 1444, las cuales se encuentran compiladas en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225; en
ese sentido, debe efectuarse el andlisis de la nueva normativa, en mérito al
principio de retroactividad benigna.
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34. Respecto a la presentacion de informacidn inexacta, detallé con mas precision los
alcances del tipo infractor, el cual se encuentra previsto en el literal i) del numeral

50.1 de su articulo 50, conforme a lo siguiente:

“Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central
de Compras Publicas - Pert Compras. En el caso de las Entidades siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar
relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias”.

35. En ese sentido, como puede verse, el tipo infractor no ha variado, pues se aprecia
gue solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe cumplir
la informacidén inexacta ante la instancia que se presente. Asimismo, se ha
incorporado una nueva condiciéon relacionada a la informaciéon inexacta
presentada ante las Entidades; esto es, que dicha informacidn esté relacionada al
cumplimiento de un requisito, manteniéndose los supuestos referidos al
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual,

condicién que ha quedado acreditada.

36. Ahora bien, cabe recordar que el articulo 50 de la Ley establecia que los
proveedores que presenten informacidn inexacta, entre otros, ante las Entidades,
serian sancionados con inhabilitacidon temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor a (36) meses, disposicion que se ha mantenido, pues el
periodo de sancidn respecto de la infraccién imputada no ha variado en el TUO de

la Ley N° 30225.

37. De otro lado, en cuanto a la posibilidad de individualizar responsabilidades de los
integrantes de un consorcio, se debe tener en cuenta que el articulo 220 del
Reglamento [en su version primigenia] establecia que, las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccidon y la ejecucién del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicAndose a cada uno
de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza de la
infraccion, ii) la promesa formal o contrato de consorcio, o iii) el contrato
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celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad; ademas, que
la carga de prueba de la individualizacién corresponde a los presuntos infractores.
Tales criterios fueron recogidos nuevamente en el articulo 258 del Reglamento del
TUO de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

A diferencia de ello, el articulo 220 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, adicionalmente a dichos criterios contemplaba la
posibilidad de individualizar la responsabilidad de los integrantes de un consorcio,
a través de otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto al
documento otorgado por una entidad publica en el ejercicio de sus funciones.

En relacién a lo expuesto, se considera que el articulo 220 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, resulta mds favorable a los
administrados a quienes se le imputa la comisidon de una infraccion de manera
consorciada, frente a la regulacion contenida en la normativa vigente a la fecha de
la comision de la infraccion, asi como en la normativa vigente al momento de
emitir la presente Resolucién; debido a que se permite la individualizacién de la
responsabilidad de los consorciados empleando otros documentos de fecha y
origen cierto como elemento de individualizacion.

Por lo que, corresponde la aplicacién de la norma intermedia®® [Decreto
Legislativo N° 1341] al presente caso, pues la consecuencia juridica del analisis de
los criterios de responsabilidad administrativa al ser mas amplio que en el
Reglamento, resulta mas beneficiosa o favorable para los administrados.

25

La temdtica de las normas sancionadoras “intermedias” en derecho administrativo ha sido abordada por la
doctrina nacional y extranjera, reconociéndose como criterio mayoritario que, en caso de sucesion normativa
(entre la fecha de la comision de la infraccidon y de la emision de la resolucion respectiva), resultard de
aplicacién la norma mas favorable para el administrado.

“Es también el caso de las denominadas por la doctrina penal “leyes intermedias”, que operen en el caso de
que entre el momento de la comision del ilicito y aquél en que se estd en condiciones de aplicar la sancion haya
estado en vigor una ley “intermedia” que nacio después de perpetrarse la infraccion y fue derogada antes de
imponerse la respectiva sancion. En esa situacion es claro que debe aplicarse no cualquier ley punitiva
posterior sino solo aquella que haya sido mds beneficiosa para el infractor. Si la Ley “intermedia” es mds
benigna que las otras, serd la que deberd aplicar en lugar de ellas”.

DANOS ORDONEZ, Jorge. “Notas acerca de la potestad sancionadora de la administracion publica”. En: lus Et
Veritas. Volumen 5, N2 10, 1995. Pag. 154.

“Por leyes sancionadoras intermedias se entiende aquellas que no han estado vigentes ni en el momento de
realizarse el hecho, ni en el momento en que tal hecho se juzga y, sin embargo, han regido en el periodo
comprendido entre uno y otro. El problema se platea cuando la citada ley intermedia es menos gravosa que la
vigente en el momento de enjuiciar los hechos y que la vigente cuando se cometieron. La doctrina dominante
ha venido sosteniendo que en tales casos se aplica la Ley intermedia mds favorable”.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General.
Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. 3ra. Edicién. Pag. 199.
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Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa

39.

40.

41.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 del Decreto
Legislativo N° 1341, concordado con el articulo 220 del Decreto Supremo N°
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado mediante el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, disponian que las infracciones cometidas por
un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la
sancién que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad:
i) por la naturaleza de la infraccidn, ii) la promesa formal, iii) contrato de consorcio,
y, iv) otro medios de prueba documental de fecha y origen cierto. Ademas, indica
que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de integrantes del Consorcio, la responsabilidad por los
hechos expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que las empresas antes mencionadas asuman las consecuencias
derivadas de la infracciéon cometida.

Sobre el particular, obra en el expediente administrativo el Anexo N° 7 - Promesa
Formal de Consorcio del 31 de agosto de 20162%°, suscrito por los integrantes del
Consorcio, en el cual se establecieron las siguientes obligaciones para cada
consorciado:

(..)

OBLIGACIONES DE DJL GLOBAL CONSTRUCTORES S.A.C.:  50% de Obligaciones
- EJECUCION DE OBRA [50%]

- FACTURACION Y CONTABILIDAD [100%]

CON RESPONSABILIDAD DE ELABORAR LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA

OBLIGACIONES DE PROYECTOS ANGUELINA S.A.: 50% de Obligaciones
- EJECUCION DE OBRA [50%]
- FACTURACION Y CONTABILIDAD [00%]

SIN RESPONSABILIDAD DE ELABORAR LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
TOTAL: 100%

Conforme se verifica de la literalidad de la citada promesa formal de consorcio, no
se puede advertir pactos especificos y expresos que permitan atribuir
responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, toda vez que

26

Obrante a folio 165 del expediente administrativo.
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ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia expresa a la obligacién de
uno de los integrantes del Consorcio de aportar la documentacién cuyo contenido
inexacto se ha acreditado.

De otro lado, debe sefialarse que no obra en el expediente contrato de consorcio
que permita un analisis adicional del ya efectuado sobre la promesa formal de
consorcio; sin perjuicio de ello, cabe precisar que dicho documento no puede
variar las obligaciones y/o responsabilidades que obran en la promesa de
consorcio.

Por lo tanto, no existiendo la posibilidad de individualizar la responsabilidad en
alguno de los integrantes del Consorcio; corresponde aplicar la regla de
responsabilidad solidaria, debiéndose imponer sancion administrativa a ambos
integrantes del Consorcio.

Graduacion de la sancion

En este extremo, a fin de graduar la sanciéon a imponer a los integrantes del
Consorcio, debe considerarse los criterios de graduacién contemplados en el
articulo 264 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF:

a) Naturaleza de la infraccion: en el presente caso, la presentacion de
informacién inexacta, vulnera el principio de presunciéon de veracidad que
debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto
que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidn especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracién publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el caso concreto, se advierte
gue la informacion inexacta, esta contenida en el certificado de trabajo que
acreditaria la experiencia del personal clave propuesto en la oferta; dicha
situacion revela cuanto menos la falta de la debida diligencia del Consorcio en
verificar la autenticidad de dicho documento, obligacidon que se encuentra
prevista en el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de la LPAG.

¢) La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la informacién inexacta cred una falsa apariencia de veracidad en la
oferta, lo cual le permitié cumplir con los requisitos para calificacion de la
oferta, el otorgamiento de la buena pro, y suscribir contrato.
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d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
documentacidn obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los integrantes del Consorcio, haya reconocido su responsabilidad
en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia
qgue, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la empresa DJL
GLOBAL CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - DIL
CONSTRUCTORES S.A.C., con RUC N° 20490197771, cuenta con antecedentes
de multa para participar en procedimientos de seleccidn y/o contratar con el

Estado.

Inicio de Fin de . ., Fecha de Tipo de
. T ... .. | Periodo Resolucion L, ..
inhabilitacion | inhabilitacion Resolucién sancion

25/10/2021 | 10/11/2021 |5 MESES | 3339-2021-TCE-S3 | 13/10/2021 MULTA

Asimismo, la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia que, a la fecha de emision del presente pronunciamiento, la empresa
PROYECTOS ANGUELINA S.A. - PROYEASA, con RUC N° 20512030204, cuenta
con antecedentes de inhabilitacidon para participar en procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme se muestra en el siguiente

cuadro:

Inicio de Fin de . .. Fecha de Tipo de
inhabilitacion | inhabilitacién Periodo Resolucion Resolucién sancion
17/11/2016 17/05/2017 6 MESES [2718-2016-TCE-S4| 16/11/2016 | TEMPORAL
09/05/2018 | 09/12/2021 43 MESES | 803-2018-TCE-S4 | 30/04/2018 | TEMPORAL
05/06/2018 | 05/09/2021 39 MESES |1032-2018-TCE-S2| 28/05/2018 | TEMPORAL
04/10/2018 DEFINITIVO [1832-2018-TCE-S2| 26/09/2018 | DEFINITIVO
19/10/2018 DEFINITIVO {1934-2018-TCE-S2| 11/10/2018 | DEFINITIVO
14/11/2018 DEFINITVO |2047-2018-TCE-S4| 06/11/2018 | DEFINITIVO
09/07/2019 DEFINITVO |1832-2019-TCE-S2| 01/07/2019 | DEFINITIVO
26/09/2019 DEFINITIVO [2621-2019-TCE-S3| 18/09/2019 | DEFINITIVO
03/03/2020 DEFINITIVO | 657-2020-TCE-S1 | 24/02/2020 | DEFINITIVO
18/02/2021 DEFINITIVO | 404-2021-TCE-S3 | 10/02/2021 | DEFINITIVO
12/03/2021 DEFINITIVO | 658-2021-TCE-S2 | 04/03/2021 | DEFINITIVO
06/04/2021 DEFINITIVO | 841-2021-TCE-S3 | 25/03/2021 | DEFINITIVO
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Teniendo en cuenta los antecedentes de sancidn que presenta la empresa
Proyectos Anguelina S.A. - PROYEASA, resulta necesario analizar si
corresponde la aplicacién de inhabilitacidon definitiva contemplada en el
literal c) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, conforme se dispone en
el articulo 227 del Reglamento:

Segun el numeral 1), se aplicard inhabilitacion definitiva al proveedor a
quien en los ultimos cuatro (4) afios se le hubiera impuesto mas de dos
(2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas
de treinta y seis (36) meses.

En el presente caso, se aprecia que la empresa Proyectos Anguelina S.A.
- PROYEASA registra mas de dos (2) sanciones de inhabilitacién temporal
y definitiva que le fueron impuestas los uUltimos cuatro (4) afios, las
cuales superan ampliamente los treinta y seis (36) meses; verificacion
gue obliga a este Colegiado a aplicarle a dicho empresa la sancién de
inhabilitacién definitiva en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electrdénicos de Acuerdo Marco y/o
contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: la empresa DJL Global Constructores Sociedad Andénima

g)

Cerrada — DIL Constructores S.A.C., se apersoné al presente procedimiento
sancionador, y presentd sus descargos; sin embargo, la empresa Proyectos
Anguelina S.A. — PROYEASA, no se apersond ni presento descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: al respecto, de la informacidn obrante
en el expediente, no se aprecia que los integrantes del Consorcio hayan
adoptado o implementado algin modelo de prevencidén conforme establece
el literal g) articulo 264 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
056-2017-EF.

En torno a ello, se debe tener en consideracion que para la determinacion de la
sancién, resulta importante traer a colacidon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin

Pagina 32 de 36



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Qa PERU Ministerio

\py ¢
de Economia y Finanzas

Organismo
OSCE ==
ratac
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03456-2022-TCE-S3

que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido,
criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.

46. De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cadigo Penal; el cual tutela como bien juridico la administracion de justicia y trata
de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda conforme a sus
atribuciones.

En tal sentido, el articulo 229 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Cusco, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

47. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidén de la infraccidon por parte de los
integrantes del Consorcio, tuvieron lugar el 2 de setiembre de 2016, fecha de
presentacion de la oferta ante la Entidad, dentro de la cual se encontraban la
informacidn inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor
Marin Inga Huaman y la intervencion de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque vy
Christian Cesar Chocano Davis, en reemplazo del Vocal Jorge Luis Herrera Guerra, segun
Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
056-2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. SANCIONAR a la empresa DJL GLOBAL CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA

CERRADA - DJL CONSTRUCTORES S.A.C., R.U.C. N° 20490197771, por un periodo
de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
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procedimientos de seleccidén y contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
presentado informacidn inexacta ante la Municipalidad Distrital de Paccaritambo, en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 2-2016-MDP — Primera Convocatoria,
infraccidn que estuvo tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; la cual entrara en vigencia a partir
del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucidn.

2. SANCIONAR a la empresa PROYECTOS ANGUELINA S.A. - PROYEASA, R.U.C. N°
20512030204, con inhabilitacion definitiva en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
presentado informacidn inexacta contenida en el Certificado de trabajo del 22 de
diciembre de 2014, documento descrito en el numeral i) del fundamento 12, ante la
Municipalidad Distrital de Paccaritambo, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 2-2016-MDP — Primera Convocatoria, infraccién que estuvo tipificada en el literal
h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente Resolucion.

3. Remitir copia de los folios 3 al 27, 189, 203 y 211 del expediente administrativo, copia
de los documentos incorporados mediante decreto del 23 de setiembre de 2022, asi
como copia de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Cusco,
de acuerdo a lo sefalado en la fundamentacién.

4, Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sanciéon en el mddulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL HECTOR MARIN INGA HUAMAN

El vocal que suscribe el presente voto disiente respetuosamente del andlisis realizado
en los fundamentos 25 al 27, del presente pronunciamiento; segun lo siguiente:

Respecto a la informacioén inexacta contenida en el documento descrito en el numeral
ii) del fundamento 12

25. También se cuestiona la exactitud de la informacion contenida en el Anexo N° 8 —
Declaracién jurada del plantel propuesto para la ejecucion de la obra?’ del 2 de
setiembre de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro Jduregui Rivera,
representante legal del Consorcio.

A continuacion, se reproduce el anexo cuestionado:

CONSORCIO GLOBAL CONSTRUCTOR
DUL GLOBAL CONSTRUCTORES B.4.C. - PROTECTOS ANGUELINA B.d, 018

ANEXO N 8

DECLARACION JURADA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PROPUESTO PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA

Sefores

COMITE DE SELECCION

;n.mnlmclun SIMPLIFICADA N° 002-2016-MDP-CS — PRIMERA CONVOCATORIA
resenle.-

De nuestra consideracidn,
Mediante el presente el suscrito, postor wio Representanie Legal del CONSORCIO GLOBAL

CONSTRUCTOR, declaro bajo juramento que |2 informacidn del plantel prefesional clave propuesto
para la ejecucidn de 1a abia es e siguiente:

! — = T
DOCUMENTO | TIEMPO DE e
NOMERES ¥ APELLIDOS | NACIONALDE | copis o especiaunan | exeriencia | FOU0 PF
IDENTIDAD U DTRO ACREDITADA |
AMNALOGO OFERTA |
JOSUE  ALCIBIADES 40434035 Residenle de la Obra 2 ARIOS
FRAMKLIN SUCRIER 40280600 | Asistente ce Residente de 1 ARD
CARRASCO L obra
|ROSENDO  YOBANY 23028602 Especialisia en Geotacnia Qs
| MOTTA ZEVALLOS ASPRCIES
[sMaNCY OLAZABAL| 23889810 Esprcialista en Flan de 05 AROS
SANTISAREZ Monitoren Amquealégico |

Cusco, 02 de setiembre de 2016,

27 Obrante a folio 189 del expediente administrativo.
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Segun se advierte, la informacién contenida en dicho documento alude a que el
sefior Franklin Sucfiier Carrasco tendria como experiencia acreditada un (1) afo,
para ocupar el cargo y/o especialidad de asistente de residente de obra segln lo
requerido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

Sin embargo, conforme al documento denominado “Declaracién jurada del postor
de haber consultado al profesional propuesto la disponibilidad para participar en
el proceso de seleccidn ingeniero civil — asistente de residente” del 2 de setiembre
de 2016 suscrito por el sefior David Lazaro Jauregui Rivera, representante legal del
Consorcio; tal experiencia de un (1) afo, se acredita con el Certificado de trabajo
del 22 de diciembre de 2014, el cual conforme a los fundamentos precedentes
tiene informacidn no concordante con la realidad; razén por la cual, el Anexo N° 8
— Declaracion jurada del plantel propuesto para la ejecucidn de la obra del 2 de
setiembre de 2016, también es no concordante con la realidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccion
consistente en presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

En ese sentido, cabe precisar que el Anexo N° 8 — Declaracidn jurada del plantel
propuesto para la ejecucion de la obra del 2 de setiembre de 2016 fue emitido y
presentado con la finalidad de acreditar el cumplimiento de un requisito para la
calificacion de la oferta, segln lo previsto en el literal b) del numeral 2.2.1.2. del
Capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion, por lo que, la presentacién del documento y de la informacién
contenida en él, si estaba vinculada con un requisito, pero ademas implicé un
beneficio concreto en el procedimiento de seleccidn, pues inclusive permitié que
se calificara la oferta del Consorcio y se llegd a suscribir contrato con la Entidad.

En consecuencia, con relacién al documento cuestionado en el presente acapite,
se aprecia la configuracion de la infraccién tipificada en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.
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