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Sumilla: “(...) el principio de eficacia y eficiencia, el cual dispone que el
proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas”.

Lima, 14 de noviembre de 2022.

VISTO en sesidn del 14 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7444/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacidn interpuesto por el Consorcio Consultor Comas, conformado por los sefiores Victor
Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, contra el otorgamiento de la buena pro, en
el marco del Concurso Publico N° 9-2022-PASLC, llevado a cabo por el Programa Agua Segura
para Lima y Callao, para la contratacion del “Servicio de consultoria para la elaboracion de la
ficha técnica estdndar del proyecto: mejoramiento y ampliacion de servicios de agua potable
y alcantarillado para las nuevas habilitaciones de los sectores 339, 341, 343, 345, 348 y 349,
distrito de Comas, provincia de Lima, departamento de Lima”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 22 de julio de 2022, el Programa Agua Segura para Lima y Callao, en adelante la
Entidad, convocd el Concurso Publico N° 9-2022-PASLC, para la contratacién del
“Servicio de consultoria para la elaboracion de la ficha técnica estandar del proyecto:
mejoramiento y ampliacion de servicios de agua potable y alcantarillado para las
nuevas habilitaciones de los sectores 339, 341, 343, 345, 348 y 349, distrito de Comas,
provincia de Lima, departamento de Lima”, con un valor estimado de S/ 1’ 368,330.80
(un milldn trescientos sesenta y ocho mil trescientos treinta con 80/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 16 de setiembre de 2022, se realizd la presentacion de ofertas de manera
electrodnica, y el 27 del mismo mes y afio, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Saneamiento Comas, integrado por las empresas Ingenieros Consultores Paccha S.A.C.,
Calidad Ambiental Consultores S.C.R.L. y el sefior Segundo César Mendoza Barrantes,
en adelante, el Consorcio Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/
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1’231,497.72 (un millén doscientos treinta y un mil cuatrocientos noventa y siete con
72/100 soles), de acuerdo con los siguientes resultados:

Postor Admision Precio Puntaje Orden de Calificacién
ofertado prelacién
CONSORCIO , Calificado -
SANEAMIENTO COMAS St 17231,497.72 100.00 ! Adjudicatario
CONSORCIO SECTORES o
COMAS Sl 1,200,000.00 80 2 Calificado
CONSORCIO COMAS NO --
CONSORCIO REMA NO B
INGENIERIA
ALEXANDER ANTONIO .
DIAZ GUEVARA Sl 1,200,000.00 0 Descalificado
CONSORCIO , o
CONSULTOR COMAS Sl 1230,800.00 0 Descalificado

2. Mediante Escrito N° 1 y Formulario de interposicion de recurso impugnativo,
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 10 y 12 de octubre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, el Consorcio Consultor Comas, conformado por los sefiores Victor
Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro,
solicitando lo siguiente: a) se revoque la descalificacién de su oferta, b) se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, y d) se
otorgue la buena pro a quien corresponda.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la experiencia N° 9 consignada en el Anexo N° 12.

El comité de seleccion no validé el Contrato N° 003-2015-MDA/A, toda vez que,
en el Contrato de formacion de consorcio, presentado para acreditar su
porcentaje de participacion, no se consigna el nimero de RUC del consorcio, a
pesar de indicar que llevaria contabilidad independiente, incumpliendo lo
establecido en la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD.

Sefiala que lo dispuesto en las Directivas N° 016-2012-OSCE/CD y N° 005-2019-
OSCE-CD, ha sido mal interpretado por el comité de seleccién, debido que en el
numeral 6.5 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD se describe el procedimiento
a seguir por las Entidades para la evaluacion de la experiencia presentada por un
postor en consorcio; sin embargo, no se menciona, expresamente, que no se
deba validar la experiencia cuando no se consigne el RUC del consorcio en el
respectivo contrato.
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La exigencia de consignar el nimero de RUC, es un requisito para la firma del
contrato con la Entidad, segln se establece en el numeral 6.7 de la mencionada
Directiva.

Aunado a ello, el consignar el numero de RUC, es irrelevante para la evaluaciéon
de la experiencia, toda vez que no se evalia a nombre de quién salid la
facturacién (identificado con RUC), sino qué porcentaje de obligaciones asumio
el consorciado que pretende acreditar experiencia en el presente procedimiento
de seleccidén. Por lo tanto, su descalificacién ha sido un error.

Respecto a la experiencia N° 5 consignada en el Anexo N° 12

El comité de seleccidn no validd dicha experiencia, toda vez que no presenté la
constancia y/o conformidad del contrato presentado, como se establece en las
bases integradas.

Afirma haber adjuntado el Contrato N° 001-2017-MDS, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Sayan y el Consorcio Sayan Il (el cual se encontraba
integrado por el sefor Victor Hugo Zavala Lagos).

Asimismo, adjuntd el contrato privado de consorcio, que demuestra que la
participacién de la mencionada persona fue del 30%, la Resolucion de Alcaldia N°
149-2017-MDS/A, a través de la cual se aprobd el expediente técnico y permite
comprobar que este fue realizado; y, la Resolucién Gerencial N° 070-2017-MDS-
GM, que aprueba la liquidacidn del contrato y sefiala que el monto final asciende
a S/ 400,946.05.

Por las consideraciones expuestas, solicita al Tribunal que se tenga por calificada
su oferta y, ademas, se otorgue la buena pro a quien corresponda.

Con Decreto del 14 de octubre de 2022, notificado a través del Toma Razoén Electrénico
del SEACE el 17 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Consorcio Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor
a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
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legal correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos
del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

El 20 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N°
265-2022-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UAL de la misma fecha, a través del cual sefiald lo
siguiente:

Respecto a la experiencia N° 9

El comité de seleccidn, no validé la experiencia del Consorcio Impugnante en la
especialidad, debido a que el contrato de consorcio, presentado para la
experiencia N° 9, no cumple con el requisito indicado en el numeral 6.7 de la
Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, que es haber consignado el nimero de RUC del
consorcio, por llevar contabilidad independiente.

Por otro lado, a través de la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4, la Cuarta Sala del
Tribunal, consideré como un documento no idéneo dicho contrato de consorcio.

Respecto a la experiencia N° 5

El comité de seleccidn, luego de la revision de la documentacién que acredita el
Contrato N° 001-2017-MDS (experiencia N° 5), no lo validé pues no presento la
constancia y/o conformidad del contrato, segun lo indicado en las bases
integradas.

Sefiala que en las bases se detallaron los documentos que debian presentar los
postores para acreditar la experiencia en la especialidad; sin embargo, el
Consorcio Impugnante, para acreditar el Contrato N° 001-2017-MDS, presenté el
contrato de consorcio, y la Resolucidon de Alcaldia N° 149-2017-MDS/A, que
aprueba el expediente técnico de la obra; y, la Resolucién Gerencial N° 070-2017-
MDS-GM, que aprueba la liquidacién del contrato.

Sin embargo, la resolucién que aprueba la liquidacién, no forma parte de los
documentos establecidos en las bases para acreditar experiencia.

Pagina 4 de 32



A DE
QBUCA DEL o,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 3883-2022-TCE-S1

v. En tal sentido, el comité de seleccidon confirma su decision de descalificar la
oferta del Consorcio Impugnante.

Con Decreto del 21 de octubre de 2022, se remitio el expediente a la Primera Sala del
Tribunal, siendo recibido por el Vocal ponente, el 25 del mismo mes y aio.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 21 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante sefialé lo siguiente:

i.  Elinforme emitido por la Entidad se limita a citar las pretensiones del Consorcio
Impugnante, sin rebatir sus argumentos ni realizar un andlisis sobre la validez
de los documentos presentados en su oferta; por el contrario, respalda el
actuar del comité de seleccion.

ii. Respecto a la Resolucidon N° 1520-2022-TCE-S4, emitida por la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, sefiala que en aquel expediente no se
presentaron los argumentos que se presentaron en el presente procedimiento,
por lo tanto, no puede ser considerada como un antecedente de observancia
obligatoria.

Por Decreto del 26 de octubre de 2022, se dejo a consideracién de la sala lo expuesto
por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 3.

Por Decreto del 26 de octubre de 2022, se programd audiencia publica para el 7 de
noviembre del mismo ano, a las 11.00 horas.

El 7 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
Consorcio Impugnante.

Por Decreto del 7 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia de

la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente
caso.
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A. Procedencia del recurso.

2.  Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor estimado
totalesde S/ 1’ 368,330.80 (un millon trescientos sesenta y ocho mil trescientos treinta
con 80/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las

contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
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a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque la descalificacién de su oferta,
se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario,
y se otorgue la buena pro a quien corresponda.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

5. Elnumeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccidn de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion fue notificado a todos los postores el 27 de
setiembre de 2022; por lo tanto, en aplicacidn de lo dispuesto en el precitado articulo,
el Impugnante contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso
de apelacion, esto es, hasta el 10 de octubre de 20221

Siendo asi, de la revisidén del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 y el Formulario de Interposicién de Recurso
Impugnativo, subsanado por el Escrito N° 02 que el Impugnante presentd el 9y 13 de
octubre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el
plazo legal.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

6. De la revisidon del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del consorcio, esto es por el sefior Fernando Mori
Alvarez, conforme a lo sefialado en la promesa de consorcio que obra en el expediente.

1 El dia 7 de octubre de 2022, fue decretado feriado compensable para el sector publico.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Consorcio Impugnante
se encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar
con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacién.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal, debido a que considera que la decision de la Entidad al
descalificar su oferta fue equivocada, debiendo corresponder la modificacién de dicha
condicidn a la de calificada.

Por otra parte, respecto a las pretensiones orientadas a que se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro que fuera otorgado al Consorcio Adjudicatario, y que se
adjudique a quien corresponda, su procedencia esta condicionada a que el Consorcio
Impugnante revierta su condicion de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro.
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No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque la descalificacion de su oferta, se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, y se otorgue la
buena pro a quien corresponda.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la descalificacion de su oferta.
v' Se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
v' Se otorgue la buena pro a quien corresponda.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefalado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Pagina 9 de 32



A DE
QBUCA DEL o,
& R

il xa PERU Ministerio

15.

16.

17.

D.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 3883-2022-TCE-S1

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 17 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal
tenian hasta el 20 de octubre del mismo ano para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, no se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario, se haya apersonado y absuelto el recurso de apelacion;
por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse en virtud de lo expuesto solo por
el Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:
i.  Determinar si el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto

en las bases integradas.

Analisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
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constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacidn y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacidon, deben obedecer a la

necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de
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libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacion de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento, el
comité de selecciéon determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos
requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas
técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la evaluacion se
realiza conforme a los factores de evaluacidn enunciados en las bases y que las ofertas
técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son
descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccidén solo evalla las
ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
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oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

24. Ental sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Unico punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar
el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

25. De la revisidon de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
evaluacién de las ofertas y calificacion” del 27 de setiembre de 2022, en el cual el
comité de seleccion dejé constancia de su decisidn sobre la descalificacion de la oferta
presentada por el Consorcio Impugnante.

26. Asi, en la mencionada acta, el comité sefialé lo siguiente:

Asimismo, las sigulente postores fueron descalificados por no cumplir los requisites de calificacion especificados en
las bases:

CONSIGHNAR LAS RAZONES DE SU

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR DESCALIFICACION

Mo cumplid con acreditar & requisilo da

i calificacidén Experencia del postor en la

especialidad, acorde a las bases inlegradas
del procedimiento de selecciaon.

1 |DIAZ GUEVARA ALEXANDER ANTONIO

Mo eumplid con acreditar el requisito de
CONSORCIO CONSULTOR COMAS (ZAVALA LAGOS calficacion Expenencia del postor en la
VICTOR HUGQ Y ESPINOZA LING LUIS ROLANDO) espacialidad, acorde a las basas integradas
dal pracedimento de seleccidn
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C, EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA EXPECIALIDAD I
A og DOCUMENTACION DE PRESENTACION FACULTATIVA MONTO ACREDITADO
nexo N
Acreditar §/ 2 000,000.00 1,930,546.15
CONSTARCTA/CONFORMIDA
N° EMPLEADOR FECHA CONTRAIO MONTO §/ % MONIO §/ CONIRATO D OBSERVACION
| [SEDAPAL 20.056,2014 533,691.23 80 424,952.98 PRESENTA PRESENTA
FROUGKANMA TTACTURAUUE o, P y PRESENTA
2 | CAMEAMIEMIO LIDRANOY PASHI 19.09.2014 403,219.52 40 161,287 81 PRESENTA
3 [SEDAPAL 06.08.2015 330,580.45 &0 165,290.33 PRESENTA PRESENTA
4 [SEDAPAL n 12.00.2014 244,130.04 50 122,065.02 PRESENTA PRESENTA
Pe la revision de lo documenlacion se puede
MUNICIPALIDAD DISIRIAL DE " - NO BRESENTA visuclizo: que no presenla constoncia yfo
5 SAYAN Q1082017 40054605 2 30 FRESENTA conlermidod come lo eslablece las bases
Inlegradas
6 |SEDAPAL ) 750,178.70 50 375,089,35 PRESENTA PRESENTA
7 |SEDAPAL 1,484,778.01 24 356.346,72 PRESENTA PRESENTA | i ben
7_[SEDAPAL == 447,027 88 50 32351394 PRESENTA FRESENTA
De la revision de ko documenlacion del conlralo de
comaecio se visvolizo en ko cléusula séplima que
paro eleclos butorio of conlralo deberd lener
contapilidad independienle ocluondo el comorcio
coma opelador libulatio, pot lo cuol no se visuolizo
en el conlealo ¢l numero de RUC que corresponderio
o {o conlebiidad independienle dét consorcie,
MUNICIPALIDAD DISTRIIAL CE : 1 0 honsgiediendo lo dispueslo en la direchiva N° 016-
22102014 783,527 95 0.00 PRESENTA PRESENTA g p
? |amasitis TR P 2012-03CE/CD |vigenlte en la fecha del
precedinuen'o) lo cuol a la lecha liene la mismo
oblgaloriedad enla direstiva N®005-2019-OSCE-CD
forticulo 7.7 numeral 2jque se encuenho vigenle
Postor no Cumple con Acreditar la experiencia solicitada, en tal sentido
MONTO TOTAL EQUIVALENTE $/.1,930,546,15 No califica

27.

28.

Segln menciona el comité de seleccion, el Consorcio Impugnante presenté el contrato
suscrito con la Municipalidad Distrital de Sayan (experiencia N° 5); sin embargo, de la
revision de los documentos se advierte que no presenta la constancia y/o conformidad
como se establece en las bases integradas.

Asimismo, respecto al contrato suscrito con la Municipalidad Distrital de Amarilis
(experiencia N° 9), verificaron que el contrato de consorcio presentado para acreditar
el porcentaje de participacién, que en este no se consignaba el nimero de RUC del
consorcio, tal como sefialaba la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, a pesar de indicar que
llevarian contabilidad independiente.

Frente a dicha decision, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacion,
manifestando que, para acreditar la experiencia N° 5, adjunté el contrato privado de
consorcio, que demuestra que la participacién del sefior Victor Hugo Zavala Lagos fue
del 30%; la Resolucién de Alcaldia N° 149-2017-MDS/A, la cual aprueba el expediente
técnico y permite comprobar que este fue realizado; y, la Resolucién Gerencial N° 070-
2017-MDS-GM, que aprueba la liquidacion del contrato y sefiala que el monto final
asciende a S/ 400,946.05.
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Asimismo, respecto de la experiencia N° 9, sefiala que las Directivas N° 016-2012-
OSCE/CD y N° 005-2019-OSCE-CD, han sido mal interpretadas por el comité de
seleccién, debido que en el numeral 6.5 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD se
describe el procedimiento a seguir por las Entidades para la evaluacién de la
experiencia presentada por un postor en consorcio; sin embargo, no menciona,
expresamente, que no se deba validar la experiencia cuando se incumpla en considerar
el RUC del consorcio en el respectivo contrato.

Agrega que la exigencia de consignar el numero de RUC, es un requisito para la firma
del contrato con la Entidad, segun lo establece el numeral 6.7 de la mencionada
Directiva.

Aunado a ello, el consignar el nimero de RUC, es irrelevante para la evaluacién de la
experiencia, toda vez que no se evalla a nombre de quién salié la facturacion
(identificado con RUC), sino qué porcentaje de obligaciones asumio el consorciado que
pretende acreditar experiencia en el presente procedimiento de seleccion. Por lo
tanto, su descalificacion ha sido un error.

Sobre este extremo, la Entidad, a través del Informe Técnico Legal N° 265-2022-
VIVIENDA/VMCS/PASLC/UAL, expuso su posicion sefialando que, respecto a la
experiencia N° 5, el comité no la validé por no presentar la constancia y/o conformidad
del contrato, de acuerdo con lo indicado en las bases integradas.

Sefiala que en las bases se establecié qué documentos debian presentar los postores
para acreditar la experiencia en la especialidad; sin embargo, el Consorcio Impugnante,
para acreditar experiencia a través del Contrato N° 001-2017-MDS, presentd el
contrato de consorcio, y la Resolucidn de Alcaldia N° 149-2017-MDS/A, que aprueba el
expediente técnico de la obra; y, la Resolucién Gerencial N° 070-2017-MDS-GM, que
aprueba la liquidacién del contrato. Sin embargo, la resolucién que aprueba la
liguidacion, no forma parte de los documentos establecidos en las bases para acreditar
experiencia.

Por otro lado, no fue validada la experiencia N° 9, debido a que el contrato de consorcio
presentado, no cumple con el requisito indicado en el numeral 6.7 de la Directiva N°
016-2012-0OSCE/CD, que es haber consignado el nimero de RUC del consorcio, por
llevar contabilidad independiente. Asimismo, a través de la Resolucién N° 1520-2022-
TCE-S4, la Cuarta Sala del Tribunal, consideré6 como un documento no idéneo dicho
contrato de consorcio.

En tal sentido, confirma la descalificacidn del Consorcio Impugnante.
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30. Teniendo en cuenta los argumentos del Consorcio Impugnante y la posicidon expuesta
por la Entidad, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacion que es objeto de la presente controversia. Para
ello, es importante valorar que el literal C del Capitulo Ill de las bases integradas, se

sefiala textualmente lo siguiente:

c EXPERIEMCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturedo scumulado equivalente @ Dos millones con O0V100 soles
(2°000,000.00), por la confratacidn de sericios de consultoria iguales o similares &l objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) ahos anteriores & la fecha de la presentacidn de ofertas que se
computardn desde la fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pago, segln comesponda.

Se consideran servicios de consultoria similares a los aiguientes:

Elaboracidn de Fichas Técnicas Esténdar yio estudios de pre inversidn ylo expediente técnico yo
estudios definiivos de obras de Construccidn ywio Instalacién ylo Creackin'® wio Ampliacion yo
Rehabilitacidn yio Mejoramiente wo Renovacén yio Reconstruccidn ylo Abastecimiento yu
Optimizacidn yio Modemizaciin y'o Adecuacion yio Remodelacidn yio Explotacidn yo Conservacion yio
Reposicidn yio Reparacidn yio Modificacidn ylo Ejecucidn yiu Otwas de Actuaciones Urgente de
Renovacidn wo Mejoramienta de Infreestrectura y/o Cambio, del Servicio yio Siatemas ylo Redes yo
Lineas de Agua Potable, o del Servicio y'o Sistemas yo Redes yo Lineas yio Colector wio Emisor ylo
Interceptor de Alcantarillado o Desagie, o la combinacidn de alguno de los términos anberiores.

Se axcluye lo siguisnts:

Piletas Publicas yo UBS o Unidedes Sanitarias y similanes wio Servicio de Disposicidn Sanitana de
Excretas, Letrinas y Pozos Sépticos yio Tangues Séptico yo Flantas Modulares

Acreditacion:

La expenencia del postor en la especiabdad se acreditara con copla simple de (i) contratos u drdenes de
servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o (i) comprobanies de pago cuya
cancelacidn se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsiio, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cuskmuier otro documento emitido por Entidad del sistarna financiens que acredite

&l abono o mediante cancelacion &n el mismo comprobante de pago .

Los postores pueden presentar hasta un méximo de veinte (20) contrataclones para acreditar el
requisito de calificacién y el factor “Experiencia de Postor en la Especlalidad"”.

En caso kos postores presenten vanos comprobantes de pago para acheditar una sola contratacidn, se
debe acreditar que comesponden a dicha contratacidn; de lo contrario, se asumird que los comprobantes
acreditan contrataciones independientss, en cuyo caso solo se conskderard, las weinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N* 12 referido a la Expenencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de efecucion penddica, solo se considera como experiencia la parte del contrato
que haya sido ejecutada durante los diez (10) afos anteriores & |a fecha de presentacién de oferas,
debiendo adjuntarse copia de las conformidades comespondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos gue s& acredite expenenca adquirda en consorcio, debe presentarse |la promesa de
consorcio o el contraty de consofcio del cual 56 desprends fehacientemente el porcantage de las
obligacionas gue s asumed en el contrato presentado; de o contrario, no 58 compulara la expenencia
proveniente de dicho contrato.

31. Como se aprecia, para el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, los postores debian acreditar haber facturado un monto acumulado
equivalente a S/ 2°000,000.00 (dos millones con 00/100 soles), durante los diez (10)
anos anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas, que se computan desde la
fecha de la conformidad o emisiéon del comprobante de pago, considerando como

servicios de consultoria similares las siguientes:
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“Elaboracion de fichas técnicas estandar y/o estudios de pre inversion y/o expediente
técnico y/o estudios definitivos de obras de Construccion y/o instalacién y/o creacion y/o
ampliacidn y/o rehabilitacién y/o mejoramiento y/o renovacion y/o reconstruccion y/o
abastecimiento y/u optimizacion y/o modernizacion y/o adecuacion y/o remodelacion
y/o explotacién y/o conservacion y/o reposicién y/o reparacion y/o modificacion y/o
ejecucion y/u obras de actuaciones urgente de renovacion y/o mejoramiento de
infraestructura y/o cambio del servicio y/o sistemas y/o redes y/o lineas de agua potable,
o del servicio y/o sistemas y/o redes y/o lineas y/o colector y/o emisor y/o interceptor de
alcantarillado o desagiie, o la combinacion de alguno de los términos anteriores

Se excluye lo siguiente:
Piletas publicas y/o UBS y/o unidades sanitarias y similares y/o servicios de disposicion

sanitaria de excretas, letrinas y pozos sépticos y/o tanques sépticos y/o plantas
modulares”.

simple de:

En el caso que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato

(i) Contratos u o¢rdenes de servicio, y su respectiva de conformidad o

constancia de prestacién; o

(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el

mismo comprobante de pago.

presentado.

32. Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio

Impugnante, se aprecia el Anexo N° 12 — Experiencia del postor en la especialidad:
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\uj CONSORCIO CONSULTOR COMAS

ANEXO N° 12
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N* 09-2022-PASLC-1
Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
N° CONTRATOI Of| FECHADEL | FrCHEPELE | EXPERIENCIA WO DE MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO 1S/ COMPROBANTE, CONTRATO 0 | “SI"CHRTTAY | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE | CAMSIO | FACTURADO
DE PAGO [ CASO DE: VENTA | ACUMULADO
Acﬁ\wﬁv Elaboracitn del Estudio Defntivo y Expedente [ oo
Técnica del Proyecto Ampliaciin del Sistema de | 2 VICTOR HUGO | NUEVOS | 533 691.23
1 ALC?)NETGmL-ADO H Potatle 'y Alcaniariledo pera Nuevas Nséﬁﬁl | 2100m2011 | 20me2016 (oo el SOLES | x 080 — 426,952.96
SEDAPAL Habiltaciones en Valle Amauta 3 Distrilo de Ale. |
RAMA | Elaboracién del Expedients Tecico 0el Proyects
NACIONAL D | Ireisiacén de los Sistemas de Aqua Potable y | - COERRTE VICTOR HUGO | NUEVOS | 403.219.52
2| gaNEAMIENTO | Alcantarilado de I Localided de Marcons, Distritd | ol rifiie e | 18112012 | 1ai0@2014 (e PR el Pertee® | SRR —_ 61,287.81
URBANO - PNSU de Marcona, Provincia ce Nazca, Depanameanto PNSU | :
de lca.

SERVICIO DE | Elaboracidn del Estudio Definivo y Expedients |
AGUA POTASLE Y| Técnico  del  Proyecto:  Mejoramiento vy CONTRATO
3 EM.C.ANTARILLADO Rehabiitacién del Setema da Agua Polable y | N 225-2014- 25032014 06082015 VICTORHUGO | MUEVOS | 330,580.85

S 165,260.32
DEUMA- | Alcsrmariliodo Pars ol AH Conde de la Vegs — |  SEDAPAL | ZAVALALAGOS| SOLES | x0.50
SEDAPAL | Distito del Cercado de Lima. |
SERVICIO DE | Elsboracin del Estudo Dafinivo y Expedients | o
AGUA POTABLE Y| Técrico de Cbra del Proyecta: Mejoramiento y VICTOR HUGO | NUEVOS | 244,130.04
4 IALCANTARILLADO| Renabiitaci¢ el Sistema de Agua Potabie y N eaoaay | 1408203 | 12002014 FavalaLagos| soLEs | xosy | T | R20R®
DE LMA - Alcantarilaco de la Urb. Los Jazmines - Distrto |
SEDAPAL San Juan de Lurigancho. |
Elaboracion Gl Estudio DeMNivG - Expediens T
| Técnico del proyacto “Maommianto del Sistema
| [ MUNICIPALIDAD 1o Aqua Potable y Acantarllsdo del Centro u'gom?ns 20012017 | otoazor7 [ YCTORMIGO | sorgs ““f‘":‘;“ | 1028381
g Pobla Andahbuasi y Ascciacicn de Viviends | W
i Victor Remirez Homa, Distrito de Sayan — Huaura
~ Lima".
SERVICIO DE | Elaboracion Gel Estudio Defniive y Expediente
AGUA POTASLE ¥ | Técnico del proyecto: Ar + y Mejoramienta | CONTRATO
6 |ALCANTARILLADO)| ded Sistesna de Agua Potabie y Alcantariliado del | N° 003-2012- | 10012012 | 2110172020 z‘ﬂs}f_’:% "s;‘&‘gs 75?";75%70 — | 375.089.35
DE LUIMA - Esguema Cerro Las Animas y Anaxos del Distrito SEDARPAL
SEDAPAL da Puente Piedra.
T
\Uj CONSORCIO CONSULTOR COMAS
[ N’ CONTRATOI Of | FECHA DEL | FECHARELS | experiEnciA i PO DE MONTO
N|  CcuENTE OBJETO DEL CONTRATO |8/ COMPROBANTE| CONTRATO 0 | CONFORMIDAD | opovENIENTE | MONEDA | IMPORTE | CAMEIO | FAGTURADO
DE PAGO cp Sy DE: VENTA | ACUMULADO
SERVICIO DE | EXsboracin del Estudio Definiivo y Expedents
AGUA POTABLE Y| Técnko: Ampliackin y Mejoramiento de los CONTRATO ks
7 |ALCANTARILLADO| Sistemas de Agua Potable y Alcantariiado para ol | N°0093-2013- | 221082013 | 30122020 xm&uo‘g ";’&V;s I ‘T(',’;f'm — | 3ss34672
DE LIMA - Esquema Los Alamos G2 Monterrico (Sectores 296 SEDAPAL -
SEDAPAL |y 297) Distrto de Santiago de Surco. i S Ly
Acsj\k‘;gfa”é | Etsboracien el Estudio Definiivo y Expesiente | Lo\ [
8 IALCANTARIL ADO| TCN0 e Obr: Combio os Redes oo | COATRID | o [y 0o | VICTORHUGO | NUEVOS | ea7027.88 | Saniiai
-ADO| Ajcantariliado Mabiitacidn San Hiardn — Distrito ’ ZAVALALAGOS| SOLES | %050 o
| DELMA- de San Juan de Lurigancho. SEDAPAL
SEDAPAL ok e ol el PRt el
Elaboraciin del Expediente Técnico del Proyecto
MUNICIPALIDAD | Meloramiento y Ampliaciin de 18 Red de Agua
o| "DISTRITAL DE | Potable y Alcantariiado en lea Localidades de San | CONTRATON® | oy econce | ppianie  [LUIS ROLANDO| NUEVDS (3783527681 | wsssasy s
AARLIS | LS. Paucatemtite, Peucarbamts, Zora Cero, | 003-2015-MDA/A ; ESPINOZA LINO| SOLES | x0.95 ol
Uicua y Huayopamapa, Dswilo de Amanlis, |
Hudnuco® ] | I |
TOTAL /. 5'645,181.25

Lima, 14 de Setiembre del 2022
FERNANDO MORI ALVAREZ
...... ... FETAESENTRNTE LEGM 0FL CONSORCY).....
FERNANDO MORI ALVAREZ

DNI N° 45060012
Representante Comdn del Consorclo
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En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado por el
Consorcio Impugnante asciende a S/ 5'645,181.25. Sin embargo, el comité no validé
las experiencias N° 5y N° 9 consignadas en el anexo.

Bajo dicho contexto, corresponde verificar si la experiencia presentada por el
Consorcio Impugnante cumple con lo requerido en las bases integradas.

Experiencia N° 9

Asi, en la oferta del Consorcio Impugnante, se encuentra el Contrato N° 003-2015-
MDA/A del 24 de junio de 2015, el cual tiene por objeto la “Consultoria de obra para
la elaboracidn del expediente técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacidn de la
red de agua potable y alcantarillado en las localidades de San Luis, Paucarbambilla,
Paucarbamba, Zona Cero, Llicua y Huayopampa, distrito de Amarilis, Huanuco -
Hudnuco”, suscrito por la Municipalidad Distrital de Amarilis y el Consorcio
Saneamiento Amarilis, integrado por los sefiores Segundo César Mendoza Barrantes y
Luis Rolando Espinoza Lino, este ultimo, integrante del Consorcio Impugnante, por el
monto de S/ 3°789,640.00, tal como se reproduce a continuacion:
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li\ F JAMARILIS CRECE Y SE FORTALECE CONTIGO!
“Ano de 1a Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de Ia Ed: ion"

/ CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL

EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE

/7 LA _RED DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS LOCALIDADES DE
/ SAN _LUIS, PAUCARBANMBILLA, PAUCARBAMBA, ZONA CERO, LLICUA Y

HUAYOPAMPA. DISTRITO DE AMARILIS, HUANUCO ~ HUANUCO"” N” 5415 - 2015-
MDA/A,

Conste por el presenta documento, |a contratacion del servicio de consultoria de obra
para la efaboracion del expediente técnico del proyecto: "MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LA RED DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS
LOCALIDADES DE SAN LUIS, PAUCARBAMBILLA, PAUCARBAMBA, ZONA
CERO, LLICUA Y HUAYOPAMPA, DISTRITO DE AMARILIS, HUANUCO -
4 HUANUCO", gue celebran de un pare la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
AMARILIS, con RUC. 20146009060, debidamente representado por su Alcalde
Municipal Abog. ROBINSON AGUIRRE CASIMIRO, dentificado con Decumento
- Nacional de ldentidad N* 41687073, con domiciko legal en el Jr. Huaflaga N® 300-
Destrito de Amardis- Provincia y Departamento de Huanuco, en adelante se le
denominara “"LA ENTIDAD™ y d= la otra parte el CONSORCIO SANEAMIENTO
AMARILIS con RUC N* 20600465971, integrado por Sr, LUIS ROLANDO ESPINOZA
; LINO, con DNI N® 07387529, RUC N* 10073875259, con una padticipacion de 95%, y
el 8r. SEGUNDO CESAR MENDOZA BARRANTES, con DNI N* 32010503, RUC N°
10329105038, con una paticipacion de 5%, debidamente representado por su
representante legal el Sr. WILLIAMS HENRY PONCE RIVERA, identficado con D NI
N® 45470021, con domicilio legal en e Jr. Constitucion N® 6§92 (2de Piso), Distrito
Prowncia y Departamento de Hugnuco, a quien en adelarte se le denominara ‘EL
CONTRATISTA”, &n los términos y coniicones siguientes.

CLAUSULA PRIMERO: DE LOS ANTECEDENTES

Con fecha 10 de Junio de 2015, el Comité Especal adjudicd la Buena Pro de
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 013-2014/MDA DERIVADA DEL
CONCURSO PUBLICO N° 001-2014/MDA para la contralacin del servicio de
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICC DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA RED
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS LOCALIDADES DE
SAN LUIS, PAUCARBAMBILLA, PAUCARBAMBA, ZONA CERO, LLICUA Y
HUAYOPAMPA, DISTRITO DE AMARILIS, HUANUCO - HUANUCO", a
(CONSORCIO SANEAMIENTO AMARILIS, cuyos detalles e lmporte constan en los
decumenies nlegrantes del presente contrato

El presente contrato tene por objeto & contratacion del servicio de CONSULTORIA
. DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA RED DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO EN LAS LOCALIDADES DE SAN LUIS, PAUCARBANEBILLA,

PAUCARBAMBA, ZONA CERO, LLICUA Y HUAYOPAMPA, DISTRITO DE

AMARILIS, HUANUCO -~ HUANUCQ", conforme a las Propuesias Tecnica y

Econdmica, los Términos de Referencia y las Bases del proceso de seleCCion, gu

™\, forman parte integrante del presente contrato

Al
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Municipalidad Distrital de Amarilis

L
q E A a JAMARILIS CRECE ¥ SE FORTALECE CONTIGD!
“fno de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiente de la Educacion™

acuerdo entre ambas, segin lo sefalado en el articulo 214 del Reglamenio
da la Ley de Contrataciones del Eslaco

El.leudo arbitral esndtiddc 83 definitive & inapelable. tene el valor de cosa Juzgada ¥
S Becula Ccond una Semencia

CLAUSULA VIGESIEA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA

/ Cualguiera de las pares podra elevar el presente contrate a Escrituma Plblica
coffiendo con todos los gastos gue demande esta formalidad

ICLAUSULA WIGESIMA PRIMERSA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA
[ EJECUCION CONTRACTUAL

[ Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se
realicen durante la e@cucon del presenta contrato

\':I OOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Huallaga N® 300, Paucasbamba Amarihs -
Huamico
DOMICILID DEL CONTRATISTA: Jr. Constitucion W° 692 (2do Piso). Destrito,
Provincia y Departamenio de Huanuco
DOMICILIO PARA EFECTD DE N-’.'}TI'-'I:;AEII.'.}N Jr Consttucion N° G692 (Zdo Piso),
Dastrito, Provincia y Depatamento de Huanuco

La variacion ded donwcilio aqui declarado de alguna de las parles debe ser comunicada
4 la gira parte, nonnalmente y por escrifo, con una anticipacion no menor de cinco (15)
dias calendario

res de Jisnio del 2075

T SLAENTIDADT " “EL CONTRATISTA"

Asimismo, adjunta las Resoluciones de Alcaldia N° 658-2015-MDA/A del 21 de octubre
de 2015, N° 157-2016-MDA/A del 16 de marzo de 2016, N° 380-2016-MDA/A del 7 de
julio de 2016, N° 565-2016-MDA/A del 30 de setiembre de 2016 y N° 635-2016-MDA/A
del 14 de noviembre de 2016, a través de las cuales se aprobaron ampliaciones de
plazo.

De igual forma, adjunté la Constancia de Servicios de Consultoria del 11 de agosto de
2017, emitida por la Municipalidad Distrital de Amarilis, a favor del Consorcio
Saneamiento Amarilis, por haber elaborado el expediente técnico del proyecto desde
el 24 de junio de 2015 al 22 de octubre de 2016, tal como se reproduce a continuacion:
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CONSTANCIA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA

En fwuncdn 8l Infarne N iGT-SGEQKIGEL
Qbras y W HY. CLLEn realize o
constenca

Oue. « CONSORCIO SAKEAMIENTO AMARILIS. confoomedo por el Consultor LUIS
ROLAMDO ESPINGAS LIKD Reg. de Consultlona W° CEOTY v 8% de parbcpacan y el
Consultar SEGUNDO CESAR MENDIZA RARRANTES con Rog de Consulloria M*° C3244 ¢
S l:lr:- partciacon, @0 merila & CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTOREIA M- D03-
201 5= LA = MU MICIPALIDAD DHSTRITAL O AMARILIS - CONSORCIO SANEAMIENTO
AMARIL'E de Ischa 24 do Junio dal 2015 ra elaborado el Expessente Tecnico del Proyacio
"MEJORAMIENTS ¥ AMPLIACION DE LA RED DE AGUA ¥ ALCANTARILLADG EN LAS
LOGCALIDADES DE SAM LUNS, PALICARBAMBILLA. PALUCARBAMEBA, ZOMA CEROD,
LLIGUA ¥ HUAYOPARMPA, DISTRITO DE AMARILIS = HUANUGD - HUAKUCO" = Codig:
BNIP N 20004, con 128 sguianles caracieristicas y metss

CARACTERIETICAS DEIL PROYECTO

W wriitide por gl Sub geante de Estudios
mmbments sobre ko solioledo, = da

*  Monto Final del Contrann MC = 5 3TE3527.68

= hognla de Inversigr Tots M= 5/, 172'"110,87012

= W de Bemelicianes Creclios BD = 74 445 Hab

& Fropatanio PR = Muricipakdad Destrital de Amariis

DERAS ¥ METAS PRE

Las cbras previstas y sus caachenishicas principstes fusson

= CONSTRUCCION, aMPLIACION DE CAPTAGIQNES G401 v C-02

LCWON OO0 | LAG-RIE C 28.20 ¥y Constucciin Represade CA L =46 38
my Hm = 4.05 m, casela de valvules veledero de demasiag y Canagl de descarga

- CAPTACION C.02 |LAG-WED Qu = 43 54 Iis Conslrucckn Heura:adl L=3700my

-
AR

Hm = 7 50 m, Comstruceaon Reprgsa 02 L=4530 m ¥y Hm = = B & ambas del tipo
esgoierg cun packes Fnpaameable de gronemitbvana, casela da '\.'.#'.',,i.a:', wirtedarn de
damaxsias, cans de gese 4, ¥ aiCLe0s

= MEJORAMIENTO DE CAPTACIONES C-03y G204

Mggramianio de Captacan C-00 [QUE-JA), Od = 43.43 s, 01 Desarenador C A | 02
Rv:w worios de reguiacon W=28,000 m3, ca Maras g2 valvulas, 01 Canal de demasias
=8 m, A=240miy H = 200m, 02 canal de coronacioa LL# 1.13 km .Ap = 080

n

Hi . tratamiento ntenor, acoesos gLI:'lT_'Iﬂr"IE ¥ CEICD perimatnco

sraminto de Capetion C-04 JQUE-CA)L Qdw D50 Us Caplacidn tipo laderd y
camars de valyalas

LINEAS DE COMDIUCDION

(LAG-FIl @ LAGAE)] Instalzcion de 1.08 km de luberia HOPE PE-100 150
M = 200 mim

n de lbera HOPE PE-100 150

5 5 omm ¥ |'\ln‘
LC-D IDL.-E ,-'l. FTAF-01) Reamplazo de 12,92 km o wberia PYC-UF 5-10 ON =
0

. FLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTAELE PTAP.01
Construcuion de Plama hidraalics bese de thros ragidos (PTFR) 3 = 52 93 I's con
E:ﬂ: de Filros Repdos  Camars de Centaclo de Claro, Edileaciones e

aiins
r i
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284

-5
=
-

Govenvia de Desurrolo Eeboane y Rurad

RESERVORIOS
R-05 [SAP-SLy Construccion de Reservo:
R-08 [SAP-SL} Construccion de Rese
R-01 (SAP-SL) Mejoramiento de Res
R-02 (SAP-5L) Mejoramiento de Rese
R-03 (SAP-SL) Mejoramiento de Resevo
R-04 (SAP-SL) Majcramiento de Rese v
LINEAS DE ADUCCION (SAP-SL)
Instalacion de 573 Km. Tub PVC UF I1SO 4422 DN= 90 mm - 200 mm Inc. V
Alre'PurgaReductores de Presion
LINEAS DE ADUCCION {SAP-SH)
F’-I(,' UF 150 4422 DN= 110 mm - 630 mm Inc V.

Instalacion de 32 38 km Tub PVC UF ISO 4422 5.13 3 DN= 83 mm / 160 mm Inc V
Aire/Purga/Reduckres oe Presior
REDES DE AGUA POTABLE {SAP-SH)
Instalacion de 42 22 km Tub. PVC UF I1SO 4422 S-13 3 ON= G3 mm / 400 mm. in¢c V
ArelPurgaiReductores de Prasion
*  CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE
SAP-SL Instalacion de 3,172 conexiones domicillanas de agua potable
SAP-5H Instalacion de 4,224 conexiones domiciarnas de agua potable
COLECTORES DE ALCANTARILLADO SANITARIO
Instalacén de 81.85 km Tub. PVC UF 1S0 4435 SN2 y SN4 DN= 160 mm - 450 mm
EMISOR
Instalacion de 8 45 km Tub PVC UF I1SO 4435 SN2 y SN4 DN= 450 men - 630 mm
CONEXIONES COMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO SANITARIO
Instaacdn de 6,865 conexones domicilianas de gcantantado sanitario
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PTAR-0t
Construccidn de la PTAR-D1. Qi « 289.53 I's (01 camara de bombeo de desague y
camara de rejas, 07 pre ratamiento, 01 tanque de homogenezacion, 04 RAFAS, D1
camara de aireackn flash y cuarto de sopiadores, 02 fitros percoladores, 02
clarificadores, 01 camara de bombeo de lodes, lechos de secado)
Construccion ge eddicaciones & instalaciones complementarias
Los trabapos s realizaion en & perods comprendido del 24 de Junio del 2015 al 22 de Octubre
del 2016 habsndose cumploo los objetivos y alcancas de su contratacion a satsfacoon de la
Municipalidad Distntal de Amares

Se extiende |3 presente constancia, a solicilud del Censarcio Saneamiento Amaniis, para ks
fines que estime conveniente

De la misma manera, adjuntd la Resolucidn de Alcaldia N° 397-2017-MDA/A del 7 de
agosto de 2017, a través de la cual se aprueba el expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento y ampliacién de la red de agua potable y alcantarillado en las
Localidades de San Luis, Paucarbambilla, Paucarbamba, Zona Cero, Llicua y
Huayopampa, distrito Amarilis, Huanuco - Hudnuco”.

Asi también, la Resolucién de Alcaldia N° 470-2017-MDA/A del 3 de setiembre de 2017,
que aprueba la liquidacion del Contrato N° 003-2015-MDA/A, sefialando que el costo
total de la consultoria ascendié a S/ 3°789,640.00.

Finalmente, adjunta el Contrato de formacion de consorcio del 16 de junio de 2015, en

el cual se verifica que la participacion del sefior Luis Rolando Espinoza Lino es del 95%,
tal como se muestra a continuacion:
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CONTRATO DE FORMACION DE CONSORCIO - '

CONTRATO DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECMICO “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LA RED DE AGUA Y
ALCANTARILLADD EM LAS LOCALIDADES DE SAN LUIS, PAUCARBAMBILLA,
e T PAUCARBAMBA, ZOMA CERO, LLICUA ¥ HUAYOPAMPA, DISTRITO DE AMARILIS -
g HUANUCO - HUANUCO™

Conste por e presenie docuemenic el contrate de conformacion del consgrcio denominado
¢ "CONSORCIO SANEAMIENTO AMARILIS® que celebran de una parte LUIS ROLANDO
cumee=r EBPINOZA LIND, identficade con docwments nacional de identidagd ndmero 07387529,
sufraganie, de nacionalidad peruana: de estado civil soltero, de pralesidn u ocupacion: Ingeniero
Ciwil; con domicilio en Michel Fort N* 140, Uk, Ingenieria - Distrito de San Marin de Pores
Provincia y Departamento de Lima y de oa pate SEGUNDD CESAR MENDOZA
= BARRANTES. identificado con documanio nacional de identidad nomearo: 32910503, sufragante
de nacimalidad pefuanz; de estado civil casade; de profesion u ocupacion: Ingeniero Covil; con
damicilic en la Urk. Luis Carranza Mz, C = Lote 28, Dwstrite de Ayacucho, Provincia de Husnanga

| y Depataments de Ayacucho

CLAUSULA PRIMERA: DE LOS CONSORCIADOS.
Los inteqrantzs del congarcka 2on perdonas nalurales: LUIS ROLANDO ESPINOZA LIND,
wentificado con decuments nacional de wdentidad nomero: 07387520, sufiagante; de
nacionalidad pmuang; de estado civil soflere; de profesidn u ecupaciin; Ingeniero Clull; con
demiciltio en Michel Fort N 140, Ui, Ingenieria - Dsirito de San Martin de Porres, Provincia y
Departaments de Lima, y de oira parte SEGUNDO CESAR MENDOZA BARRANTES,
identdicada con documente nacional de idenfided oumers 32910503, sufragante; de
T\ nacignaidad perana; de estado owil casade; de profesion o ocupacian; Ingemiero Civil, can
IR domicdio en kb Uk, Luss Carranza Mz C = Lote 28, Distrito de Ayacucha, Provincia de Huamanga
ok y Deparaments de Ayacuchs, los mismos que tenen por objelo social dedicarse al gjercico de

5u profesion y a labores de consulloria de obra; a quienes en lo sucesivo se les denaminara LOS
_ CONSORCIADDS,

CLAUSULA SEGUNDA: ANTECEDENTES. "
LOS CONSORCIADOS, se constituyeron en consarcio a efectos de participar como posioes en
la Adjudicacion de Menor Cuantia N* 013-2014/MDA Derivada del Concurso Publico N° 001-
20148404, paia la #lavoracion del Expedieate Técnico del proyecto: “MEJORAMIENTO
AMPLIACION DE LA RED DE AGUA ¥ ALCANTARILLADO EM LAS LOCALIDADES DE SAN
LIS, FPAUCARBAMEILLA, PAUCARBAMBA, ZONA CERD, LLICUA ¥ HUAYOPAMPA
DISTRITO DE AMARILIS — HUAMUCO - HUANUCTD, convocada por Ta Municipalidad Dishital
e de Amariiis. El consarcio en cusstion se denoming "CONSORCHD SANEAMIENTD AMARILIS™
™, en adatante EL CONSORCIO,

Mediante acta de recepoidn de propeestias (sobres) calificacidn y evaluacion de propuestas y
oforgamiento de buena pro del proceso de Adjudicacion de Menor Cuarntia N° 013-2014M1DA
Defivada del Corcurso Pabiico N 001-2014M04, de fecha 10 de junio de 2015, =& alorgd |a
Buena Pro del procteso indicado al Consorcio Saneamiento Amarilis; es por el que LOS
CONSORCIADOS convienen en celehiar el presenie Contrato de formacion de Consoroio
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CLALSULA TERCERA: DE LA CONSTITUCION DEL CONSORCIO
For medic del presente Contrate. LOS CONSORCIADOS convienen en farmalizar un consoncio,
al ampans de lo estabiecido por @f arliculo 445° de (@ Ley General de Scciedades para la
elaboracmn del F\p:'dimlh‘ Tecnico del Proyecio: "MEJORAMIEMTD ¥ AMPI IACHIN DE LA
v RED DE AGUA ¥ ALCANTARILLADD EN LAS LOCALIDADES DE SaN LUIS
PALICAHHP-I'-'II:':IITLA_ PAUCARBAMEBA, TONA CERO, LLICLWA Y HUAYOPAMPA, DISTRITD DE
V7 AMARILIS — HUANUCO - HUANUCD",

CLAUSULA CUARTA: DE LA DENOMINACION v DOMICILIO.
-1 EL CONSORCID consttuehy per |88 portes a eslos eleclos de denaming CONSORCIO
T SANEAMIENTO AMARILIS, smande el donvcibo begal y fiscal del misma el siguiene. Jira
| Constitucion N° 892 - Sagunda Pi=se, Distito, Provincie y Depenemento de Huanuco.

, | CLAUSULA QUINTA: DE LA CAPACIDAD DE LOS CONSORCIADDS.
- f{.} _Los EONSDRGMUDE 1P|.I:ua ' GUE NO S8 encuentran incuidos en el reg siro die nhabddtados
:1_. a3 coetratar oo BElanmin AR - DA eoei21ar con o SR ¢ P

tanto. para sus"rlbu el u:ﬂnlravu.a comsuiloria de nbra cnrresmndlew!e

! CLAUSULA SEXTA: DEL REPRESENTAMTE LEGAL.
LOS COMSORCIADOS. de mutua acuerdo corvienen an dessgnar coma Represemante Lagal
fiutar de EL CONSORGCIO considuido. al senocr WILLIAMS HENRY POMCE RIVERA
dentificado con Documaentc Nacional de ldentidad N 45470021, con domecilio en el b Abancay
N 483, Digiriln y Prosineia 4 Huancays v Departamanto da Junin

Las facullades indicadaz en @ clausula novena del mesente condralo podrdn ser ejercidad
indistElamente, par el representants lgal thular, a sola fima
CLAUSULA SEPTIMA: DE LOS PORCENTAJES DE PARTICIPACION

LGOS CONSORCIADDS de mutus scuerdo establacen que la paricpacian de cada wno de allos
en el CoNs0rcio, s |a siguents

T\ LULS ROLANDO ESPINOZA LIND (55 [0 ) NDVENTA Y CINCO POR CIENTD
’ 3 - Elaboacion del Expediente Técnicn
W T - Adrrerististive, Lagistica, Financiera

- - - Elaboracion da Propussta Teonics y Ecenamica

SEELR«IDD CESAR MENDOZA BARRANTES (0500 %) CINCO POR CIENTO.
- Efaboracion del Expedienta Técnleo.

Total: 100.00 5% (cizn por ciento).

En ammenia con o estaiiecido por el amiculo 445 de la Ley General de Socedades, LOS

COMNSORCLADOS, dejan conslancia de que el presenie contrato no genera la creacibn de una

parsona juridica. en consecuencia, l&s pares mantendrén su propia autonomia. realzando carda

una de ellas las actvidades que se compromelan a realizar en este documento y 135 que e sean
ancargaedas por postenc acuerdo de los contralanbes

o LOS CONSORCIADOS convienen nue, para ebecios bularios, el presente conbiato debers

%_' ke mnlahlld:d |nda1:mndna|115 en consacuencia, las paries conviensn &n Ll BRI D

ROGUTEE, Sl ¥Ry L Carpe =

CDHSORCICI S.U.NE.M.IIE‘M'I'EI AH#RIUS ql.lu:ll actuard oaing operalor 1r|bu1r1|-c

\"“-.- CLAUSULA OCTAVA: DE LA RESPONSABILIDAD ¥ COMPROMISD DE LAS PARTES.
= LOS CONSORCIADDS de comun acusrdn decliman y asumen su responsabilidad sclidama
"“'x.'\'n,_ frenie a la enlidad coniratanie hasta ta culminacitn del condrato y por el periodo de garandia

b aatablecide legalments para &l cumalimients de s abligacsanes qua amarjan de dichs contraio
sEndo responsables de o8 raajos en foma integral, responsabiizandose soldariamente en e
arhen técnico econtmico y legal de los servicios sin que ello se kmile por el poicentage de
participacion da las partes miegrames da EL CONSORCIO,

Asimismi. las pardes decleran su compromisa oe no medilicar los feminos del conbalo de
consarco hasta oue se produrca el consenlimenda del Bonino yio de la lquidscion del contrato
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CLAUSULA NOVENA: DEL OTORGAMIENTO DE PODERES:

Para edectos de la gestitn administialive LOS CONSORCIADOS aioman fodes s poderos de
Reprasentacan Legal al Sr. WILLIAMS HEMRY PONCE RIVERA, ademas de las siguientes
facultades

8.1

El Repragenunis Legal repsesaniara & EL CONSORCIO para negocar y suscribil &
canbato e consultoria de obwa y, de ser & casa, las clausules adiconaies, acuendos
adendas, @ come cudiquir obo insttumento complemenano o Conexo que E2En
NEcEsAos y se presenten dinante la sjecucitn de las preslaciones establecidas en &
retaridn conbiabs, aseisme, d& encuenra facullado a refiesentar para tados sus elecias
al conearcs ante Ia Municipaldad Distrital de Amarilis.

E! Represenianta Legal representard a EL COMSORCIO en iodos los actos de gestion
comercial reacionados con la consultorla de obra, pudiendo an tal vidud

a] Suscribd s documentos pabkcos y pivados, contralos, scuerdas, convenios y, en
general, toda clase de documenMos y comunicaciones en fepreseniacion de EL
CONSORCIO.

b} Repesentar a EL CONSORCHO anle la Municipakdad Distrital de Amarilis en todo o
relacionado af contralo de senici, pudiendo suscribir foda clase de documentos gue
s8an necesaios para el cemphmeento del objeto del consoicio; podra dispaner de los
fondos comuenes del consorco para el pago del personal, materiales, aquipos
BREQUICS, RNpuestos, susoibin sub condratos

£l Geshonar w oblene! para EL CONSORCID tos pagos a cargo de la Municpahdad
Desirital de Amaei rarte los pericdos de sjecucion y liquidacian de los conbalos de
ponsullia en lodo @ ielasionadn o conbrals de consulloria e, inclusees. hasfa la
digolucidn y uidecion del presee conirato de consoicig, conboime @ la legislaciin
wEpEnla

d) Representar a EL CONSORCIO ante la Sunat para reakizar fodos los tranwies y
aubatigacones que resuiten necasanos ante dicha depenoencia. meluso para trarmia
el registrn Grico de confribuygentes (RUC), de ser ol caso

e8] Apeilurary esirar cuena cairienbe. e sharros o de cuakyuer naturakeza a nombre del
comsorcio anle los Bbancos y demas inslibuciones financieras

fi  Guwar, endasar, cobrar. aceplar, reaceptar y avatar chedques, letras de cambio, pagaies
y cualquies tule valor

gl Suscribir as infornes del edludic malwia del comfrale y demis documenios
necesancs a alectos de llevar adetante la eecucadn del esiuda maleia de esie

comtralo

El Repiesenlanie Legal sera el encargado de defender los mereses de EL CONSORCIOD
¥, B Congey s achiar con las facfades generaies prevesias por los ariculos 74 ¢y 75
del cadigo pia civil, puiende realizar lodos 03 actes de disposicion de desechos
sustanteos, ya s2a en el dmiite judicial iniciando lodo fipe de acciones en maleia ciil,
penal, administratica, £1c, en procesos conlenciosos o nd comenciDsos. para miedpanes
demandas yio denuncias, contastal wo ieconuenir semandas de 1oda clase de aCCiones y
AroCESOS CONMMICIISOS § N0 CONMENCIosDs, comenciais, admnistiativos v de denescho
publico, nlEreens COMo beorra en procesas udichales: soficitar v ejecutar medadas
caulelares, olrecer conlia cautela |, inclusive en foima de caucion |ura'.|:-u5 Ser ﬂES’J.:lI'IE:I}
deposdanic wio inberventor, soicllar secuesbtio de denes; proponer wo deducy
excepiones, absokver ywo lormular conbadicciones Wu oposiciones. olrecer medos
probasonios, fachar f.l"J coonerse 8 los medos prmalurins ofrecides par la condraparta,
peestar declaracion y absolver posiciones como parie, testign o terceno; absolves plimgn
interrogatodio, rendir wo prestar mandfestaciones wo instuctivas pio declarativas
reconoéer ywo exhibir documentos; deducir excepciones y defensas previas, solicitar,
prestar U cpanerse a prueba anficpada, forrmaddar foda clase de remedios y
sean eslos ordbmanos o exlrgardingrios, en especial (0% de oposicdn

y quaja; sohicilar 3 suspensain del proceso. L’/._,_,..--
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NOZALING

38. Conforme a la documentacidn expuesta, se evidencia que el Consorcio Impugnante
presentd el contrato, resoluciones de alcaldia que aprobaron diferentes ampliaciones
de obra, el expediente técnico y la liquidacidon del contrato; asi como, la respectiva
constancia de servicio y el Contrato de formacion del consorcio para acreditar dicha
experiencia.

39. Sin embargo, tal como se ha mencionado, dicha experiencia no fue validada por el
comité, toda vez que en la cldusula séptima del contrato de formacién de consorcio se
sefiala que la contabilidad la llevara de forma independiente; no obstante, no se indicd
el nimero de RUC respectivo. Por ello, a criterio del comité de seleccidn, incumple con
lo establecido en el numeral 6.7 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD — “Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, la cual fue aplicable a
la fecha de suscripcién del Contrato de formacion del consorcio.

40. Sobre el particular, cabe traer a colacion que, en el numeral 6.7 de la Directiva N° 016-
2012-0OSCE/CD, se establecid lo siguiente:
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“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador deberd perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la
suscripcion del contrato de consorcio, el cual deberd cumplir los siguientes
requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del acdpite 6.4.2.
de la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del
mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird
la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente,
sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes
legales, segun corresponda.

Lo indicado no excluye la informacion adicional que pueda consignarse en el
contrato de consorcio con el objeto de regular su administracion interna, como
es el régimen y los sistemas de participacion en los resultados del consorcio, al
que se refiere el articulo 447 de la Ley General de Sociedades.

En ningun caso, podrd aceptarse que en lugar del contrato de consorcio se
presente nuevamente la promesa formal de consorcio, que fue parte de la
propuesta técnica, aun cuando contenga las firmas legalizadas ante Notario de
cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de sus representantes legales,
segun corresponda”.

41. De acuerdo alo expuesto, se aprecia que en la directiva se sefialaron los requisitos que
debia contener el contrato de consorcio en caso de llevar contabilidad independiente,
precisando que, en estos casos, se debia sefialar el RUC del consorcio respectivo; no
obstante, se advierte que en el Contrato de formacidn de consorcio no ha observado
dicha disposicién establecida en la directiva, pues no se consignd el nimero de RUC
del consorcio en el citado documento.

42. Sobre el particular, si bien esta Sala es respetuosa de la jurisprudencia emitida por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, para el caso en particular, considera oportuno
apartarse de los fundamentos expuestos en la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4, que
conllevd a declarar como no idénea la experiencia del postor por una situacién similar
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a la que es materia de andlisis en el presente procedimiento; en razén a los siguientes
fundamentos:

a)

b)

En el marco del procedimiento de seleccidn, en las bases integradas del mismo se
establecid que la experiencia en la especialidad, como requisito de calificacion,
debia acreditarse a través de las siguientes formas: i) Contratos u érdenes de
servicios, y su respectiva de conformidad o constancia de prestacion; o, ii)
Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental vy
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago.

Nétese que, en estricto, para la acreditacion de la experiencia, resultaba suficiente
el cumplimiento de cualquiera de las dos formas previstas en las bases integradas.
En el presente caso, en cuanto a este extremo, los documentos presentados por
el Consorcio Impugnante no han sido objeto de observacién o cuestionamiento
por parte del comité de seleccién. Por lo tanto, se encuentra acreditada la
existencia de una experiencia que ha sido ejecutada.

Por otra parte, la presentacién del contrato de consorcio respecto del requisito de
calificacion objeto de analisis, tiene por finalidad verificar las obligaciones y el
porcentaje de participacidon que, sobre ellas, asume cada uno de los integrantes
del Consorcio, de modo tal que, de la totalidad de la experiencia acreditada
respecto de una contratacién, sea posible identificar cuanto corresponde
reconocerle al postor que utiliza dicha experiencia en el marco de un
procedimiento de seleccién. Es decir, el contrato de consorcio, respecto de
experiencias adquiridas en consorcio, es un documento necesario, pero a la vez
complementario a la experiencia ya acreditada, por cuanto su presentacion solo
tiene por finalidad advertir las obligaciones y cual es el monto de la experiencia
que le corresponde a un determinado postor en razén al porcentaje de
obligaciones que asumid en la contratacién de la cual deriva su experiencia.

En ese sentido, a criterio de este Colegiado, la omisién de consignar el RUC en el
contrato de consorcio que ha sido presentado como parte de la oferta del
Consorcio Impugnante, no invalida la experiencia que ha sido acreditada, respecto
de la cual no existe controversia, asi como tampoco, resta certeza al porcentaje de
participacién y las obligaciones que en su oportunidad asumié uno de los
integrantes del Consorcio Impugnante en el marco de la contratacidon que le
permitio generar experiencia.
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d) Por lo expuesto, en el estado de las cosas, no hace que la experiencia adquirida
sea ilegal o no idénea para su consideracion en el marco del presente
procedimiento de seleccidn, lo cual es distinto a aquellas experiencias que se
puedan gestar de manera ilegal, como por ejemplo, subcontrataciones no
autorizadas por la Entidad o por montos mayores a los permitidos por la
normatividad vigente.

e) Asimismo, es importante sefialar que articulo 2 de la Ley, establece expresamente
gue los principios sirven de criterio interpretativo para la aplicacién de la Ley y su
Reglamento, constituyendo parametros para la actuacién de quienes intervengan
en las contrataciones publicas. En ese sentido, el literal f) de dicha norma,
positiviza el principio de eficacia y eficiencia, el cual dispone que el proceso de
contratacién y las decisiones que se adopten en su ejecucién deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfacciéon de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas.

En ese sentido, para el caso en especifico, la observacion al contrato de consorcio
no invalida la experiencia acreditada, asi como tampoco incide sobre la
verificacion del porcentaje de participacién y las obligaciones que se consignan en
el mismo.

Por ello, mas alld de la omisién advertida, el cual debié ser observado por la
Municipalidad Distrital de Amarilis en la etapa de perfeccionamiento del Contrato N°
003-2015-MDA/A; en el presente caso, esta situacion no incide para invalidar la
experiencia, pues permite verificar el porcentaje de participacién del consorciado (Luis
Rolando Espinoza Lino), el cual fue del 95%, y, entre otras obligaciones, elaboré el
expediente técnico. Ademas, cabe preciar que en el Contrato N° 003-2015-MDA/A, si
se consignd el nimero de RUC del Consorcio Saneamiento Amarilis.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacién contenida en
los documentos presentados por el Consorcio Impugnante para acreditar su
experiencia, respecto del Contrato N° 03-2015-MDA/A, resulta valida para cumplir con
dicho requisito de calificacién, conforme a lo dispuesto en las bases integradas. En este
contexto, cabe sefialar que con la documentacién presentada para la experiencia N° 9,
el Consorcio Impugnante acredita el monto de S/ 3°600,158.00; con el cual supera el
monto minimo solicitado en las bases integradas (S/ 2°000,000.00), por lo que esta sala
considera innecesario analizar la observacién de la experiencia N° 5.
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En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 128.1
del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del
recurso de apelacion vy, por su efecto, revocar la decision del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, declarandola calificada.

Por otro lado, segun lo seialado en el Acta de evaluacion de las ofertas y calificacion
del 27 de setiembre de 2022, al declararse la oferta del Consorcio Impugnante
descalificada, no se evalud la documentacion presentada por aquél para acreditar los
factores de evaluacion; por lo tanto, a efectos que se proceda con dicha evaluacién,
corresponde dejar sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, con
el objeto que el comité de seleccidn en ejercicio de sus atribuciones, prosiga con la
evaluacién de la oferta del Consorcio Impugnante, determine el puntaje obtenido por
aquél, y otorgue la buena pro a quien corresponda.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso impugnativo.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado, en
atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que el Consorcio

Impugnante presenté como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucidon N°
091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en
los articulos 50y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Consultor
Comas, conformado por los sefiores Victor Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza
Lino, en el marco del Concurso Publico N° 9-2022-PASLC, para la contratacion del
“Servicio de consultoria para la elaboracion de la ficha técnica estandar del proyecto:
mejoramiento y ampliacion de servicios de agua potable y alcantarillado para las
nuevas habilitaciones de los sectores 339, 341, 343, 345, 348 y 349, distrito de Comas,
provincia de Lima, departamento de Lima”, por los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:
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1.1 Revocar la decision del comité de seleccidon de tener por descalificada la oferta
del Consorcio Consultor Comas, conformado por los sefiores Victor Hugo Zavala
Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, cuya oferta se declara calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 9-2022-PASLC,
al Consorcio Saneamiento Comas, integrado por las empresas Ingenieros
Consultores Paccha S.A.C., Calidad Ambiental Consultores S.C.R.L. y el sefior
Segundo César Mendoza Barrantes

1.3 Disponer que el comité de seleccidén evallue la oferta del Consorcio Consultor
Comas, conformado por los sefiores Victor Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando
Espinoza Lino, determine su puntaje; y, continde con las demds actuaciones,
otorgando la buena pro al postor que corresponda.

Devolver la garantia presentada por el Consorcio Consultor Comas, conformado por
los sefiores Victor Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, para la interposicion
del recurso de apelacién.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

i i sof
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MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA Frmado dighamente por TATAIJE
VOCAL . | VILLANUEVA SANDOVAL Victor VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO LOSCE == Vs <o, aioraa gocumeno DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE Fecha: 14.11.2022 19:52:13 -05:00 DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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