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Sumilla:  “(…) el principio de eficacia y eficiencia, el cual dispone que el 
proceso de contratación y las decisiones que se adopten en su 
ejecución deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y 
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realización de 
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna 
satisfacción de los fines públicos para que tengan una repercusión 
positiva en las condiciones de vida de las personas”. 

 
                                                     Lima, 14 de noviembre de 2022. 
 

                             VISTO en sesión del 14 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7444/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el Consorcio Consultor Comas, conformado por los señores Víctor 
Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, contra el otorgamiento de la buena pro, en 
el marco del Concurso Público N° 9-2022-PASLC, llevado a cabo por el Programa Agua Segura 
para Lima y Callao, para la contratación del “Servicio de consultoría para la elaboración de la 
ficha técnica estándar del proyecto: mejoramiento y ampliación de servicios de agua potable 
y alcantarillado para las nuevas habilitaciones de los sectores 339, 341, 343, 345, 348 y 349, 
distrito de Comas, provincia de Lima, departamento de Lima”; y, atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. El 22 de julio de 2022, el Programa Agua Segura para Lima y Callao, en adelante la 

Entidad, convocó el Concurso Público N° 9-2022-PASLC, para la contratación del 
“Servicio de consultoría para la elaboración de la ficha técnica estándar del proyecto: 
mejoramiento y ampliación de servicios de agua potable y alcantarillado para las 
nuevas habilitaciones de los sectores 339, 341, 343, 345, 348 y 349, distrito de Comas, 
provincia de Lima, departamento de Lima”, con un valor estimado de S/ 1’ 368,330.80 
(un millón trescientos sesenta y ocho mil trescientos treinta con 80/100 soles), en 
adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el 
Reglamento. 
 
El 16 de setiembre de 2022, se realizó la presentación de ofertas de manera 
electrónica, y el 27 del mismo mes y año, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio 
Saneamiento Comas, integrado por las empresas Ingenieros Consultores Paccha S.A.C., 
Calidad Ambiental Consultores S.C.R.L. y el señor Segundo César Mendoza Barrantes, 
en adelante, el Consorcio Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 
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1’231,497.72 (un millón doscientos treinta y un mil cuatrocientos noventa y siete con 
72/100 soles), de acuerdo con los siguientes resultados: 
 

Postor Admisión Precio 
ofertado 

Puntaje  Orden de 
prelación 

Calificación 

CONSORCIO 
SANEAMIENTO COMAS  

SI 1’ 231,497.72 100.00 1 
Calificado - 

Adjudicatario 

CONSORCIO SECTORES 
COMAS  

SI 1,200,000.00 80 2 Calificado 

CONSORCIO COMAS NO --    

CONSORCIO REMA 
INGENIERIA 

NO --    

ALEXANDER ANTONIO 
DIAZ GUEVARA 

SI 1,200,000.00 0  Descalificado  

CONSORCIO 
CONSULTOR COMAS 

SI 1´230,800.00 0  Descalificado 

 
2. Mediante Escrito N° 1 y Formulario de interposición de recurso impugnativo, 

subsanado con Escrito N° 2, presentados el 10 y 12 de octubre de 2022, 
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en 
adelante el Tribunal, el Consorcio Consultor Comas, conformado por los señores Víctor 
Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, en lo sucesivo el Consorcio 
Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro, 
solicitando lo siguiente: a) se revoque la descalificación de su oferta, b) se deje sin 
efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, y d) se 
otorgue la buena pro a quien corresponda. 
 
Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos: 
 

Respecto a la experiencia N° 9 consignada en el Anexo N° 12.  
 

i. El comité de selección no validó el Contrato N° 003-2015-MDA/A, toda vez que, 
en el Contrato de formación de consorcio, presentado para acreditar su 
porcentaje de participación, no se consigna el número de RUC del consorcio, a 
pesar de indicar que llevaría contabilidad independiente, incumpliendo lo 
establecido en la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD. 
 

ii. Señala que lo dispuesto en las Directivas N° 016-2012-OSCE/CD y N° 005-2019-
OSCE-CD, ha sido mal interpretado por el comité de selección, debido que en el 
numeral 6.5 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD se describe el procedimiento 
a seguir por las Entidades para la evaluación de la experiencia presentada por un 
postor en consorcio; sin embargo, no se menciona, expresamente, que no se 
deba validar la experiencia cuando no se consigne el RUC del consorcio en el 
respectivo contrato. 
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La exigencia de consignar el número de RUC, es un requisito para la firma del 
contrato con la Entidad, según se establece en el numeral 6.7 de la mencionada 
Directiva. 

 
iii. Aunado a ello, el consignar el número de RUC, es irrelevante para la evaluación 

de la experiencia, toda vez que no se evalúa a nombre de quién salió la 
facturación (identificado con RUC), sino qué porcentaje de obligaciones asumió 
el consorciado que pretende acreditar experiencia en el presente procedimiento 
de selección. Por lo tanto, su descalificación ha sido un error. 

 
Respecto a la experiencia N° 5 consignada en el Anexo N° 12 
 

iv. El comité de selección no validó dicha experiencia, toda vez que no presentó la 
constancia y/o conformidad del contrato presentado, como se establece en las 
bases integradas. 
 

v. Afirma haber adjuntado el Contrato N° 001-2017-MDS, suscrito entre la 
Municipalidad Distrital de Sayán y el Consorcio Sayán ll (el cual se encontraba 
integrado por el señor Víctor Hugo Zavala Lagos). 
 
Asimismo, adjuntó el contrato privado de consorcio, que demuestra que la 
participación de la mencionada persona fue del 30%, la Resolución de Alcaldía N° 
149-2017-MDS/A, a través de la cual se aprobó el expediente técnico y permite 
comprobar que este fue realizado; y, la Resolución Gerencial N° 070-2017-MDS-
GM, que aprueba la liquidación del contrato y señala que el monto final asciende 
a S/ 400,946.05. 
 

vi. Por las consideraciones expuestas, solicita al Tribunal que se tenga por calificada 
su oferta y, además, se otorgue la buena pro a quien corresponda.  
 

3. Con Decreto del 14 de octubre de 2022, notificado a través del Toma Razón Electrónico 
del SEACE el 17 del mismo mes y año, se requirió a la Entidad que emita 
pronunciamiento en atención de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto 
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del 
procedimiento de selección a los protocolos sanitarios y demás disposiciones.  
 
Sin perjuicio de ello, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el 
Consorcio Impugnante y se corrió traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor 
a tres (3) días hábiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico 
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legal correspondiente en el que debía indicar su posición respecto de los argumentos 
del recurso de apelación.  
 
Además, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelación al postor o 
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legítimo en la resolución que 
emita el Tribunal, otorgándoles un plazo máximo de tres (3) días hábiles para que 
absuelvan el recurso. 

 
4. El 20 de octubre de 2022, la Entidad registró en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 

265-2022-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UAL de la misma fecha, a través del cual señaló lo 
siguiente: 

 
Respecto a la experiencia N° 9  

 
i. El comité de selección, no validó la experiencia del Consorcio Impugnante en la 

especialidad, debido a que el contrato de consorcio, presentado para la 
experiencia N° 9, no cumple con el requisito indicado en el numeral 6.7 de la 
Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, que es haber consignado el número de RUC del 
consorcio, por llevar contabilidad independiente.  

 
ii. Por otro lado, a través de la Resolución N° 1520-2022-TCE-S4, la Cuarta Sala del 

Tribunal, consideró como un documento no idóneo dicho contrato de consorcio. 
 

Respecto a la experiencia N° 5  
 

iii. El comité de selección, luego de la revisión de la documentación que acredita el 
Contrato N° 001-2017-MDS (experiencia N° 5), no lo validó pues no presentó la 
constancia y/o conformidad del contrato, según lo indicado en las bases 
integradas. 
 

iv. Señala que en las bases se detallaron los documentos que debían presentar los 
postores para acreditar la experiencia en la especialidad; sin embargo, el 
Consorcio Impugnante, para acreditar el Contrato N° 001-2017-MDS, presentó el 
contrato de consorcio, y la Resolución de Alcaldía N° 149-2017-MDS/A, que 
aprueba el expediente técnico de la obra; y, la Resolución Gerencial N° 070-2017-
MDS-GM, que aprueba la liquidación del contrato. 
 
Sin embargo, la resolución que aprueba la liquidación, no forma parte de los 
documentos establecidos en las bases para acreditar experiencia.  
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v. En tal sentido, el comité de selección confirma su decisión de descalificar la 
oferta del Consorcio Impugnante. 

 
5. Con Decreto del 21 de octubre de 2022, se remitió el expediente a la Primera Sala del 

Tribunal, siendo recibido por el Vocal ponente, el 25 del mismo mes y año. 
 

6. Mediante Escrito N° 3, presentado el 21 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el 
Consorcio Impugnante señaló lo siguiente: 

 
i. El informe emitido por la Entidad se limita a citar las pretensiones del Consorcio 

Impugnante, sin rebatir sus argumentos ni realizar un análisis sobre la validez 
de los documentos presentados en su oferta; por el contrario, respalda el 
actuar del comité de selección. 
  

ii. Respecto a la Resolución N° 1520-2022-TCE-S4, emitida por la Cuarta Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, señala que en aquel expediente no se 
presentaron los argumentos que se presentaron en el presente procedimiento, 
por lo tanto, no puede ser considerada como un antecedente de observancia 
obligatoria.  

 
7. Por Decreto del 26 de octubre de 2022, se dejó a consideración de la sala lo expuesto 

por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 3. 
 

8. Por Decreto del 26 de octubre de 2022, se programó audiencia pública para el 7 de 
noviembre del mismo año, a las 11.00 horas. 

 
9. El 7 de noviembre de 2022, se llevó a cabo la audiencia pública con la participación del 

Consorcio Impugnante. 
 

10. Por Decreto del 7 de noviembre de 2022, se declaró el expediente listo para resolver. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio 
Impugnante en el marco del procedimiento de selección convocado bajo la vigencia de 
la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolución del presente 
caso.  
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A. Procedencia del recurso. 
 

2. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los 
participantes o postores en un procedimiento de selección, y las que surjan en los 
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos Electrónicos 
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación.  
 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo 
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme 
establezca el Reglamento.  
 
Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede 
administrativa están sujetos a determinados controles de carácter formal y sustancial, 
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un 
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalúa la concurrencia de 
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensión planteada a 
través del recurso.  
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el artículo 123 
del Reglamento.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para resolverlo. 
 

3. El numeral 117.1 del artículo 117 del Reglamento, delimita la competencia para 
conocer el recurso de apelación, estableciendo que dicho recurso es conocido y 
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selección cuyo valor 
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, así como de procedimientos 
para implementar o extender Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco.  
 
Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de 
apelación ha sido interpuesto en el marco de un concurso público, cuyo valor estimado 
total es de S/ 1’ 368,330.80 (un millón trescientos sesenta y ocho mil trescientos treinta 
con 80/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este 
Tribunal es competente para conocerlo. 
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 

4. El artículo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación de las 
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas 
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a organizar la realización de procedimientos de selección; iii) los documentos del 
procedimiento de selección y/o su integración; iv) las actuaciones materiales referidas 
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque la descalificación de su oferta, 
se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, 
y se otorgue la buena pro a quien corresponda. 
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 

5. El numeral 119.1 del artículo 119 del Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se 
interpone dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse notificado el 
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, selección de 
consultores individuales y comparación de precios, la apelación se presenta dentro de 
los cinco (5) días hábiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena 
pro.   

 
En ese sentido, de la revisión del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección fue notificado a todos los postores el 27 de 
setiembre de 2022; por lo tanto, en aplicación de lo dispuesto en el precitado artículo, 
el Impugnante contaba con plazo de ocho (8) días hábiles para interponer su recurso 
de apelación, esto es, hasta el 10 de octubre de 20221.  

 
Siendo así, de la revisión del expediente se aprecia que el recurso de apelación fue 
interpuesto mediante el Escrito N° 1 y el Formulario de Interposición de Recurso 
Impugnativo, subsanado por el Escrito N° 02 que el Impugnante presentó el 9 y 13 de 
octubre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el 
plazo legal. 
 

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante. 
 

6. De la revisión del recurso de apelación interpuesto, se aprecia que éste aparece 
suscrito por el representante legal del consorcio, esto es por el señor Fernando Mori 
Álvarez, conforme a lo señalado en la promesa de consorcio que obra en el expediente. 
 
  

 
1 El día 7 de octubre de 2022, fue decretado feriado compensable para el sector público. 
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e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 

 
7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningún 

elemento a partir del cual podría inferirse y determinarse que el Consorcio Impugnante 
se encuentra impedido de participar en el procedimiento de selección y de contratar 
con el Estado. 
 

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte 
ningún elemento a partir del cual podría inferirse y determinarse que el Consorcio 
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar 
el acto objeto de cuestionamiento. 

 
9. El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradicción 
administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, 
desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía 
administrativa mediante la interposición del recurso correspondiente que, en materia 
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelación.  
 
En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y 
legitimidad procesal, debido a que considera que la decisión de la Entidad al 
descalificar su oferta fue equivocada, debiendo corresponder la modificación de dicha 
condición a la de calificada. 
 
Por otra parte, respecto a las pretensiones orientadas a que se deje sin efecto el 
otorgamiento de la buena pro que fuera otorgado al Consorcio Adjudicatario, y que se 
adjudique a quien corresponda, su procedencia esta condicionada a que el Consorcio 
Impugnante revierta su condición de descalificado. 

 
h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
10. En el caso concreto, el recurso de apelación no ha sido interpuesto por el ganador de 

la buena pro. 
 



 

 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
 

 

 

 

 

 

Resolución Nº 3883-2022-TCE-S1 
 

Página 9 de 32 
 

 

 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio 
formulado. 

 
11. Cabe indicar que, a través de su recurso de apelación, el Consorcio Impugnante ha 

solicitado que se revoque la descalificación de su oferta, se deje sin efecto el 
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, y se otorgue la 
buena pro a quien corresponda. 
 

12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento. 
 

B. Petitorio. 
 
13. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que: 

 
✓ Se revoque la descalificación de su oferta. 
✓ Se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario. 
✓ Se otorgue la buena pro a quien corresponda. 

 
C. Fijación de puntos controvertidos. 

 
14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio señalado 

de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de fondo, para lo cual cabe fijar 
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en 
consideración lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los 
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelación o al absolver 
traslado, según corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinación 
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin 
perjuicio de la presentación de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la 
resolución de dicho procedimiento”.   
 
Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del 
SEACE el recurso de apelación y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor 
de tres (3) días hábiles, (…) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran 
verse afectados con la resolución del Tribunal absuelvan el traslado del recurso” 
(subrayado nuestro). 
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Dicha disposición resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del artículo 127 
del Reglamento, en virtud del cual la resolución expedida por el Tribunal que se 
pronuncie sobre el recurso de apelación debe contener, entre otra información, “la 
determinación de los puntos controvertidos definidos según los hechos alegados por el 
impugnante en su recurso y por los demás intervinientes en el procedimiento de 
impugnación al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelación”. 
 
Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del artículo 126 del 
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trámite del recurso de 
apelación se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informático del 
Tribunal”. 
  

15. En este punto, cabe señalar que el recurso de apelación fue notificado a la Entidad y a 
los demás postores el 17 de octubre de 2022 a través del SEACE, razón por la cual los 
postores con interés legítimo que pudieran verse afectados con la decisión del Tribunal 
tenían hasta el 20 de octubre del mismo año para absolverlo. 
 

16. Teniendo ello en cuenta, de la revisión del expediente administrativo, no se advierte 
que el Consorcio Adjudicatario, se haya apersonado y absuelto el recurso de apelación; 
por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse en virtud de lo expuesto solo por 
el Impugnante. 

 
17. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en: 

 
i. Determinar si el Consorcio Impugnante cumplió con acreditar el requisito de 

calificación experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto 
en las bases integradas. 
 

D. Análisis de los puntos controvertidos. 
 

Consideraciones previas: 
 

18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el análisis que efectúe este 
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones 
públicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando 
el valor de los recursos públicos que se invierten bajo el enfoque de gestión por 
resultados, de tal manera que éstas se efectúen en forma oportuna y bajo las mejores 
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados 
en la Ley.  

 
19. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que 
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constituyen elementos que el legislador ha considerado básicos, por un lado, para 
encausar y delimitar la actuación de la Administración y de los administrados en todo 
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administración 
en la interpretación de las normas aplicables, en la integración jurídica para resolver 
aquellos aspectos no regulados, así como para desarrollar las regulaciones 
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios 
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de 
la Ley. 

 
Así, cabe mencionar que, en atención al principio de transparencia, las Entidades 
deben proporcionar información clara y coherente con el fin que el proceso de 
contratación sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de 
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e 
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento 
jurídico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades 
deben promover el libre acceso y participación de proveedores en los procesos de 
contratación que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias; 
así como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratación 
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia 
efectiva y obtener la oferta más ventajosa para satisfacer el interés público que 
subyace a la contratación.  

 
20. También es oportuno señalar que las bases integradas constituyen las reglas del 

procedimiento de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la admisión, 
evaluación y calificación de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los 
postores sujetos a sus disposiciones. 

 
A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de selección 
deben poseer la información básica requerida en la normativa de contrataciones del 
Estado, entre ella los requisitos de admisión, factores de evaluación y requisitos de 
calificación, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base 
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que 
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un 
parámetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuación de la autoridad 
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad 
que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello 
un marco de seguridad jurídica.  

 
Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa 
prevea o cuya aplicación surja a partir de su interpretación, deben obedecer a la 
necesidad de asegurar el escenario más idóneo en el que, dentro de un contexto de 
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libre competencia, se equilibre el óptimo uso de los recursos públicos y se garantice el 
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurídicas para participar como 
proveedores del Estado. 

 
21. Ahora bien, según lo establecido en el artículo 16 de la Ley, el área usuaria debe 

requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las 
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, 
respectivamente, así como los requisitos de calificación; además de justificar la 
finalidad pública de la contratación. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se 
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las 
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben 
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de 
igualdad al proceso de contratación, sin la creación de obstáculos ni direccionamiento 
que perjudiquen la competencia en el mismo.  

 
22. En concordancia con lo señalado, el numeral 81.2 del artículo 82 del Reglamento 

establece que, en el caso concreto de contratación de consultoría en general y 
consultoría de obras “Para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del artículo 
52 y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos y condiciones 
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera 
no admitida”.  

 
Tratándose el caso concreto de la contratación de una consultoría de obra, debe 
valorarse que, en virtud de lo establecido en los artículos 82 y 83 del Reglamento, el 
comité de selección determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de 
calificación previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos 
requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluación las ofertas 
técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la evaluación se 
realiza conforme a los factores de evaluación enunciados en las bases y que las ofertas 
técnicas que no alcancen el puntaje mínimo especificado en las bases son 
descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de selección solo evalúa las 
ofertas económicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico mínimo. 
 

23. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluación de 
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las características y/o requisitos 
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya función es asegurar a 
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estándares mínimos de idoneidad para 
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratación, 
habilitando con ello las propuestas que ingresarán en competencia y a las que se 
aplicarán los factores de evaluación para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor 
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oferta de la evaluación que cumpla con los requisitos de calificación. 
 

Tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las 
bases integradas; tal es así que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas 
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluación detallados 
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el 
procedimiento deben presentar la documentación que estas exigen. 
 

24. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal 
se avocará al análisis de los puntos controvertidos fijados. 
 

Único punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumplió con acreditar 
el requisito de calificación experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo 
dispuesto en las bases integradas. 

  
25. De la revisión de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de 

evaluación de las ofertas y calificación” del 27 de setiembre de 2022, en el cual el 
comité de selección dejó constancia de su decisión sobre la descalificación de la oferta 
presentada por el Consorcio Impugnante. 
  

26. Así, en la mencionada acta, el comité señaló lo siguiente: 
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27. Según menciona el comité de selección, el Consorcio Impugnante presentó el contrato 
suscrito con la Municipalidad Distrital de Sayán (experiencia N° 5); sin embargo, de la 
revisión de los documentos se advierte que no presenta la constancia y/o conformidad 
como se establece en las bases integradas. 
 
Asimismo, respecto al contrato suscrito con la Municipalidad Distrital de Amarilis 
(experiencia N° 9), verificaron que el contrato de consorcio presentado para acreditar 
el porcentaje de participación, que en este no se consignaba el número de RUC del 
consorcio, tal como señalaba la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, a pesar de indicar que 
llevarían contabilidad independiente. 
 

28. Frente a dicha decisión, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelación, 
manifestando que, para acreditar la experiencia N° 5, adjuntó el contrato privado de 
consorcio, que demuestra que la participación del señor Víctor Hugo Zavala Lagos fue 
del 30%; la Resolución de Alcaldía N° 149-2017-MDS/A, la cual aprueba el expediente 
técnico y permite comprobar que este fue realizado; y, la Resolución Gerencial N° 070-
2017-MDS-GM, que aprueba la liquidación del contrato y señala que el monto final 
asciende a S/ 400,946.05. 
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Asimismo, respecto de la experiencia N° 9, señala que las Directivas N° 016-2012-
OSCE/CD y N° 005-2019-OSCE-CD, han sido mal interpretadas por el comité de 
selección, debido que en el numeral 6.5 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD se 
describe el procedimiento a seguir por las Entidades para la evaluación de la 
experiencia presentada por un postor en consorcio; sin embargo, no menciona, 
expresamente, que no se deba validar la experiencia cuando se incumpla en considerar 
el RUC del consorcio en el respectivo contrato. 
 
Agrega que la exigencia de consignar el número de RUC, es un requisito para la firma 
del contrato con la Entidad, según lo establece el numeral 6.7 de la mencionada 
Directiva. 

 
Aunado a ello, el consignar el número de RUC, es irrelevante para la evaluación de la 
experiencia, toda vez que no se evalúa a nombre de quién salió la facturación 
(identificado con RUC), sino qué porcentaje de obligaciones asumió el consorciado que 
pretende acreditar experiencia en el presente procedimiento de selección. Por lo 
tanto, su descalificación ha sido un error.  
 

29. Sobre este extremo, la Entidad, a través del Informe Técnico Legal N° 265-2022-
VIVIENDA/VMCS/PASLC/UAL, expuso su posición señalando que, respecto a la 
experiencia N° 5, el comité no la validó por no presentar la constancia y/o conformidad 
del contrato, de acuerdo con lo indicado en las bases integradas. 
 
Señala que en las bases se estableció qué documentos debían presentar los postores 
para acreditar la experiencia en la especialidad; sin embargo, el Consorcio Impugnante, 
para acreditar experiencia a través del Contrato N° 001-2017-MDS, presentó el 
contrato de consorcio, y la Resolución de Alcaldía N° 149-2017-MDS/A, que aprueba el 
expediente técnico de la obra; y, la Resolución Gerencial N° 070-2017-MDS-GM, que 
aprueba la liquidación del contrato. Sin embargo, la resolución que aprueba la 
liquidación, no forma parte de los documentos establecidos en las bases para acreditar 
experiencia. 

 
Por otro lado, no fue validada la experiencia N° 9, debido a que el contrato de consorcio 
presentado, no cumple con el requisito indicado en el numeral 6.7 de la Directiva N° 
016-2012-OSCE/CD, que es haber consignado el número de RUC del consorcio, por 
llevar contabilidad independiente. Asimismo, a través de la Resolución N° 1520-2022-
TCE-S4, la Cuarta Sala del Tribunal, consideró como un documento no idóneo dicho 
contrato de consorcio. 
 
En tal sentido, confirma la descalificación del Consorcio Impugnante. 
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30. Teniendo en cuenta los argumentos del Consorcio Impugnante y la posición expuesta 
por la Entidad, es pertinente traer a colación lo dispuesto en las bases integradas con 
respecto al requisito de calificación que es objeto de la presente controversia. Para 
ello, es importante valorar que el literal C del Capítulo III de las bases integradas, se 
señala textualmente lo siguiente: 
 

 
 

31. Como se aprecia, para el requisito de calificación experiencia del postor en la 
especialidad, los postores debían acreditar haber facturado un monto acumulado 
equivalente a S/ 2´000,000.00 (dos millones con 00/100 soles), durante los diez (10) 
años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas, que se computan desde la 
fecha de la conformidad o emisión del comprobante de pago, considerando como 
servicios de consultoría similares las siguientes:  
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“Elaboración de fichas técnicas estándar y/o estudios de pre inversión y/o expediente 
técnico y/o estudios definitivos de obras de Construcción y/o instalación y/o creación y/o 
ampliación y/o rehabilitación y/o mejoramiento y/o renovación y/o reconstrucción y/o 
abastecimiento y/u optimización y/o modernización y/o adecuación y/o remodelación 
y/o explotación y/o conservación y/o reposición y/o reparación y/o modificación y/o 
ejecución y/u obras de actuaciones urgente de renovación y/o mejoramiento de 
infraestructura y/o cambio del servicio y/o sistemas y/o redes y/o líneas de agua potable, 
o del servicio y/o sistemas y/o redes y/o líneas y/o colector y/o emisor y/o interceptor de 
alcantarillado o desagüe, o la combinación de alguno de los términos anteriores 
 
Se excluye lo siguiente: 
 
Piletas públicas y/o UBS y/o unidades sanitarias y similares y/o servicios de disposición 
sanitaria de excretas, letrinas y pozos sépticos y/o tanques sépticos y/o plantas 
modulares”. 

 
Asimismo, para acreditar dicho requisito de calificación, se debía presentar copia 
simple de:  
 

(i) Contratos u órdenes de servicio, y su respectiva de conformidad o 
constancia de prestación; o  

(ii) Comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y 
fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono, reporte de 
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del 
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el 
mismo comprobante de pago. 

 
En el caso que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debía presentarse la 
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda 
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato 
presentado. 
 

32. Teniendo ello en cuenta, de la revisión de la oferta presentada por el Consorcio 
Impugnante, se aprecia el Anexo N° 12 – Experiencia del postor en la especialidad: 
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En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado por el 
Consorcio Impugnante asciende a S/ 5´645,181.25. Sin embargo, el comité no validó 
las experiencias N° 5 y N° 9 consignadas en el anexo. 
 
Bajo dicho contexto, corresponde verificar si la experiencia presentada por el 
Consorcio Impugnante cumple con lo requerido en las bases integradas. 
 
Experiencia N° 9 
 

33. Así, en la oferta del Consorcio Impugnante, se encuentra el Contrato N° 003-2015-
MDA/A del 24 de junio de 2015, el cual tiene por objeto la “Consultoría de obra para 
la elaboración del expediente técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliación de la 
red de agua potable y alcantarillado en las localidades de San Luis, Paucarbambilla, 
Paucarbamba, Zona Cero, Llicua y Huayopampa, distrito de Amarilis, Huánuco - 
Huánuco”, suscrito por la Municipalidad Distrital de Amarilis y el Consorcio 
Saneamiento Amarilis, integrado por los señores Segundo César Mendoza Barrantes y 
Luis Rolando Espinoza Lino, este último, integrante del Consorcio Impugnante, por el 
monto de S/ 3´789,640.00, tal como se reproduce a continuación: 
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34. Asimismo, adjunta las Resoluciones de Alcaldía N° 658-2015-MDA/A del 21 de octubre 
de 2015, N° 157-2016-MDA/A del 16 de marzo de 2016, N° 380-2016-MDA/A del 7 de 
julio de 2016, N° 565-2016-MDA/A del 30 de setiembre de 2016 y N° 635-2016-MDA/A 
del 14 de noviembre de 2016, a través de las cuales se aprobaron ampliaciones de 
plazo.  
 

35. De igual forma, adjuntó la Constancia de Servicios de Consultoría del 11 de agosto de 
2017, emitida por la Municipalidad Distrital de Amarilis, a favor del Consorcio 
Saneamiento Amarilis, por haber elaborado el expediente técnico del proyecto desde 
el 24 de junio de 2015 al 22 de octubre de 2016, tal como se reproduce a continuación: 
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36. De la misma manera, adjuntó la Resolución de Alcaldía N° 397-2017-MDA/A del 7 de 
agosto de 2017, a través de la cual se aprueba el expediente técnico del proyecto 
“Mejoramiento y ampliación de la red de agua potable y alcantarillado en las 
Localidades de San Luis, Paucarbambilla, Paucarbamba, Zona Cero, Llicua y 
Huayopampa, distrito Amarilis, Huánuco - Huánuco”. 
  
Así también, la Resolución de Alcaldía N° 470-2017-MDA/A del 3 de setiembre de 2017, 
que aprueba la liquidación del Contrato N° 003-2015-MDA/A, señalando que el costo 
total de la consultoría ascendió a S/ 3´789,640.00. 
 

37. Finalmente, adjunta el Contrato de formación de consorcio del 16 de junio de 2015, en 
el cual se verifica que la participación del señor Luis Rolando Espinoza Lino es del 95%, 
tal como se muestra a continuación: 



 

 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
 

 

 

 

 

 

Resolución Nº 3883-2022-TCE-S1 
 

Página 24 de 32 
 

 

 

 

 
 



 

 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
 

 

 

 

 

 

Resolución Nº 3883-2022-TCE-S1 
 

Página 25 de 32 
 

 

 

 
 



 

 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
 

 

 

 

 

 

Resolución Nº 3883-2022-TCE-S1 
 

Página 26 de 32 
 

 

 

 
 



 

 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
 

 

 

 

 

 

Resolución Nº 3883-2022-TCE-S1 
 

Página 27 de 32 
 

 

 

 
 

38. Conforme a la documentación expuesta, se evidencia que el Consorcio Impugnante 
presentó el contrato, resoluciones de alcaldía que aprobaron diferentes ampliaciones 
de obra, el expediente técnico y la liquidación del contrato; así como, la respectiva 
constancia de servicio y el Contrato de formación del consorcio para acreditar dicha 
experiencia.  
 

39. Sin embargo, tal como se ha mencionado, dicha experiencia no fue validada por el 
comité, toda vez que en la cláusula séptima del contrato de formación de consorcio se 
señala que la contabilidad la llevará de forma independiente; no obstante, no se indicó 
el número de RUC respectivo. Por ello, a criterio del comité de selección, incumple con 
lo establecido en el numeral 6.7 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD – “Participación 
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, la cual fue aplicable a 
la fecha de suscripción del Contrato de formación del consorcio. 

 
40. Sobre el particular, cabe traer a colación que, en el numeral 6.7 de la Directiva N° 016-

2012-OSCE/CD, se estableció lo siguiente: 
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“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO 
 
Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio 
ganador deberá perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la 
suscripción del contrato de consorcio, el cual deberá cumplir los siguientes 
requisitos: 
 
1. Contener la información mínima indicada en el numeral 1) del acápite 6.4.2. 

de la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del 
mismo acápite. 
  

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuará el pago y emitirá 
la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, 
señalar el Registro Único de Contribuyentes (RUC) del consorcio. 
 

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los 
integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes 
legales, según corresponda. 

 
Lo indicado no excluye la información adicional que pueda consignarse en el 
contrato de consorcio con el objeto de regular su administración interna, como 
es el régimen y los sistemas de participación en los resultados del consorcio, al 
que se refiere el artículo 447 de la Ley General de Sociedades. 
 
En ningún caso, podrá aceptarse que en lugar del contrato de consorcio se 
presente nuevamente la promesa formal de consorcio, que fue parte de la 
propuesta técnica, aun cuando contenga las firmas legalizadas ante Notario de 
cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de sus representantes legales, 
según corresponda”.  

 
41. De acuerdo a lo expuesto, se aprecia que en la directiva se señalaron los requisitos que 

debía contener el contrato de consorcio en caso de llevar contabilidad independiente, 
precisando que, en estos casos, se debía señalar el RUC del consorcio respectivo; no 
obstante, se advierte que en el Contrato de formación de consorcio no ha observado 
dicha disposición establecida en la directiva, pues no se consignó el número de RUC 
del consorcio en el citado documento. 
 

42. Sobre el particular, si bien esta Sala es respetuosa de la jurisprudencia emitida por el 
Tribunal de Contrataciones del Estado, para el caso en particular, considera oportuno 
apartarse de los fundamentos expuestos en la Resolución N° 1520-2022-TCE-S4, que 
conllevó a declarar como no idónea la experiencia del postor por una situación similar 
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a la que es materia de análisis en el presente procedimiento; en razón a los siguientes 
fundamentos: 

 
a) En el marco del procedimiento de selección, en las bases integradas del mismo se 

estableció que la experiencia en la especialidad, como requisito de calificación, 
debía acreditarse a través de las siguientes formas: i) Contratos u órdenes de 
servicios, y su respectiva de conformidad o constancia de prestación; o, ii) 
Comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y 
fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono, reporte de estado de 
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que 
acredite el abono o mediante cancelación en el mismo comprobante de pago.  
 
Nótese que, en estricto, para la acreditación de la experiencia, resultaba suficiente 
el cumplimiento de cualquiera de las dos formas previstas en las bases integradas.  
En el presente caso, en cuanto a este extremo, los documentos presentados por 
el Consorcio Impugnante no han sido objeto de observación o cuestionamiento 
por parte del comité de selección. Por lo tanto, se encuentra acreditada la 
existencia de una experiencia que ha sido ejecutada. 
 

b) Por otra parte, la presentación del contrato de consorcio respecto del requisito de 
calificación objeto de análisis, tiene por finalidad verificar las obligaciones y el 
porcentaje de participación que, sobre ellas, asume cada uno de los integrantes 
del Consorcio, de modo tal que, de la totalidad de la experiencia acreditada 
respecto de una contratación, sea posible identificar cuánto corresponde 
reconocerle al postor que utiliza dicha experiencia en el marco de un 
procedimiento de selección. Es decir, el contrato de consorcio, respecto de 
experiencias adquiridas en consorcio, es un documento necesario, pero a la vez 
complementario a la experiencia ya acreditada, por cuanto su presentación solo 
tiene por finalidad advertir las obligaciones y cuál es el monto de la experiencia 
que le corresponde a un determinado postor en razón al porcentaje de 
obligaciones que asumió en la contratación de la cual deriva su experiencia.  
 

c) En ese sentido, a criterio de este Colegiado, la omisión de consignar el RUC en el 
contrato de consorcio que ha sido presentado como parte de la oferta del 
Consorcio Impugnante, no invalida la experiencia que ha sido acreditada, respecto 
de la cual no existe controversia, así como tampoco, resta certeza al porcentaje de 
participación y las obligaciones que en su oportunidad asumió uno de los 
integrantes del Consorcio Impugnante en el marco de la contratación que le 
permitió generar experiencia. 
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d) Por lo expuesto, en el estado de las cosas, no hace que la experiencia adquirida 
sea ilegal o no idónea para su consideración en el marco del presente 
procedimiento de selección, lo cual es distinto a aquellas experiencias que se 
puedan gestar de manera ilegal, como por ejemplo, subcontrataciones no 
autorizadas por la Entidad o por montos mayores a los permitidos por la 
normatividad vigente. 

 
e) Asimismo, es importante señalar que artículo 2 de la Ley, establece expresamente 

que los principios sirven de criterio interpretativo para la aplicación de la Ley y su 
Reglamento, constituyendo parámetros para la actuación de quienes intervengan 
en las contrataciones públicas. En ese sentido, el literal f) de dicha norma, 
positiviza el principio de eficacia y eficiencia, el cual dispone que el proceso de 
contratación y las decisiones que se adopten en su ejecución deben orientarse al 
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre 
la realización de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna 
satisfacción de los fines públicos para que tengan una repercusión positiva en las 
condiciones de vida de las personas.  

 
En ese sentido, para el caso en específico, la observación al contrato de consorcio 
no invalida la experiencia acreditada, así como tampoco incide sobre la 
verificación del porcentaje de participación y las obligaciones que se consignan en 
el mismo. 

 
43. Por ello, más allá de la omisión advertida, el cual debió ser observado por la 

Municipalidad Distrital de Amarilis en la etapa de perfeccionamiento del Contrato N° 
003-2015-MDA/A; en el presente caso, esta situación no incide para invalidar la 
experiencia, pues permite verificar el porcentaje de participación del consorciado (Luis 
Rolando Espinoza Lino), el cual fue del 95%, y, entre otras obligaciones, elaboró el 
expediente técnico. Además, cabe preciar que en el Contrato N° 003-2015-MDA/A, sí 
se consignó el número de RUC del Consorcio Saneamiento Amarilis. 
 

44. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la información contenida en 
los documentos presentados por el Consorcio Impugnante para acreditar su 
experiencia, respecto del Contrato N° 03-2015-MDA/A, resulta válida para cumplir con 
dicho requisito de calificación, conforme a lo dispuesto en las bases integradas. En este 
contexto, cabe señalar que con la documentación presentada para la experiencia N° 9, 
el Consorcio Impugnante acredita el monto de S/ 3´600,158.00; con el cual supera el 
monto mínimo solicitado en las bases integradas (S/ 2´000,000.00), por lo que esta sala 
considera innecesario analizar la observación de la experiencia N° 5. 
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45. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 128.1 
del artículo 128 de Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del 
recurso de apelación y, por su efecto, revocar la decisión del comité de selección de 
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, declarándola calificada. 

 
46. Por otro lado, según lo señalado en el Acta de evaluación de las ofertas y calificación 

del 27 de setiembre de 2022, al declararse la oferta del Consorcio Impugnante 
descalificada, no se evaluó la documentación presentada por aquél para acreditar los 
factores de evaluación; por lo tanto, a efectos que se proceda con dicha evaluación, 
corresponde dejar sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, con 
el objeto que el comité de selección en ejercicio de sus atribuciones, prosiga con la 
evaluación de la oferta del Consorcio Impugnante, determine el puntaje obtenido por 
aquél, y otorgue la buena pro a quien corresponda. 

 
En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso impugnativo. 
 

47. Finalmente, considerando que el recurso de apelación es declarado fundado, en 
atención de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del artículo 132 del 
Reglamento, corresponde disponer la devolución de la garantía que el Consorcio 
Impugnante presentó como requisito de admisibilidad de su recurso. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos 

Cortez Tataje, y la intervención de los vocales Víctor Manuel Villanueva Sandoval y María del 
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 
091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en 
los artículos 50 y 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del 
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de 
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, 
por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Consultor 

Comas, conformado por los señores Víctor Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza 
Lino, en el marco del Concurso Público N° 9-2022-PASLC, para la contratación del 
“Servicio de consultoría para la elaboración de la ficha técnica estándar del proyecto: 
mejoramiento y ampliación de servicios de agua potable y alcantarillado para las 
nuevas habilitaciones de los sectores 339, 341, 343, 345, 348 y 349, distrito de Comas, 
provincia de Lima, departamento de Lima”, por los fundamentos expuestos; en 
consecuencia, corresponde: 
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1.1 Revocar la decisión del comité de selección de tener por descalificada la oferta 

del Consorcio Consultor Comas, conformado por los señores Víctor Hugo Zavala 
Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, cuya oferta se declara calificada. 
 

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro del Concurso Público N° 9-2022-PASLC, 
al Consorcio Saneamiento Comas, integrado por las empresas Ingenieros 
Consultores Paccha S.A.C., Calidad Ambiental Consultores S.C.R.L. y el señor 
Segundo César Mendoza Barrantes 
 

1.3 Disponer que el comité de selección evalúe la oferta del Consorcio Consultor 
Comas, conformado por los señores Víctor Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando 
Espinoza Lino, determine su puntaje; y, continúe con las demás actuaciones, 
otorgando la buena pro al postor que corresponda. 
 

2. Devolver la garantía presentada por el Consorcio Consultor Comas, conformado por 
los señores Víctor Hugo Zavala Lagos y Luis Rolando Espinoza Lino, para la interposición 
del recurso de apelación. 

 
3. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 

 
 

MARÍA DEL GUADALUPE ROJAS 
VILLAVICENCIO DE GUERRA 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

JUAN CARLOS CORTEZ 
TATAJE 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

VICTOR MANUEL VILLANUEVA 
SANDOVAL 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

 
 
ss. 
Villanueva Sandoval. 
Rojas Villavicencio. 
Cortez Tataje. 

 
 
 
 


		2022-11-14T19:27:47-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-14T19:28:18-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-14T19:51:45-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-14T19:52:13-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-14T19:54:26-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-11-14T19:54:51-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




