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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000491-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 01698-2020-JUS/TTAIP

Recurrente HILARION PLAZA GARCIA

Entidad : MINISTERIO DEL INTERIOR

Sumilla : Declara improcedente recurso de apelacion

Miraflores, 10 de marzo de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01698-2021-JUS/TTAIP de fecha 28 de diciembre de
2020, interpuesto por HILARION PLAZA GARCIA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante
el MINISTERIO DEL INTERIOR con fecha 7 de diciembre de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la
informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales
y la Regulacién de la Gestion de Intereses?, sefiala que la entidad de la Administracion
Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debe otorgarla en un plazo
no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de las excepciones de ley, en tanto, el literal
d) del mismo texto dispone que de no mediar respuesta en el referido plazo, el solicitante
puede considerar denegado su pedido;

Que, el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de

! En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de Gestion de Intereses?®, establece que el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es competente para conocer
las controversias que se susciten en dichas materias. Afiade el numeral 1 del articulo 7° del
mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion de resolver los recursos de
apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS#*, en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica;

Que, mediante la solicitud de fecha 7 de diciembre de 2020 el recurrente ha solicitado que
la entidad, a través del Ministro del Interior, le informe lo siguiente:

1.

2.

Las razones por las cuales no se indica que su denuncia fue dirigida a Inspectoria
General y tampoco el nimero de oficio.

Las razones por las cuales la OGIl solamente investiga a oficiales generales,
requiriendo ademas se le explique el contenido del pie de pagina, cuestionando que
no se haya evaluado su denuncia.

Las razones por las cuales no se ha hecho de su conocimiento el destino de sus
escritos de fechas 11, 17 y 24 de noviembre de 2020.

Las razones por las que al enviar a Inspectoria General sus denuncias de fechas 2 'y
27 de noviembre de 2020, se ha roto la unidad de su denuncia original, cuestionando
los resultados de su denuncia al favorecer a los presuntos imputados.

Las razones por las cuales no se hace de su conocimiento el cargo del funcionario
que emite la Carta N° 0006-2020.

Las razones por las cuales no se tomé su manifestacion para informar hechos
complementarios a su denuncia y hechos importantes para la entidad sobre colusion
entre autoridades municipales y policiales de Lince.

Que, conforme se desprende de la referida solicitud, el recurrente habria presentado una
denuncia ante el Ministerio del Interior, requiriendo informacion y explicacion sobre el tramite
y destino de su denuncia, la razones por las cuales se le dio 0 no un determinado tramite,
asi como la explicacion de por qué no se le convoco para rendir su manifestacion personal
sobre los hechos denunciados;

Que, en efecto, el numeral 117.2 del articulo 117° de la Ley N° 27444 sefiala que “El derecho
de peticién administrativa comprende las facultades de presentar solicitudes en interés

particular del administrado, (...) las facultades de pedir informaciones, de formular consultas
y de presentar solicitudes de gracia” (subrayado es nuestro);

Que, asimismo, el numeral 122.1 del articulo 122° de la citada ley refiere que “El derecho de
peticion incluye las consultas por escrito a las autoridades administrativas, sobre las materias

a su cargo y el sentido de la normativa vigente que comprende su accionar, particularmente
aquella emitida por la propia entidad. Este derecho implica la obligacién de dar al interesado

una respuesta por escrito dentro del plazo lega

IH

(subrayado es nuestro);

Que, el Tribunal Constitucional, en el acapite 2.2.1 “Delimitacién conceptual del derecho de
peticion” de la sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-AA/TC, ha sefialado que
existen cinco &mbitos de operatividad del derecho de peticion, entre ellos, el de peticion
consultiva:

3 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
4 En adelante, Ley N° 27444,



“e) La peticion consultiva

(...)

En ese sentido, la peticion prevista en el articulo 111 ° de la Ley N° 27444 esté
destinada a obtener una colaboracién instructiva acerca de las funciones y
competencias administrativas o sobre los alcances y contenidos de la
normatividad o reglamentos técnicos aplicables al peticionante. Con ello se
consigue eliminar cualquier resquicio de duda o incertidumbre en torno a la
relacion administracion — administrado.

(...)”. (subrayado nuestro)

Que, conforme a lo expuesto, el derecho de peticibn comprende la facultad de efectuar
consultas de manera concreta, puntual y especifica a cualquier autoridad administrativa,
respecto a los alcances y contenidos de la normatividad o reglamentos técnicos aplicables
a una determinada situacidon concreta, incluso aquellas que ocurren en el marco de una
relacién entre la administracion y el administrado;

Que, resulta evidente para este colegiado que el recurrente no ha solicitado acceder a un
documento en particular, o informaciéon que custodia la entidad, sino que mediante una
solicitud de acceso a la informacidn publica ha requerido explicaciones especificas sobre la
actuacioén o tramite de denuncia, e incluso sobre decisiones que habria adoptado la entidad
en la tramitacién de su denuncia; pretension que califica como una consulta particular en el
ejercicio de su derecho a formular peticiones;

Que, el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley N° 27444, establece que el 6rgano que se
estime incompetente para la tramitacion o resoluciéon de un asunto remite directamente las
actuaciones al 6rgano que considere competente, con conocimiento del administrado;
correspondiendo remitir los actuados a la entidad,;

Que, en virtud de lo dispuesto por los articulos 6° numeral 1 y 7° del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la
Regulacién de la Gestidn de Intereses, corresponde a este Tribunal resolver los recursos de
apelacion en materia de transparencia y derecho al acceso a la informacién publica contra
las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, no siendo competente para conocer y/o emitir pronunciamiento sobre el fondo de
la pretension del recurrente, por lo que corresponde declarar improcedente el recurso de
apelacién materia de andlisis, en consecuencia;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion recaido en el
Expediente N° 01698-2020-JUS/TTAIP de fecha 28 de diciembre de 2020, interpuesto por
HILARION PLAZA GARCIA contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su
solicitud presentada ante el MINISTERIO DEL INTERIOR con fecha 7 de noviembre de 2020

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la notificacion de la presente Resolucion a HILARION PLAZA
GARCIA y al MINISTERIO DEL INTERIOR, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
18.1 del articulo 18° de la Ley N° 27444,



Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resoluciéon en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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