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Sumilla:  “Las experiencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 10 y 11 del Anexo N.2 8
presentado por el Consorcio Adjudicatario no cumplen con
las condiciones descritas en el literal C) del numeral 3.2 del
capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas,
toda vez que los contratos de consorcio no detallan ni las
obligaciones ni el porcentaje de obligaciones que asumieron
los integrantes de los consorcios en los contratos
presentados”.

Lima, 15 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 15 de noviembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7159/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Angel Guido Vaccaro Alvarez contra el otorgamiento
de la buena pro del Concurso Publico N.2 005-2022-CS/GR CUSCO - Primera
Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 15 de julio de 2022, el
Gobierno Regional de Cusco, en adelante la Entidad, convocd el Concurso Publico
N.2 005-2022-CS/GR CUSCO - Primera Convocatoria, efectuada para la
contratacién del servicio de consultoria de obra: Contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de la ejecucion de obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio educativo del I.LE.S.T.P. Anta — Zurite La Huaylla del distrito
de Zurite — provincia de Anta — departamento de Cusco”, con un valor referencial
de S/ 689 638.83 (seiscientos ochenta y nueve mil seiscientos treinta y ocho con
83/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 2 de setiembre de 2022
se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas y el 22 del mismo mes y afo
se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al Consorcio Supervisor Zurite, conformado por los sefiores Hilmerd
Roberto Romainville Yturriaga y Luis David Aedo Bellota, en adelante el Consorcio
Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica, ascendente a S/ 620 674.95
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(seiscientos veinte mil seiscientos setenta y cuatro con 95/100 soles);
obteniéndose los siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR :
Admision | Calificacion HIEED . Resultado
ofertado Puntaje total
(s/)
;3:::“'0 SUPEIVISOT | »4mitido | Calificado | 620674.95 100.00 Adjudicatario
Angel Guido Vaccaro | o | calificado | 620 674.95 100.00 2do. Lugar
Alvarez
Dionisio Rojas Mamani Admitido Calificado 620 674.95 100.00 3er. Lugar
José Luis Rozas Latorre Admitido Calificado 620 674.95 98.40 -

2. Con escrito s/n, presentado el 3 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el 4 del
mismo mes y afio, el sefior Angel Guido Vaccaro Alvarez, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién, sefialando como pretensiones que se declare
no admitida o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque el
otorgamiento de la buena pro para que, finalmente, esta le sea adjudicada. Al
respecto, expuso los siguientes argumentos:

e El Impugnante cuestiona catorce de las quince experiencias que presento el
Consorcio Adjudicatario para acreditar el requisito de calificacién y factor de
evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad” y considera que no se
las debe tomar en cuenta para el cbmputo de monto facturado por el citado
postor.

e En cuanto a la experiencia declarada en el numeral 15 del Anexo N.2 8
presentado por el Consorcio Adjudicatario, describe que el contrato de
locacion de servicios se encuentra suscrito por la empresa Constructora Orién
S.A.C. y el sefior Luis David Aedo Bellota (integrante del Consorcio
Adjudicatario), en el que se sefiala que la primera es representada por su
administradora, a quien se identifica como Elizabeth Pozo Soto segun

1 Informacion extraida del Acta de apertura, calificacion y evaluacion de las ofertas del procedimiento de
seleccion de fecha 15 de setiembre de 2022 y el Acta de buena pro de fecha 22 de setiembre de 2022.
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facultades inscritas en la Partida Electrénica N.2 11375575 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Cusco; sin embargo, cuestiona
que en dicha partida registral no existe ninguna inscripcién a nombre de la
citada empresa, correspondiéndole, por el contrario, la partida N.2 11020385.

Afiade que, en esta ultima partida, no se evidencia anotacion de facultad
alguna a favor de la administradora, sino del sefior Luis David Aedo Bellota,
quien es gerente general de la empresa Orién S.A.C., pero que firma como
locador de servicio, como contraparte de la citada empresa.

Igualmente, cuestiona que la referida contratacion sobrepasa el maximo de
diez afios de antigiedad que establecen las bases como condicidon para
acreditar la experiencia; ya que, el certificado de conformidad figura emitido
en marzo de 2012, siendo la fecha de presentacién de ofertas del
procedimiento de seleccion en setiembre de 2022.

Respecto a las experiencias declaradas en los numerales 1, 2, 5, 6, 7 del
Anexo N.2 8 en mencidn, alude que los contratos de consorcio respectivos no
detallan las obligaciones de cada consorciado sino solo derechos.

Similar cuestionamiento hace respecto a las experiencias 3 y 4, sobre las
cuales seflala que los contratos de consorcio no solo no detallan las
obligaciones, sino que se desprende que solo uno de los consorciados se
habria comprometido a ejecutar el servicio.

En el mismo sentido, alude que en los contratos de consorcio
correspondientes a las experiencias 10y 11, no se estipulan las obligaciones
de cada consorciado, sino Unicamente relaciones internas de los
suscribientes, y ademads, en el caso de la ultima de estas experiencias,
solamente uno de los consorciados ejecutaria el servicio.

En cuanto a las experiencias 8 y 9, cuestiona que se tratan de contrataciones
ejecutadas en forma consorciada; sin embargo, el Consorcio Adjudicatario
pretende acreditar el integro del monto ejecutado, al considerar la sumatoria
de las valorizaciones resumidas en su oferta (S/ 99 449.96 y S/ 77 743.01,
respectivamente).

Adicionalmente, en cuanto a la experiencia 8, indica que ni la orden de servicio
contiene el sello de cancelado, ni tampoco presenta algun reporte de estado
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de cuenta o documento emitido por entidad financiera que demuestre la
cancelacion.

Respecto a la experiencia 13, precisa que la constancia de conformidad tiene
informacién distinta a la que recoge Infobras y el portal de la municipalidad
contratante (Municipalidad Distrital de Huaquira); pues en la constancia se
indica que la fecha de culminaciéon de la obra se habria dado el 31 de abril de
2019, la fecha de recepcién el 6 de mayo del mismo ano y la liquidacion de la
obra el 22 de agosto de 2019; no obstante, al existir saldo de obra, se
desprende que no se habria realizado ni recepcion ni liquidacién.

En lo que respecta a la experiencia 14, refiere que existe una incongruencia
en la constancia de prestacion, ya que se indica como plazo original 180 dias
calendario y la ampliacion es de 119 dias, lo que da un total de 299 dias
calendario; sin embargo, se consigna como plazo total 344 dias calendario.

Asimismo, manifiesta que en Infobras se visualiza informacién distinta a la que
se menciona en la constancia de prestacion, ya que en esta se consigna como
fecha final de la consultoria de obra el 24 de junio de 2021, mientras que en
la citada plataforma, la fecha de finalizacién es el 10 de mayo de 2021,
detallandose ademds que la obra no cuenta con liquidacién de obra.

En vista de ello, considera se debe declararse no admitida dicha oferta o
descalificarla, revocar la buena pro otorgada a dicho postor y, en su lugar,
adjudicar esta a su favor por haber ocupado el lugar inmediatamente
posterior al Consorcio Adjudicatario.

Con decreto del 6 de octubre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el 11

de octubre del mismo afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita
su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corridé traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
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en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 14 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe N.2 2022-
CS/GR CUSCO — CP 005, emitido por el presidente del comité de seleccidn, en el
gue comunico que el presente requerimiento no tiene la necesidad efectuar dicha
adecuacion frente a la declaratoria de emergencia sanitaria.

Asimismo, en relacion con los cuestionamientos efectuados por el Impugnante a
la oferta del Consorcio Adjudicatario, describe lo siguiente:

e Encuanto a la experiencia 15, manifiesta que el comité actua bajo el principio
de la buena fe, siendo el postor responsable de la informacién que presenta.

e Asimismo, niega que haya validado el integro de todos los contratos
presentados por el Consorcio Adjudicatario, para lo cual consigné en su
informe un cuadro comparativo de lo que declaré dicho postor como
experiencia y lo validado.

De dicho cuadro se evidencia que, respecto de la experiencia 5, en vez de
considerar S/ 203 572.56, como lo declard el citado consorcio en su Anexo N.2
8, tuvo en cuenta S/ 209 488.42; en cuanto a la experiencia 6, solo tomé en
cuenta S/ 248 566.94 de los S/ 267 476.62 declarados; en la experiencia 9,
solo validé S/ 54 420.21 de los S/ 62 194.41 que sefialé el postor, v,
finalmente, que no se validé la experiencia 15.

En ese sentido, explica que Unicamente considerd el monto facturado de
S/ 1 636 479.44 de los S/ 2 999 010.36 que declard en total el Consorcio
Adjudicatario.

e Por otro lado, en lo que respecta al contenido de los contratos de consorcio,
arguye que, de manera general, se establece que en el Anexo N.2 5 —-Promesa
de consorcio, que todos los consorciados asumen como obligacién ser
responsables de la ejecucién de las obligaciones, asi como otras obligaciones
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que corresponden a cada integrante, detalldndose el porcentaje de
participacién que aquellas han acordado y/o determinado, derivando el
contrato de dicho documento.

Respecto a Infobras, alude que, si bien es cierto, las entidades deben
consignar informacion de las obras respectivas en dicha plataforma, esta no
necesariamente es fidedigna ni puede tomarse como fuente por el comité,
pues su registro es responsabilidad de cada entidad, la misma que no se da en
su oportunidad.

Culmina senalando que debe desestimarse la apelacién presentada por el
Impugnante.

Mediante Escrito N.2 1, presentado el 14 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el

Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso de apelacién; para dichos efectos, ofrecid los siguientes
argumentos:

Respecto a la procedencia del recurso, manifiesta que las pretensiones
formuladas por el Impugnante son contradictorias, pues, en un primer
momento, indica que su oferta debe declararse no admitida, pero luego
solicita que se la descalifique, sin fundamentar ninguna de ellas.

Por otro lado, en cuanto a la experiencia 15, alude que el hecho que haya
intervenido la sefora Elizabeth Pozo Soto para la suscripcion del contrato de
locacidon de servicios es porque tenia facultades para ello, las cuales no
necesariamente deben encontrarse inscritas en registros publicos.

Afirma que, efectivamente, la constancia de conformidad de dicha
contratacién tiene mayor tiempo de antigliedad del requerido en las bases y,
por ende, no corresponde considerarla en el cdmputo respectivo; sin
embargo, advierte que ello no afecta la acreditacidn, por su parte, del monto
minimo facturado requerido para acreditar el requisito de calificacidn
“Experiencia del postor en la especialidad”.

Respecto a la experiencia 1, sefiala que, en las clausulas segunda y tercera del

contrato de consorcio respectivo, se evidencia que los consorciados asumiran
derechos y obligaciones en forma igualitaria.
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e Por otro lado, describe que en la clausula segunda de los contratos de
consorcio correspondientes a las experiencias 3, 4, 5, 6 y 7, se indica que los
consorciados asumen cada uno de los derechos y obligaciones que derivan de
dicho acuerdo, en forma igualitaria, detallando en la clausula tercera los
porcentajes de su participacién en los beneficios.

e En cuanto a las experiencias 10 y 11, precisa que la cldusula cuarta de los
contratos de consorcio describe que las partes acuerdan asumir
responsabilidad solidaria ante la entidad contratante, en el porcentaje y
condiciones establecidas en la promesa formal de consorcio, consignandose
en este ultimo documento las obligaciones respectivas de cada consorciado.

e Respecto a la experiencia 8, indica que presentd la orden de servicio,
comprobantes de pago (facturas), constancias de depdsito de detraccion,
para acreditar la disminucion del monto facturado respecto al realmente
girado a la cuenta interbancaria del proveedor, asi como el reporte de
consulta MEF, para sustentar la retencion por fiel cumplimiento, asi como el
abono a la cuenta CCl del proveedor.

Por ello, estima que ha acreditado dicha contratacion, conforme a las
condiciones previstas en las bases integradas.

e Por otro lado, manifiesta en cuanto a la experiencia 9, que hubo un error de
tipeo por parte de su representada al consignar un monto facturado
acumulado de S/ 62 194.41 dentro del Anexo N.2 8, puesto que el monto
valorizado a la fecha de presentacidon de propuestas es de S/ 77 743.01,
correspondiendo al sefior Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga (integrante
de su consorcio) solo el monto de S/ 54 420.11.

Sin embargo, advierte que dicho error ha sido considerado por el comité en
su calificacion.

e Respecto a la experiencia 13, manifiesta que su consorcio adjuntd los
documentos requeridos en las bases, con lo cual cumple con lo exigido en

ellas.

e |gualmente, respecto a la experiencia 14, indica que si bien se puede suponer
a simple vista un error material en la constancia de conformidad de servicio,
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este no altera la calificacion, puesto lo que se evalla es el monto facturado
por el servicio.

En ese sentido, considera que, al mostrar el Impugnante la captura de pantalla
de dicho documento, omite mostrar el monto facturado, de una manera mal
intencionada.

Respecto a la informacion que figura en Infobras, alude que puede o no estar
actualizada, y que corresponderia investigar mas a fondo dicha situacion en
otra instancia, a quienes corresponda.

Por ende, acusa que el Impugnante pretende crear supuestos que no existen
y confundir la calificacién efectuada, recalcando que su experiencia resulta
valida, al haber presentado documentos contemplados en las bases para su
acreditacion.

Por ultimo, presenta un cuadro en el que resume los montos que deben ser
validados, en el cual solo corrige el valor respectivo de la experiencia 9 y no
considera el monto de la experiencia 2 y 15 detalladas en el Anexo N.2 8,
resultando de dicha sumatoria el total de S/ 2 767 458.03, el cual, segin
recalca, supera el minimo exigido en las bases integradas para acreditar el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”
(S/ 1379 277.66), asi como el valor con el que se asignaba el maximo puntaje
en el factor de evaluacién del mismo nombre (S/ 2 767 458.03).

Por medio del decreto del 18 de octubre de 2022, se dispuso tener por apersonado

al presente procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y
por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Con decreto de la misma fecha, se remitid el expediente a la Tercera Sala del

Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para resolver; al
respecto, el expediente se recibid en Sala al dia siguiente.

Mediante decreto del 21 de octubre de 2022, se programo audiencia publica para

el 2 de noviembre del mismo afio, la cual se llevd a cabo con la participacidn de los
representantes del Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.
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En esa misma fecha, el Impugnante presento a través de escrito las diapositivas
utilizadas en su audiencia, las cuales repiten lo descrito en su recurso de apelacion;
asimismo, presentd otro escrito en el que describe que en la Resolucién N.2 2322-
2021-TCE-S1, el Tribunal determindé que no resultaba vélido un contrato de
consorcio, en el que los porcentajes sefalados Unicamente se referian a los
derechos de los consorciados y no a sus consorciados.

Por medio del decreto del 2 de noviembre de 2022, se requirié al Impugnante
sefnalar si, a la fecha de suscripcién del contrato de locacion de servicios de fecha
2 de diciembre de 2009, la partida electrénica en la que se encontraba inscrita la
empresa Constructora Oridn S.A.C. tenia registrados poderes otorgados a favor de
la sefiora Elizabeth Pozo Soto, para que efectue acciones en nombre de la citada
compaiiia; y que, de ser ese el caso, remita copia del documento en mérito al que
se otorgd las facultades a la citada sefiora o, de ser la realizacion de ciertas
funciones inherentes al desempefio de un cargo, remitir el documento con el que
se designd a dicha persona como Administradora, asi como el extracto del Estatuto
o del documento correspondiente en el que se detalle dicha facultad.

Similar requerimiento se hizo a la empresa Constructora Orién S.A.C., a quien
adicionalmente se le pidié sefalar si su compafia se encontraba inscrita en la
Partida Electréonica N.2 11375575 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Cusco, pedido de informacién que también se efectud a la Oficina
Registral de Cusco de la Zona Registral X de los Registros Publicos.

Para dichos efectos, se les otorgd el plazo de dos (2) dias habiles.

Con decreto del 3 de noviembre de 2022, se dejé a consideracidn de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su escrito presentado el 2 de noviembre de 2022.

Por medio del escrito s/n, presentado el 4 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante incidié en que al 2 de diciembre de 2009, la empresa Constructora
Orién S.A.C. no tenia registrados en su partida poderes otorgados a la sefiora
Elizabeth Pozo Soto.

A través del decreto del 4 de noviembre de 2022, se indicd que hubo un error en
el decreto del 2 de noviembre de 2022, pues el requerimiento efectuado al
Impugnante en realidad iba dirigido al Consorcio Adjudicatario, por lo cual se
otorgd a este el plazo de dos dias habiles para que responda el pedido de
informacioén.
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Mediante escrito s/n, presentado el 4 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié una esquela de observacién correspondiente al Titulo N.2
2010-00054557, mediante el cual se solicitd a la Sunarp la inscripcién en la Partida
electrénica N.2 11020385 del Registro de Personas Juridicas de, entre otros, el
nombramiento de gerente administrativo de la empresa Constructora Orién S.A.C.

Al respecto, el Impugnante resalta que la apertura del libro de actas se dio en
noviembre de 2010y el acta que nombra gerente administrativo data de octubre
de 2010; a partir de lo cual, advierte que no existe acta de nombramiento de
gerente administrativo o administradora en el afio 2009, como indica el contrato
de locacién de servicios presentado por el Consorcio Adjudicatario como parte de
su experiencia.

Con escrito s/n, presentado el 4 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante refirié que en el portal de Busqueda de Proveedores del Estado, se
aprecia que la empresa Constructora Oridn S.A.C. Unicamente tiene como érgano
societario a la gerencia general y no a ninguna administradora.

Por medio del Oficio N.2 1440-2022-SUNARP/ZRX/UREG/RPV, presentado el 7 de
noviembre de 2022, la abogada certificadora de la Sunarp Ana Lucia Gibaja
Giménez informd que la Partida electrénica N.2 11375575 no se ubico en el
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral N.2 X - Sede Cusco.

Asimismo, sefialé que, de la busqueda realizada a nombre de Elizabeth Pozo Soto
en el Registro de Personas Juridicas a nivel nacional, se ubicé como coincidencia
la Partida Registral N.2 11122047 de la Zona Registral N.2 X - Sede Cusco,
correspondiente a la empresa Orion Maquinaria y Construccion E.I.R.L.

Mediante Escrito N.2 3, presentado el 7 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario presentd alegatos adicionales en su defensa, bajo el

siguiente tenor:

Sobre los cuestionamientos en contra de su oferta:

e Manifesté que, de acuerdo a las bases estandarizadas de la presente
contratacién, el dérgano encargado de las contrataciones o el comité de
seleccion debe valorar de manera integral los documentos presentados por el
postor para acreditar la experiencia.
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Anade que el Impugnante, de forma maliciosa, solo muestra lo que le
conviene de los contratos de consorcio que presentd y que cuestiona, mas no
sefala que en la clausula segunda de dichos documentos se detalla que los
consorciados asumen derechos y obligaciones en forma igualitaria.

En esa linea, alude que el propio Impugnante presentd tres contratos
efectuados en consorcio, correspondientes a las experiencias 12, 13 y 16 de
su Anexo N.2 10, que no mencionan las obligaciones que asumia en los
respectivos consorcios y que, sin embargo, estas han sido validadas en los
ultimos diez afios.

Manifiesta que, en el recurso de apelacion, que dio lugar a la Resolucién N.2
2322-2021-TCE-S1, el propio impugnante utiliza el argumento referido a que
en el propio contrato de consorcio se explica que los consorciados asumen en
forma igualitaria derechos y obligaciones; es decir, que ostentan igual
porcentaje; por lo cual, recalca que en el presente recurso el citado postor
adopte una postura contraria, al solicitar que no se declaren validas las
experiencias presentadas por su consorcio.

Cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

Por otro lado, manifiesta que el Impugnante presentd en los folios 299 al 340
de su propuesta técnica el desarrollo de la metodologia propuesta; sin
embargo, en los folios 332 y 333, hace referencia a otra entidad convocante
(Proyecto Especial de Inversidn Publica Escuelas Bicentenario), implicando
ello informacién inexacta.

Por ende, considera que debid descalificarse la oferta del Impugnante.

Con escrito s/n, presentado el 7 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, la empresa
Constructora Orién S.A.C. informd que la sefiora Elizabeth Pozo Soto ostenta el
95% de sus acciones; asi también, confirma que el 2 de diciembre de 2009, dicha
persona suscribié el contrato de locacién de servicios en representacion de su
compaiiia, en su calidad de duefa y accionista mayoritaria, y en mérito a la
delegacién de facultades internas realizadas por el gerente general Luis David
Aedo Bellota.
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Anade que la delegacidn de facultades sefialada fue ratificada posteriormente en
la Junta General de Accionistas del 29 de octubre de 2010, conforme consta en el
Libro de Actas correspondiente, cuya copia adjunta.

Agrega que el objeto del contrato de locacidn de servicios se cumplié a cabalidad,
en vista de que fue ejecutada integramente y entregada a sus beneficiarios en el
ano 2012.

Para sustentar lo manifestado, adjuntd la escritura publica de constitucién de su
empresa, el acta de Junta General Extraordinaria del 29 de octubre de 2010, en la
gue se acordd nombrar como Gerente Administrativo a la sefiora Elizabeth Pozo
Soto, la licencia de construccion emitida a su favor, copia de la partida registral
donde figura la compraventa del terreno en el que se ubicé su empresa, entre
otros.

Asimismo, precisa que la Constructora Orién S.A.C. dejé de operar desde el afo
2015, y que habiendo transcurrido casi trece afios desde la celebracion del
contrato en cuestion, le es imposible adjuntar mas documentacion.

En ese sentido, alega que el contrato en cuestion es veraz.

Por medio del escrito s/n, presentado el 7 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante recalca que la propia empresa Constructora Orion S.A.C. ha
admitido que se encuentra inscrita en la Partida electrénica N.2 11020385, de lo
cual se desprende que la informacién contenida en el contrato de locacién de
servicios del 2 de diciembre de 2009 es inexacta, pues sefala otra partida
electrénica.

Asimismo, advierte que, conforme a la declaracion de la citada empresa,
contrariamente a lo expresado en el contrato, la sefiora Pozo habria suscrito el
contrato en calidad de accionista y no de administradora; igualmente, cuestiona
que la citada compafia no haya adjuntado documento alguno que corrobore la
delegacién de facultades internas a las que se refiere.

Afade que, conforme a la informacidn correspondiente a la partida electrénica de
dicha compaiiia, no se nombrd a nadie en el cargo de Administradora sino recién
a partir del afio 2010, después de suscrito el contrato de locacién de servicios
mencionado, pero que tal acto fue observado y, finalmente, no fue inscrito.
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20. Através del Escrito N.2 4, presentado el 7 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Consorcio Adjudicatario dio respuesta al requerimiento de informacion
efectuado con decreto del 4 de noviembre de 2022, en el siguiente sentido:

Sefiala que el 2 de diciembre de 2009, la sefora Elizabeth Pozo Soto suscribio,
en representacion de la empresa Constructora Orién S.A.C., el contrato de
locacion de servicios que obra en los folios 457 al 459 de su oferta, en mérito
a su condicién de duefa y accionista mayoritaria, asi como en atencién a la
delegacion de facultades internas realizadas por el gerente general Luis David
Aedo Bellota, siendo dichas facultades ratificadas posteriormente en la Junta
General de Accionistas del 29 de octubre de 2010.

Afiade que, por un error involuntario en el contrato en mencidn, se consigné
el nimero de partida electroénica incorrecto.

Advierte que el objeto del contrato de locacién de servicios se ha cumplido a
cabalidad, en vista de que la obra se ejecutd integramente y fue entregada el
afno 2012.

Asimismo, adjunta una serie de documentos, entre ellos, copia del acta
extraordinaria del 29 de octubre de 2010, en la que se designd a la sefiora
Elizabeth Pozo Soto como Gerente Administrativo.

Aiade que, de acuerdo al principio de trascendencia, el contrato de locacion
de servicios habria cumplido con su finalidad, que es acreditar la experiencia
ejecutada, y que el error en que se ha incurrido no invalida el acto en mencién.

Ademas, advierte que en la audiencia publica se solicité que el contrato en
mencidn no sea tomado en cuenta, pues habrian transcurrido mas de diez
afios desde la emisidn de su conformidad; por lo cual, teniendo en cuenta las
reglas previstas en las bases, esta no podria ser validada.

21. Mediante decretos del 8 de noviembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Impugnante el 4 y 7 de noviembre de 2022 y lo sefialado por el
Consorcio Adjudicatario en su Escrito N° 4.

22. Enlamisma fecha, el Impugnante presentd su escrito s/n, en el que recalca que el
Contrato de locacion de servicios presentado por el Consorcio Adjudicatario
contiene informacién que no concuerda con la realidad, en virtud de lo que el

Pagina 13 de 48



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3885-2022-TCE-S3

propio Consorcio Adjudicatario sefialé en su escrito presentadoel 7 de noviembre
de 2022.

23. A través del decreto del 8 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo
para resolver.

24. Por medio del escrito s/n, presentado el 9 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante solicita que los cuestionamientos adicionales planteados por el
Consorcio Adjudicatario contra su oferta en su Escrito N° 3 no sean tomados en
cuenta para la formulacidn de puntos controvertidos, por ser extemporaneos.

25. Con decretos del 10 de noviembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala los
escritos presentados por el Impugnante el 8 y 9 de noviembre de 2022.

lll.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Angel Guido Vaccaro Alvarez contra el otorgamiento de la buena pro del Concurso
Publico N.2 005-2022-CS/GR CUSCO — Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto respecto a un concurso publico, cuyo valor referencial
asciende a S/ 689 638.83 (seiscientos ochenta y nueve mil seiscientos treinta y
ocho con 83/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de

2 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segln lo aprobado por el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacidn de actos
inimpugnables.

c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelaciéon. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccién se efectudé mediante una adjudicacion simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 7 de octubre de 2022, considerando que la
buena pro fue publicada en el SEACE el dia 27 de setiembre del mismo afio.

Precisamente, se aprecia que el 3 de octubre de 2022, el Impugnante presento su
primer escrito impugnatorio, subsanandolo el 4 del mismo mes y afio, es decir,
dentro de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se verifica que cumplié
con interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119y 122
del Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisién de los dos escritos presentados como recurso impugnativo, se
aprecia que estos figuran suscritos por el propio Impugnante.
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e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Notese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. Enelcaso concreto, la oferta del Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden
de prelaciéon en el procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

11. Al absolver el recurso de apelacion, el Consorcio Adjudicatario sefialé que el
recurrente ha incurrido en la presente causal de improcedencia, pues considera
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que las pretensiones formuladas por el Impugnante son contradictorias; ya que,
en un primer momento, indica que su oferta debe declararse no admitida, pero
luego solicita que se la descalifique, sin fundamentar ninguna de ellas.

12. Al respecto, al revisar el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante se
aprecia que en el petitorio solicita que se declare no admitida o se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario; sin embargo, al desarrollar, en los
fundamentos de hecho, los cuestionamientos a trece de las experiencias
presentadas por dicho postor, sefiala que estas no corresponden ser calificadas, e
incluso culmina dicho apartado sefialando que debe descalificarse la oferta del
Consorcio Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro
otorgada a su favor.

Para mayor detalle, se exponen los extractos del escrito impugnativo donde se
aprecia lo comentado:

e Petitorio:

Por el presente Recurso de Apelacién, solicitamos que el Tribunal
Contrataciones del Estado se pronuncie sobre cada uno de los siguientes

extremos o pretensiones:

A) SE DECLARE NO ADMITIDA O SE DESCALIFIQUE LA OFERTA DEL
CONSORCIO SUPERVISOR ZURITE

, B) SE REVOQUE EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, a favor de
CONSORCIO SUPERVISOR ZURITE

C) SE NOS OTORGUE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

* Extraido de los folios 5 y 6 del escrito de apelacion presentado
por el Impugnante el 3 de octubre de 2022 (Reg. 20487-2022)
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e Fundamentos de hecho:

IV. FUNDAMENTOS DE HECH

(...)

POR LO CUAL ESTA CONTRATACION NO DEBERIA SER CALIFICADA.

PORTODO LO EXPUESTO:

En consecuencia, considerando que se ha acreditado que el Adjudicatario no
ha cumplido con los criterios de calificacién de las bases ( minimo estabelcido),
por lo que corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario y

revocarsele el otorgamiento de la buena pro.

Por otro lado, al descalificarse la oferta del Adjudicatario, nuestra
REPRESENTADA. ha pasado a ocupar el primer lugar en el orden de prelacién

del procedimiento de seleccién.

(...)

Asimismo, cabe sefalar que de la respectiva acta obrante en el SEACE, se
aprecia que el comité de seleccién verificé el cumplimiento de todos los
requisitos de calificaciéon de la oferta de nuestra representada, actuacién que
se ve premunida de la presuncién de validez dispuesta por el articulo 9 del
TUO de la LPAG, y respecto de la cual no ha habido cuestionamientos en el
presente procedimiento, por lo que corresponde otorgar la buena pro a
nuestra REPRESENTADA, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 128.1
literal e) del articulo 128 del Reglamento, concordado con el 213.2 del articulo

213 del TUO de la LPAG, y en la Resoluciéon N° 0651-2019-TCE-S1

* Extraido de los folios 6, 32 y 33 del escrito de apelacion presentado
por el Impugnante el 3 de octubre de 2022 (Reg. 20487-2022)

Se verifica, entonces, que los fundamentos de hecho estan dirigidos Unicamente a
que se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y no a que se declare su
no admision.

Ahora bien, en el caso concreto, no es que el Impugnante haya omitido pedir que
se descalifique la oferta del postor adjudicatario, pues si lo hizo, tal como se
desprende de los fundamentos de hecho, asi como de su propio petitorio; sino
que, de manera alternativa considerd que podria declararse la no admisién de
dicha propuesta por los mismos fundamentos, lo cual es incorrecto, ya que la
experiencia del postor en la especialidad constituye en el procedimiento de
seleccion un requisito de calificacién, asi como un factor de evaluacion,
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acarreando su incumplimiento, la descalificacion de la oferta o la asignacidn de
menor puntaje, mas no su no admisién.

14. En torno a lo expresado, cabe tener en cuenta que, de acuerdo al principio de
informalismo, recogido en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admision y decisidn final de las pretensiones de los administrados,
de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
gue dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

En atencién al citado principio, la presente causal de improcedencia debe
interpretarse en forma favorable a la admision y decisidn final de las pretensiones
de los administrados, de modo que solo puede declararse la improcedencia
cuando se evidencie una manifiesta falta conexidén légica entre los hechos
expuestos en el recurso y el petitorio del mismo que impida el conocimiento del
recurso presentado.

15. En el presente caso, el Impugnante ha solicitado como parte de su petitorio que
se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, lo cual es congruente con los
fundamentos de hecho que presenta, situacion que ademas es consecuente con
la pretension referida a que se revoque la buena pro otorgada a dicho postor y
que esta le sea adjudicada.

Por tanto, se aprecia que los fundamentos de hecho del recurso de apelacién se
encuentran orientados a sustentar su pretensién referida a que se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente
causal de improcedencia.

16. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se verifica la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

A. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
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e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 11 de octubre de 2022, por lo
cual el traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el 14 del mismo mes
y afo.
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Precisamente, el 14 de octubre de 2022, el Consorcio Adjudicatario se apersono al
procedimiento y absolvié el recurso de apelacidn, presentando argumentos de
defensa contra lo planteado por el Impugnante en el recurso de apelacion, los
cuales corresponden a ser tenidos en cuenta al formular los puntos
controvertidos.

Por otro lado, mediante el Escrito N.2 3, presentado el 7 de noviembre de 2022, el
Consorcio Adjudicatario cuestiona tres experiencias presentadas por el
Impugnante, asi como la metodologia que propuso; no obstante, estas resultan
extemporaneas; por lo cual, no pueden ser consideradas en la formulacion de los
puntos controvertidos.

18. Enatencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario y, como
consecuencia de ello, revocar la buena pro otorgada a su favor.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

19. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

20. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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21. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del
Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro otorgada a su favor.

22. En su recurso de apelacién, el Impugnante ha cuestionado catorce de las quince
experiencias que presentd el Consorcio Adjudicatario para acreditar el requisito
de calificacién y factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” y
considera que no se las debe tomar en cuenta para el cdmputo de monto
facturado por el citado postor.

Considerando que las observaciones que hizo fueron diversas, resulta

conveniente, para un analisis mds ordenado y comprensible, analizarlas de
manera separada.

23. Previamente, es pertinente tener en cuenta, en principio, lo que establecian las
bases integradas respecto a la experiencia del postor en la especialidad:

Requisito de calificacion:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
(...)

C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos

El postor debe acreditar ) acumulado equivalente a un monto de facturacion de S
379 € entos Sete

0 similares ¢

1
1

379,277.66 (Un | te con 66/100 soles
eto de la convocat

por la

durant nos anterior: 3 la feche

la fecha de la conformidad o emision del ¢

n de ofertas que se computaran desde

0, segun corresponda

Se consit
consider

ran servicios de consultoria de obra similares ¢

0S casos seran
2rvicio de ¢

toria as s e obras con
denomingé y/o Constru r Rehabilitacion de
Edificacion, Instituc s educativas inicial, primaria, secundaria superior y universidad, Instituciones de
Salud, edificios instituciones y toda infraestructura de edificacion con predominancia de estructuras de
concreto armado, publico o privad

Acreditacion

La experienc

pia simple de contrat 1 ordenes de

pago cuya

Servic

canc no, reporte
de esta i del s ue acredite el
abono m
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Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se

debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes \
| acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, las veinte (20) primeras

contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del ‘
| contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos |
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cenira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones

w equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
‘ documentacion sustentatoria correspondiente

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9

Cuando en los contratos, ordenes de servicio o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre

expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la

Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
[ emision de la orden de servicio o de cancelacion del comprobante de pago segun corresponda

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
; del Postor en la Especialidad

Importante

* El comité de seleccion debe valorar de manera integral los documentos presentados
[ [ por el postor para acreditar la experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacion del objeto contractual no coincida
literalmente con el previsto en las bases, se debera validar la experiencia si las

1 actividades que ejecuto el postor corresponden a la experiencia requerida.

» En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”.

== ; — — — —— ===

Importante

* Si como resultado de una consulta u observaciéon corresponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicita la autorizacion del area usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho
a la dependencia que aprob6 el expediente de contratacion, de conformidad con el numeral 72.3
del articulo 72 del Reglamento.
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o El cumplimiento de los Términos de Referencia se realiza mediante la presentacion de una
declaracion jurada. De ser el caso, adicionalmente la Entidad puede solicitar documentacion que
acredite el cumplimiento del algin componente de estos. Para dicho efecto consignara de manera
detallada los documentos que deben presentar los postores en el literal a.5) del numeral 2.2.1.1 de
esta seccion de las bases.

7

» Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias
para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente, y no mediante declaracion
jurada.

* Extraido de las paginas 54, 56 y 57 de las bases integradas

Factor de evaluacion:

FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos

Evaluacién:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a S/. 2,095,916.49 (DOS MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS DIESISEIS CON 49/100 SOLES), por la
contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segun
corresponda.

Acreditacién:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de
(i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacién; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher
de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante
de pago'®.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del
Capitulo Ill de la presente seccién de las bases resultan aplicables
para el presente factor.

M = Monto facturado
acumulado

por el postor por la
prestacion de

servicios de consultoria
en la especialidad

M >= 36 veces el valor
referencial:
60 puntos

M >=2.5veces el valor
referencial y < 3veces el valor
referencial:

50 puntos

M > 217 veces el valor
referencial y < 2.5 veces el
valor referencial:

40 puntos

* Extraido de la pagina 60 de las bases integradas

Tal como se desprende de las bases integradas, el monto facturado minimo
exigido para acreditar el citado requisito de calificacion es S/ 1 379 277.66 (un
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millén trescientos setenta y nueve mil doscientos setentay siete con 66/100 soles)
en la ejecucion de consultoria de obras iguales o similares al objeto de
convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas que se computarian desde la fecha de conformidad o emisién del
comprobante de pago.

Por otro lado, el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de
sustentacion:

(i)  Contratos u érdenes de compras, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion.

(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacién se acreditase documental vy
fehacientemente con:

(a) Voucher de depésito,

(b) Nota de abono,

(c) Reporte de estado de cuenta,

(d) Cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o

(e) Cancelacién en el mismo comprobante de pago.

Asimismo, en el caso de experiencias presentadas en forma consorciada, las bases
establecen que el postor presente, adicionalmente a los documentos requeridos
para sustentar la ejecucion del servicio de consultoria, la promesa o contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumio en el contrato presentado.

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta, que el Consorcio Adjudicatario declaré
en el “Anexo N.2 8 — Experiencia del postor en la especialidad”, quince consultorias
de obra, por un monto total de S/ 2 999 010.36 (dos millones novecientos noventa
y nueve mil diez con 36/100 soles), sin que en el acta se aprecie observacién por
parte del comité de seleccidn a alguna de las citadas experiencias, por lo cual se
entiende que este validé el monto total declarado tanto para el requisito de
calificacion como para el factor de evaluacién.

Quedando en claro las condiciones a la que se regian los postores para acreditar
la experiencia del postor en la especialidad, corresponde avocarnos al analisis de
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los cuestionamientos planteados.

Respecto a las experiencias 1, 2,3,4,5,6,7, 10y 11:

26. El Impugnante aludid en su recurso de apelacion que los contratos de consorcio
gue se presentaron como parte de las experiencias 1, 2, 5, y 7 del Anexo N.2 8 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario no detallan las obligaciones de cada
consorciado sino solo derechos.

Similar cuestionamiento hizo respecto a las experiencias 3 y 4, sobre las cuales
sefala que los contratos de consorcio no solo no detallan las obligaciones, sino
qgue se desprende que solo uno de los consorciados se habria comprometido a
ejecutar el servicio.

En el mismo sentido, detalla que en los contratos de consorcio correspondientes
a las experiencias 10 y 11, no se estipulan las obligaciones de cada consorciado,
sino Unicamente relaciones internas de los suscribientes, y ademas, en el caso de
la ultima de estas experiencias, solamente uno de los consorciados ejecutaria el
servicio.

27. En respuesta a ello, el Consorcio Adjudicatario ha sefialado, respecto a la
experiencia 1, que, en las clausulas segunda y tercera del contrato de consorcio
respectivo, se evidencia que los consorciados asumiran derechos y obligaciones
en forma igualitaria.

Por otro lado, describe que en la cldusula segunda de los contratos de consorcio
correspondientes a las experiencias 3, 4, 5, 6 y 7, se indica que los consorciados
asumen cada uno de los derechos y obligaciones que derivara de dicho acuerdo,
en forma igualitaria, detallando la clausula tercera los porcentajes de su
participacion en los beneficios.

En cuanto a las experiencias 10y 11, precisa que la clausula cuarta de los contratos
de consorcio describe que las partes acuerdan asumir responsabilidad solidaria
ante la entidad contratante, en el porcentaje y condiciones establecidas en la
promesa formal de consorcio, consignandose en este Ultimo documento las
obligaciones respectivas de cada consorciado.

28. Asuturno, la Entidad registré en el SEACE el Informe N.2 2022-CS/GR CUSCO —CP
005, emitido por el presidente del comité de seleccidén, en el que se refirié al
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contenido de los contratos de consorcio de las experiencias en mencién, respecto
de los cuales arguyd, de manera general, que en el Anexo N.2 5 — Promesa de
consorcio, todos los consorciados asumian como obligacidn ser responsables de la
ejecucién de las obligaciones, asi como otras obligaciones que corresponden a
cada integrante, detalldndose el porcentaje de participacién que aquellas habian
acordado y/o determinado.

Asimismo, negé que el colegiado que integré haya validado el integro de las
contrataciones presentadas por el Consorcio Adjudicatario, para lo cual consigné
un cuadro comparativo de lo que declaré dicho postor como experiencia y lo
validado. De dicho cuadro se evidencia que, respecto de la experiencia 5, en vez
de considerar S/ 203 572.56, como lo declard el citado consorcio en su Anexo N.2
8, tuvo en cuenta s/ 209 488.42; en cuanto a la experiencia 6, solo tomd en cuenta
S/ 248 566.94 de los S/ 267 476.62 declarados; en la experiencia 9, solo validd
S/ 54 420.21 de los S/ 62 194.41 que sefiald el postor, y, finalmente, que no se
valido la experiencia 15.

En ese sentido, explica que Unicamente consideré el monto facturado de
S/ 1 636 479.44 de los S/ 2 999 010.36 que declaré en total el Consorcio
Adjudicatario.

En primer lugar, como se ha detallado anteriormente en el fundamento 24, de la
revision del Acta de apertura, calificaciéon y evaluacién de las ofertas del
procedimiento de seleccion de fecha 15 de setiembre de 2022 y el Acta de buena
pro de fecha 22 de setiembre de 2022, no se aprecia que el comité de seleccion
haya efectuado alguna observacién a las experiencias presentadas por el
Consorcio Adjudicatario, pues solo consigné que cumplié el requisito de
calificacion, segun se verifica:

CONSORCIO
SUPERVISOR

ZURITE CALIFICADO

* Extracto del Acta de apertura, calificacion y evaluacién de las ofertas
del procedimiento de seleccion de fecha 15 de setiembre

Por tanto, lo manifestado por el presidente del comité de seleccion en el Informe
N.2 2022-CS/GR CUSCO — CP 005 —respecto a que observé las experiencias 5, 6, 8,
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9 y 15 del Consorcio Adjudicatario— es informacion que recién ha sido dada a
conocer en el tramite del presente recurso.

Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta que el Impugnante ha cuestionado
diversas experiencias de las presentadas por el Consorcio Adjudicatario, y el
cumplimiento por parte de dicho postor del citado requisito de calificacidn,
corresponde efectuar el andlisis de estas y contrastarlas con lo referido por la
Entidad.

Sobre el particular, cabe recordar que en el literal C del numeral 3.2 de la seccién
especifica de las bases integradas se establecié que, en caso de que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, el postor debe presentar, adicionalmente, a
los documentos requeridos para sustentar la ejecucion del servicio de consultoria,
la promesa o contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado.

Al respecto, revisados los contratos de consorcio de las experiencias 1 al 7, se
observa que estos coinciden en la mayor parte de su estructura; asimismo, se
verifica que si bien en las clausulas terceras se detalla cierto porcentaje de
participacién de los consorciados, estos se restringen Unicamente a su
participacidn en los beneficios del servicio prestado y en los derechos que le
corresponde del contrato de consorcio, mas no se indica que estos porcentajes
también correspondan a los porcentajes de participaciéon en las obligaciones
asumidas en el consorcio.

Cabe mencionar que, si bien en su escrito de absolucién al recurso de apelacidn,
el Consorcio Adjudicatario refirid que los porcentajes que se indican en los
contratos de consorcio corresponden al precisado en las promesas de consorcio
que presentd en el marco de los procedimientos de selecciéon del que derivaron
dichas contrataciones (para lo cual proporciond imagenes de estas), debe tenerse
en cuenta, en principio, que las promesas de consorcio no formaron parte de la
oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario en el procedimiento de seleccién
que nos convoca (Concurso Publico N.2 005-2022-CS/GR CUSCO - Primera
Convocatoria) y ademas que el tenor de los contratos de consorcio aludidos no es
el mismo que las promesas de consorcio, ya que estas Ultimas hablan Unicamente
de los porcentajes en las obligaciones que asumirian los consorciados, mientras
que los contratos de consorcio se circunscriben a la participacion en los beneficios
y derechos que devenian del contrato asociativo.
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De igual modo, el Consorcio Adjudicatario sostiene que, a partir de la segunda
cldusula de los contratos de consorcio en mencién, se desprende que los
consorciados se comprometian a ejecutar el servicio de manera igualitaria; sin
embargo, en dicha clausula no se hace referencia a las obligaciones descritas en
las promesas de consorcio y tampoco se remiten o conectan con el porcentaje de
participacién descrito en la cldusula tercera posterior.

Para mayor detalle, se presenta el siguiente cuadro comparativo:

Contratos de consorcio de las experiencias 1, 2, 3,4, 5,6y 7

Imagenes de las promesas de consorcio, consignadas en el

Exp. | presentadas por el Consorcio Adjudicatario como parte de su | escrito de absolucidn del recurso de apelacién presentado por el
oferta Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
' OBJETO DEL CONTRATO. W ANEND e
) ¥ FROMESA DE CONSOREID

CLAUSULA SEGUNDA.- Por el presente contrato, las partes al haber obtenido la buena (5410 par alcasa &0 5w an Eoasarc s rosent como pestce)
pro de la AS-N° 23-2016-CS-MPE-C. iy
Acuerdan por el presente documento constituir, como en efecto lo realizan el consorcio que COMITE DE.'%.EI,F,-:Q{:H
acuerdan denominarlo “CONSORCIO ESPINAR” el cual tendra como domicilio en la Av. ADJURBICACION SIMALIFICADS W' 22-2010-08-MPE)
Collasuyo Urb. Micaela Bastidas B-6 Cusco-Cusco-Cusco, siendo el objeto del consorcio . ..... N
cumplir con la supervision sefialada en los términos antecedentes del presente documento. G COMEApEnden & cada Lmo di Ins tagraniog del corsorzio san las
En consecuencia LOS CONSORCIADOS. Asumen cada uno de los derechos y pigtIRn,
obligaciones que deriven del presente acuerdo en forma igualitaria, precisando igualmente
que en su relacion con La Municipalidad Provincial de Espinar, su correspondiente 1, ORLIGATICUES OE AREVALD) QUIIANE WASHINGTGN %]
responsabilidad sera por igual obligandose mutuamente a participar en forma activa y -
directa en el objeto del presente contrato, por lo tanto, el consorcio constituido se regulara ' P'""l""'_"f sl parvken e soriaria ok

1 por lo pactado en el presente documento, los convenios modificatorios y las disposiciones .I Bpeitri 5%

complementarias que establezcan unanimemente LOS CONSORCIADOS .

CARACTERES DEL CONTRATO |
CLAUSULA TERCERA.- LOS CONSORCIADOS i I nte en participar
| en los beneficios del servicio de consultoria en la proporcion siguiente:
SAUL ANCCO PRADA, le corresponde 15% de los derechos del consorcio.
ABMASHINGTON AREVALO QUIJANO, [le_corresponde el 70 % de los_derechos del
HILMERD ROBERTO ROMANVILLE YTURRIAGA,IIe corresponde 15% de los derechosl

* Extraido de los folios 48 y 49 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

[ 2. BBLIGATICNZE DE ROMSINALLE YTURRIAGA HILWERE RORERTD, 1% |

' Taclaotn, aitic: .il!lu'l":-l':-!mx_Le;:'zs § 0T 1%
! Fistacadn 4t fnsin do cawukoria lisg
| 3. QBLIGACIONES CE AYGCO PRARA SALL. 16]%] |
L) Snaned i
TOTAL DELIGAZIONES 0%

* Extraido del folio 6 del escrito de absolucion al recurso de apelacion
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)

Pagina 30 de 48




§BUCA DEL
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3885-2022-TCE-S3

e
‘;’:.OBJETO DEL CONTRATO.-

CLAUSULA SEGUNDA.- Por el presente contrato, las partes al haber obtenido la buena
pro de la Adjudicacién Simplificada N° 0115-2016-CS-MDE/LC.
Acuerdan por el presente documento constituir, como en efecto lo realizan el consorcio que
acuerdan denominarlo “CONSORCIO KITENI” el cual tendra como domicilio en la Av.
Collasuyo Urb. Micaela Bastidas B-6 Cusco-Cusco-Cusco, siendo el objeto del consorcio
cumplir con la supervision sefialada en los términos antecedentes del presente documento.
b\ consecuencia LOS CONSORCIADOS. Asumen cada uno de los derechos y
obligaciones que deriven del presente acuerdo en forma igualitaria, precisando igualmente
que en su relacién con La Municipalidad Distrital de Echarate, su correspond‘ienle
responsabilidad sera por igual obligndose mutuamente a participar en forma activa y
directa en el objeto del presente contrato, por lo tanto, el consorcio constituido se regulla‘/ra

rOMENDrIn c1ine:
por lo pactado en el presente documento, los convenios modificatorios y las disposiciones
complementarias que establezcan unanimemente LOS CONSORCIADOS .

CARACTERES DEL CONTRATO

CLAUSULA TERCERA.- LOS CONSORCIADOS |convienen expresamente en participar I
|£n los beneficios del servicio de consultoria en la proporcién siguiente:|

WASHINGTON AREVALO QUIJANO, |le corresponde el 80 % de los derechos del |

HILMERD ROBERTO ROMANVILLE YTURRIAGA (e corresponde 20% de los derechos |

* Extraido de los folios 83 y 84 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

El Consorcio Adjudicatario no presentd promesa de consorcio en
su escrito de absolucion del recurso de apelacion.

» OBJETO DEL CONTRATO..

CLAUSULA SEGUNDA.- POR EL PRESENTE CONTRATO, LAS PARTES AL HABER OBTENIDO
LA BUENA PRO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFIGADA N* 006-2018-GR-CUSCO-1

ACUERDAN POR EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTITUIR, COMO EN EFECTO LO REALIZAN
EL CONSORCIO QUE ACUERDAN DENOMINARLO “CONSORCIO SANTIAGO™ EL CUAL
TENDRA COMO DOMICILIO EN LA AV, COLIASUYO URB. MIGAELA BASTIDAS B-5 CUSCO-
CUSCO-CUSCO, SIENDO EL OBJETO DEL CONSORCIO CUMPLIR CON LA SUPERVISION
SENALADA EN LOS TERMINOS ANTECEDENTES DEL PRESENTE DOCUMENTO. EN
CONSECUENCIA LOS CONSORCIADOS., ASUMEN CADA UNG DE LOS DERECHOS Y
OBLIGACIONES QUE DERVEN DEL PRESENTE ACUERDO EN FORMA IGUALITARIA
PRECISANDO IGUALMENTE QUE EN SU RELACION CON EL GOBIERNO REGIONAL DE
CUSCO. SU CORRESPONDIENTE RESPONSABILIDAD SERA POR IGUAL OBLIGANDOSE
MUTUAMENTE A PARTICIPAR EN FORMA ACTIVA Y DIREGTA EN EL OBJETO DEL PRESEN

ABONTRATO, POR LO TANTO, EL CONSORCIO CONSTITUIDO SE REGULARA POR LO
PACTADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, LOS CONVENIOS MODIFICATORIOS Y LAS
DISPOSICIONES ~ COMPLEMENTARIAS QUE  ESTABLEZCAN UNANIMEMENTE  LOS
CONSORCIADOS

CARACTERES DEL CONTRATQ

CLAUSULA TERCERA.- LOS CONSORCIADOS[CONVIENEN EXPRESAMENTE mﬁjﬁmmﬂaml
| ENLOS BENEFICIOS DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN LA PROPORCION S

WASHINGTON AREVALO QUIANO, |LE CORRESPONDE EL 80 % DE L

CONSORCIO.

HILMERD ROBERTO ROMANVILLE YTURRIAGAI LE CORRESPONDE 40% DE LOS DERECHOS |

DEL CONSORCIO,

* Extraido de los folios 102 y 103 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

ANEXON'S !
_ PROMESA DE CONSORCID
{Séle para &l caso an que un consorcio se pregente como postor)
Sefiores
GOWITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 005-2018-GR CUSCO
Fresrle-

o Las obfigReinnef que correspoden a cada wio de los Integrantes del eonsartio 300 les sigwentes:

[ OBLIGACIONES DE AREVALO GULIANO WASHINGTON um_d
+ Prastavion el servicio de consuliora
+  Euperlencia

| L QBLIGACIONES DE ROMAINVILLE YTURRIAGA HILMERD ROBERTO [0% 1’
v Prestecion del servicio da consultaria
v Elaborasin de peopussta tica

¢ Fatturacion, rdmites admiisiratives, Legales y dirog

TOTAL OBLIGACIONES 1uu".%‘*

PHDAR Ar mre e

* Extraido del folio 8 del escrito de absolucion al recurso de apelacion
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
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OBJETO DEL CONTRATO..

CLAUSULA SEGUNDA. - POR EL PRESENTE CONTRATO, LAS PARTES AL HARER OBTENIDO
LA BUENA PRO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 005-2018-MDL-OEC.

ACUERDAN POR EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTITUIR, COMO EN EFECTO LO REALIZAN
EL CONSORCIO QUE ACUERDAN DENOMMNARLO “CONSORCIO YANAMANCHI" EL CUAL
TENDRA COMO DOMICILIO EN LA AV. COLLASUYO URB, MICAELA BASTIDAS B-6 CUSCO-
CUSCO-CUSCO, SIENDO EL OBJETO DEL CONSORCIO CUMPLIR CON LA SUPERVISION
.a[\-«leA EN LOS TERMINOS ANTECEDENTES DEL PRESENTE DOCUMENTO. EN
CONSE CIA LOS CONSORCIADOS. ASUMEN CADA UNC DE LOS DERECHOS Y
INES QUE DERIVEN DEL PRESENTE ACUERDO EN FORMA IGUALITARLA,
PRECISANDO IGUALMENTE QUE EN SU RELACION CON LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LUCRE, SU CORRESPONDIENTE RESPONSABILIDAD SERA POR IGUAL OSLIGANOGSF

MUTUAMENTE A PARTICIPAR EN FORMA ACTIVA Y DIRECTA EN EL DBJETO DFI PRESENTE
CONTRATO, POR LD TANTO, EL CONSORCIO CONSTITUIDO SE REGULARA POR LO
PACTADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, LOS CONVENIOS MODIFICATORIOS Y LAS
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS QUE FSTABLEZCAN UNANIMEMENTE LOS
CONSORCIADOS

CARACTERES DEL CONTRATO

EN LOS BENEFICIOS [}CL SERVICIO DE CONSULTORIA EN LA PROFORCION ...GUII:N TE:

WASHINGTON AREVALO QUIJANO,[LE CORRESPONDE FL 40 % DE LOS CERECHOS DEL |

CONSORCIO)

HILMERD ROBERTO ROMAINVILLE YTURRIAGA,

|Le_coraesponDE 60% CE Los|

DERECHOS DEL CONSORCO

* Extraido de los folios 133 y 134 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

ANEXON'
PROMESA DE CONSORCIO

et postor)
(S6lo pary ol caso on gue un consorcio b presente

Sefneas

COMITE DE SELECCION 3
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 005-2018-DL-CEC

s Lt e 0% K18
o Lamosponde § Cada WU S8 Uh

T

CIONES UE A

v Prestucion ol
o Experenca

A (08 popuestd i€

(aclen trimites AdmAisiaN, Legd

* Extraido del folio 10 del escrito de absolucidn al recurso de apelacién
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)

BJETO DEL CONTRATO.-

CLAUSULA SEGUNDA.- PCR EL PRESENTE CONTRATO), LAS PARTES AL HABER OBTENIDC
LA BUENA PRO DE LA CONCURSO PUBLICO N°001-2018-MPCH-,

ACUERDAN POR EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTITUR, CONQ EN EFECTOLO REALIZAN
EL CONSORCIO QUE ACUERCAN DENOMINARLO “CONSORCIO CHUMBIVILCAS" EL CUAL
TENDRA COMO DOMICILIO EN LA CALLE URUGUAY NRO J-11 URB. LCCHULLO GRANDE
CUSCO, DISTRITO, PROVINGIA Y REGION CUSCO, SIENDO EL OBJETO DEL CONSORCIO
CUMPLIR CON LA SUPERVISION SERALADA EN LOS TERMINCS ANTECEDENTES DEL
PRESENTE DOCUMENTO. EN CONSECUENCIA LOS CONSORCIADOS. ASUMEN CADA UNO
DE LGS DERECHOS Y CBLIGACIONES QUE DERIVEN DEL PRESENTE ACUERDO EN FORMA
(GUALITARIA, PRECISANDO IGUALMENTE QUE EN SU RELACION CON LA MUNICIPAL DAD
PROVINGIAL DE CHUMBIVILCAS, SU CORRESPONDIENTE RESPONSABILIDAD § SERA POR
IGUAL OBLIGANDOSE MUTUAMENTE A PARTICIPAR EN FORMA ACTIVA Y DIRECTA l\ EL

%BJETO DEL PRESENTE CONTRATO, POR LO TANTO, EL CONSORCIO "“’JNHII UlLD SE
REGULARA POR LO PACTADC EN EL PRESENTE DOCUMENTQ, LOS CONVENIOS
MODIFICATORIOS Y LAS DISPCSICIONES COMPLEMENTARIAS QUE ESTABLEZCAN

UNANIMEMENTE LOS CONSORCIADOS

CARACTERES DEL CONTRATO

plalal AE=A SR A

WASHINGTON AREVALO QUIJANO,

HILMERD ROBERTO ROMAINVILLE YTURRIAGA

I CERECHOS DEL CONSCRCIC. I

* Extraido de los folios 145 y 146 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

ANEXO N §

PRONESA DE CONSORCIO
{S6lo para el caso en que un consorclo se presante como postor)

GOMITE DE SELECCION

CONGURSO PUBLICO N 01-2019-MPCH-1

ATNMIAN ,1,-;{ rAnerrn ann ne

* Extraido del folio 11 del escrito de absolucion al recurso de apelacion
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
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OBJ EL CONTRATO,-

CLAUSULA SEGUNDA. - POR EL PRESENTE CONTRATO, LAS PARTES AL HABER OBTENIDD
LA BUENA PRO DEL CONCURSO PUBLICO N° 02-2013-MEQ.CH
\\f‘.C'\)ERBAN POR EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTITUIR, COMG EN EFECTO LG REALIZAN
.- CONSCRCIO QUE ACUERDAN DENOMINARLO “CONSORCIO HR CONSULTORES" EL
CUAL TENDRA COMO DONICILIO EN LA AV. COLL ASUYQ URE. MICAELA BASTIDAS 86
\QZJSCO-CUSCO-CLISCO. SEENDG EL OBJETO DEL CONSORCIO CUMPLIR CON LA
“SUPERVISION SENALACA EN LOS TERMINOS ANTECEDENTES DEL PRESENTE
DOCUMENTO. EN CONSECUENCIA LOS CONSORCIADOS. ASUMEN CADA UNC DE LOS
CERECHOS Y OBLIGACIONES QUE DERIVEN DEL PRESENTE ACUERDG EN FORNA
IGUALITARIA °REC[S/\-\'DO IGUALMENTE QUE EN SU RELACION CON LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE QUINOTA - CHUMBIVILCAS, SU CORRESPONDIENTE RESPONSKBILIDAD
SERA POR IGUAL OBLIGANDCSE MUTUAMENTE A PA&II_C}L’{«R EN FORMA AGTIVA Y

DIRECTA EN EL OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, POR LC TANTC, EL CONSCRCIO
CONSTITUIDO SE REGULARA POR LO PACTADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO. LOS
CONVENIOS MODIFICATORIOS Y LAS DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS QUE
ESTABLEZCAN UNANMEMENTE LOS CONSORCIADOS

CARACTERES DEL CONTRATO

CLAUSULA TERCERA.- LOS CONSORCIADOS[CONVIENEN EXPRESAMENTE EN PARTICIPAR
S UEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN LA PROPORCION SIGUIENTE:

NASHINGTON AREVALO QUIJANO,lLE CORRESPONCE EL §C % DE LOS DERECHOS DEL |
CONSORCIO.

HILMERD ROBERTO ROMAINVILLE YTURRIAGA, |LE CORRESPONDE 40% DE LOSl

IUL'RECHOS DEL CONSORCIO I

* Extraido de los folios 209 y 210 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

ANEXON’§
PROMESA DE CONSORCIO
(§6t0 para ol Gaso en (ue un consorclo s prasents como postor)
Sefiores
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO K 02-2018-MDQ-CH

Prasente

ionedaue correspondan a cada no 4¢ 1o integrantes del cansorclo son fas siguientes:

OBLIGACIONES DE ROMAINVILLE YYURRIAGA HILMERD ROBERTO  [#0%}"

Preslacdn del senvicio de consuliurs
I e propusta 1
 Irdmites adminisizalivos, Lagaies y olros

* = = -

Expariencia

[aezr.gl

| 2 OBLIGACIONES DE AREVALO QUIJANO WASHINGTON

v Prostasion def servaio de conzyliorda
v Expanenciz

AN (5
Wi

TOTAL OBLIGACIONES

* Extraido del folio 13 del escrito de absolucion al recurso de apelacion
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)

OBJETO DEL CONTRATO.-

CLAUSULA SEGUNDA, - POR EL PRESENTE CONTRATC, LAS PARTES AL HABER OBTENIDO
LA BUENA FRO DEL CONTRATACION DIRECTA N° 002:2021-0EC-GR CUsco.

ACUERDAN POR EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTITUIR, COMO EN EFECTO 1O REALIZAN
EL CONSORCIO QUE ACUERDAN DENCMINARLO “CONSORCIO HR CONSULTORES" EL
CUAL TENDRA COMO DOMICILIO EN LA AV, COLLASUYO URE NICAELA BASTICAS B-6
CUSCO.CUSCO-CUSCO, SIENDD EL OBJETO DEL CONSORCIO CUMPLIR CON L.f,
SUPERVISION SERALADA EN LOS TERMINOS ANTECEDENTES [DEL ’?ESENTf
DOCUMENTO, EN CONSECUENCIA LOS CONSORCIADCS, ASUMEN CADA .'N;O DE LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE DERIVEN DEL PRESENTE AGUERDO EN FORMA
|GUALITARIA. PRECISANDO IGUALMENTE QUE EN SU RELACION CON EL GOBIERNC
REGIONAL DEL CUSCO, SU CORRESPONDIENTE RESPONSABILIDAD SERA PCR IGUAL
08LIGANDOSE MUTUAMENTE & PARTICIPAR EN FORMA ACTIVA Y DREGTA EN EL OBJETO
DEL PRESENTE CONTRATO, POR LO TANTO, EL CONSORCIO CONSTITUIDO SE REGULARA
POR LO PACTADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, LOS CONVENIOS MODIFICATORIOS Y
AS DISPCSICIONES COMPLEMENTARIAS QUE ESTABLEZCAN UNANIMEMENTE LOS

CONSORCIADOS

CARACTERES DEL CONTRATO

=108 CON q
EN LOS BENEFICIOS DEL SERVICIO DE CONSULT

Al ~

ORIA EN LA PROSCRCION SIGUIENTE

HILMERD ROBERTO ROMAINVILLE YTURRIAGA |LE CORRESPONDE 70% DE LOSl

DERECHOS DEL CONSQRLIO.
WASHINGTON AREVALO QUIJANO, I.E CORRESPONDE EL 30 % DE LOS DERECHOS DELl

1N o

* Extraido de los folios 209 y 210 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

PROMESA DE CONSORCIO
(56l0 pere el caso en quo Un consorelo se presente como postor)

Sefores 2 o i
ORGARO ENCARGADO DE CONTRATACIONES
PROCEDIMIENTO DE SELECGION POR CONTRATACION DIRECTA N°2-2021-0£C-GR

CUSCO-

e conespondan a cada uno de los intagrantes del consarcia son las sigulenles:

| 1. OBLIGACIONES DE ROMAINVILLE YTURRIAGA HILMERD ROBERTO [70%)'

v Piosiacon el servicio G¢ consuena

v Eisboracion de propuesta léonisa

o Facturacion, taniles administrativos, Legales y olros
v Experiencie

| 2 OBLIGACIONES DE AREVALO QUIJAND WASHINGTOM {a0%}

+  Presiacion del senviclo de consullora
«  Expetienca

TOTAL OBLIGACIONES 100"

* Extraido del folio 14 del escrito de absolucidn al recurso de apelacién
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
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Es pertinente tener en cuenta que, mediante Escrito N.2 3, presentado el 7 de
noviembre de 2022, el Consorcio Adjudicatario sefialé que, de acuerdo a las bases
estandar de la presente contratacion, el drgano encargado de las contrataciones
o el comité de seleccién debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar la experiencia. El parrafo que citd el
postor refiere que aun cuando en los documentos presentados la denominacidn
del objeto contractual no coincide literalmente con lo previsto en las bases, se
debe validar la experiencia si las actividades que ejecutd el postor corresponden a
lo requerido.

Al respecto, cabe tener en cuenta que el parrafo de las bases estandar citado por
el Consorcio Adjudicatario se refiere a la denominacién que adoptan los contratos;
toda vez que se exhorta a valorar de manera integral la documentacion
presentada en las ofertas, a efectos de conocer si la contratacion es similar al
objeto de convocatoria.

En el presente caso, lo que se cuestiona es que los contratos de consorcio de las
experiencias citadas no indiquen el porcentaje de las obligaciones que asumieron
los consorciados y no que las experiencias aludidas sean disimiles al objeto de
convocatoria.

A ello cabe reiterar que la promesa de consorcio no fue presentada como parte de
la oferta, por lo que el comité de seleccidn no podia inferir que los porcentajes
detallados en los contratos de consorcios, asi como las obligaciones,
correspondian también a los porcentajes de obligaciones asumidas en las
promesas de consorcio.

En el caso de la experiencia 3, se aprecia, ademads, que solo uno de los
consorciados se comprometeria a ejecutar el servicio, lo cual discrepa de lo
manifestado en la imagen de la promesa de consorcio que presentaron en su
escrito de absolucion al recurso de apelacion, segln se observa:
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Exp.

Contrato de consorcio de la experiencia 3 presentada por el
Consorcio Adjudicatario como parte de su oferta

Imagen de la promesa de consorcio, consignada en el escrito de
absolucidn del recurso de apelacién presentado por el Consorcio
Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)

EL CONSULTOR DE OBRAS WASHINGTON AREVALO QUIJANOG CON RUC N 10311828890
IDENTIFICADO CON DN! N 31182889, INGENIERO CIVIL CON COMICILIO EN LA CALLE
URUGUAY NRC J-11 URB. UCCHULLO GRANDE CUSCO. DISTRITO, PROVINCIA Y REGION

CUSCO.__QUIEN PARA EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE DENOMINARA
CONSORCIANTE 01.

EL CONSULTOR DE OBRAS HILMERD ROBERTO ROMANVILLE YTURRIAGA CON RUC N*
10238566288 IDENTIFICADO CON DNI N* 23856828, ARQUITECTO, CON DOMICILIO EN LA AV
COLLASUYO URB. MICAELA BASTIDAS B-5 CUSCO, DISTRITO, PROVINCIA Y REGION CUSCO,
QUIEN PARA EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE DENOMINARA CONSORCIANTE 02.

A QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LES
DENOMINARA LOS CONSORCIADOS - CONSORCIO SANTIAGO, EN LOS TERMINOS
MIGUIENTES:

(...)

RA RES DEL C T

CLAUSULA TERCERA.- LOS CONSORCIADOS CONVIENEN EXPRESAMENTE EN PARTICIPAR
EN LOS BENEFICIOS DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN LA PROPORCION SIGUIENTE:

WASHINGTON AREVALO QUIJANO, LE CORRESPONDE EL 60 % DE LOS DERECHOS DEL

CONSORCIO.
HILMERD ROBERTO ROMANVILLE YTURRIAGA, LE CCRRESPONDE 40% DE LOS DERECHOS

DEL CONSORCIO,

()
DEL PRESENTE O ADMINISTRADOR DEL CONSORCIO

CLAUSULA SEXTA.- REPRESENTACION LEGAL DEL CONSORCIO ES EL CONSORCIODO 02,
5 3 EL SR. HILMERD ROBERTO ROMANVILLE YTURRIAGA, IDENTIFICADO CON DNI N® 23856628,
* QUIEN SE ENCARGARA DE LAADMINISTRACION DEL CONSORCIC HASTA LA OPORTUNIDAD
DE LA LIQUIDACION DEL FRESENTE CONSORCIC, UNA VEZ CONCLUIDA CON LOS TERMINOS
DEL CONTRATO A SUSCRIBIRSE CON EL GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO, EL
REPRESENTANTE POR SU SOLO NOMBRAMIENTO GOZARA DE LAS SIGUIENTES
FACULTADES EN FORMA INDIVIDUAL.
REPRESENTACION LEGAL DEL CONSORCIO, FRENTE A TERCEROS Y ATRIBUCIONES DEL
REPRESENTANTE LEGAL.

PARA EFECTOS DE REPRESENTAR AL CONSORCIO ANTE EL GOBIERNO REGIONAL DE
CUSCO, EN LOS ASPECTOS RELACIONADOS AL CONTRATO DE SUPERVISION SE DESIGNA
COMO REPRESENTANTE LEGAL COMUN A SR. HILMERD ROBERTO ROMANVILLE
YTURRIAGA, IDENTIFICADO CON DNI N* 23866628 ESTA FACULTADA PARA SUSGRIBIR EL
CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA CON EL GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO
PUDIENDO POR TANTO EJERCUTAR TODOS LOS DERECHOS INMERENTES A LA
REPRESENTACION FRENTE AL GOBIERNC REGIONAL DE CUSCO, CONTESTAR LAS
ALEGACIONES DE LA CONTRARIA Y OFRECER TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS
ADICIONALES QUE ESTIME NECESARIOS, SOLICITAR LA CORRECCIAN Y/O INTEGRACION
YO ACLARACION DEL LAUDO ARBITRAL. PRESENTAR Y/O DESISTIRSE DE CUALQUIERA DE
LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE ARBITRAJE CONTRA
LOS LAUDOS, PRACTICAR TODOS LOS DEMAS ACTOS QUE FUERAN NECESARIOS PARA LA
TRAMITACION DE LOS PROCESOS. EN GENERAL, CELEBRAR AGTOS DE DISPOSICION

DERECHOS SUSTANTIVOS, SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA.

.‘{A'; INTERVENIR EN TODA CLASE DE PROGESOS PENALES, ADMINISTRATWVOS,
REGIONALES, REGISTRALES, ARBITRALES CON LAS FACULTADES QUE SEAN

ROMANVILLE YTURRIAGA

B)  ASITAMBIEN, GOZARA DE LAS ATRIBUCIONES NESESARIAS PARA DESEMPENARSE Y
ACTUAR SIN RESTRICCION ALGUNA EN CUALQUIER PROCESO ADMINISTRATIVOS o]
JUDICIALES EN EL CAMPO LABORAL, PARA CUYO EFEGTO SE LE CONFIEREN
FACULTADES ~SUFICIENTES DE REPRESENTACION DEL GCONSORCIO  EN
CONGORDANCIA CON LA LEGISLACION LABORAL VIGENTE. EN ESPECIAL POR EL
DECRETO LEY NUMERQ 25583, ARTICULO 16%, 26%, 33", 480, 49%, 61 Y DEMAS
NORMATIVIDAD CONEXA Y PERTINENTE

C)  COMPRAR. VENDER, HIPOTECAR, PRENDAR, BIENES E INMUEBLES Y EN GENERAL
PRACTICAR, OTORGAR Y CELEBRAR TODOS AQUELLOS ACTOS Y CONTRATOS,
MINUTAS Y ESCRITURAS PUBLICAS, NECESARIOS PARA EL MEJOR CUMPLIMIENTO
DE LOS FINES DEL CONSORCIO.

D)  OTORGAR PODERES Y/O DELEGAR TOTAL O PARCIALMENTE SUS FACULTADES.

LAS ATRIBUCIONES SENALADAS SON MERAMENTE ENUNGIATIVAS MAS NO
LIMITATIVAS DE MODO ALGUNO, PUES EL PODER CON LAS FACULTADES A QUE SE
REFIERE LA PRESENTE CLAUSULA, SE ENTENDERA TAN AMPLIO Y GENERAL PARA
QUE EN NINGUN CASO PUEDA SER TACHADO DE NULO INSUFICIENTE POR CARENGIA
DE FACULTADES.

I E)  EL CONSORCIADO 01, SOLO PARTICIPA CON EXPERIENCIA EN LA ACTIVIQADJ

* Extraido de los folios 102, 103 y 104 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario

CONSORCIO SYPERIISOR |

ANEXO NS :
PROMESA DE CONSORCIO
{Séto para &1 caso an que un consoreio 38 prasente camo postor)

Sefinres
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA M 005-2018-GR CUSCO

o) Les odligariones que corasponden i cade uno de \os Integrantes del eonsarci 300 les sinwentes:

% OBLIGACIONES DE AREVALO QUIJANO WASHINGTON

+ Prestacian el servido de cunsufioria
+  Euperiencia

[80% !

L DBLIGACIONES DE ROMAINVILLE YTURRIAGA HILMERD ROBERTQ

v Prestacitn del senvicio de consultoria
v Elshoraciin d propussta thenica
» - Facturacld, rdeites adminisirathvos, Lagales y oros

[40% )

TOTAL OBLIGACIONES o

PIHDAA A2 e e

* Extraido del folio 8 del escrito de absolucion al recurso de apelacion
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
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En el caso de las experiencias 10 y 11, se advierte que en la cldusula cuarta de los
contratos de consorcio se describe que las partes acuerdan asumir
responsabilidad solidaria ante la entidad contratante en el porcentaje y
condiciones establecidas en la promesa formal de consorcio suscrita para efectos
del proceso de seleccidn; no obstante, pese a hacer referencia a ellas, el Consorcio
Adjudicatario no consignd en su oferta las promesas de consorcio respectivas, que
describia las obligaciones asumidas y el porcentaje respectivo que representaban
en la ejecucion del servicio.

Por otro lado, en el segundo parrafo de dicha clausula se detalla que las partes
acuerdan que en las “relaciones internas” cada uno de los consorciados asume
cierto porcentaje; sin embargo, dicha redaccidn no es precisa y adolece de falta de
claridad respecto de los alcances que pretende establecer..

Es mas, al abordar este porcentaje en un parrafo distinto al primero (que se refiere
al porcentaje y condiciones establecidas en la promesa de consorcio) y
considerando que en el primer parrafo se recalca que se trata de la relacion frente
a la Entidad, se colige que se trata de porcentajes distintos que regulan aspectos
diferentes.

Aunado a lo precisado, se observa que en la clausula tercera, en la que se describe
las relaciones internas de los consorciados, se indica que solo uno de ellos
ejecutaria el servicio de supervision, lo cual contrasta con laimagen de la promesa
de consorcio presentada en el escrito de absolucidn al recurso de apelacidn, segln
se observa:
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Contratos de consorcio de las experiencias 10 y 11 presentadas

Imagenes de las promesas de consorcio, consignadas en el
escrito de absolucién del recurso de apelacidon presentado por el

Exp. or el Consorcio Adjudicatario como parte de su oferta
P ) P Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
CUARTA: RESPONSABILIDAD SOLIDAREA ¥ RESPONSABILIDADES DERIVADAS DE LA PROMESA
FORMAL DE CONSORCIO FIRMADA EN FECHA 22102018
ANEXO N° 04
: i ANTE LA MUNICIPALIDAD
[:*ls;TFtPr:r\r"\t L D OCONGATE E ! ; : ; PROMESA FORMAL DE CONSORCIO
FORMAL DE n:msnm:lo SUSCRITO PARA EFECTOS DEL PROCESO DE SELECCION EX FECHA 23 DE (Sélo para ¢l caso en que un consorclo so prasents como postor)
TURFLIMIE TEGRAL DE LAS PARTIDASINVOLLCRADAS EN EL
CONTRATO DE sl,mvmﬂ-‘. QUE SE SUSCRIBIRA ¥ POR CUALQUIER ASPECTO VINCULADO A LA
MISMA STV PERIUICIO DE LA KRESFONSABILIDAD SOLIDARIA ANTE LA MUSICIPALIDAD DISTRITAL ggﬁﬁ; ESPEGIAL %
DE DCONGATE.
ADJUDICACICW DIRECTA PUBLICA N°® 01-2015-MDO-Q PRIMERA CONVOCATORM
LAS FARTES ACUERDAN QUE EN LAS RELACIONES INTERNAS CADA U0 ASUMIRA LOS SIGUIENTES
TORCENTAJES: / 7 i
10 o - OBLIGACIONES DE LUIS DAVID AEDO BELLOTA [95%]
ING. LUIS DAVID AEDO BELLOTA. 95% v E)e-w"w del ssn‘.'Ja daoangulforfa para supandsiin o la ol [35%]
«j " s Reg ' pata la suesrizaiin ds‘canan [100%]
i s o Resp N"SY(:"C“L."B prop 100 %}
- . Ru;-nsable da banefioios do Lay @ faver da bos p fesionais {100%]
OBLIGACIONES DE AXEL ARAOZ SILVA [5%]
o Ejscyetin del ki da consuliorla para supsvisiin de la obre [5%]
4 TUTAL 0%
F[ NDO ESTA SU nm( 10N
* Extraido del folio 16 del escrito de absolucion al recurso de apelacion
* Extraido de los folios 393 y 394 de la oferta del Consorcio Adjudicatario | presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)
CUARTA: MESPONSABILIDAD SOTTIARTA ¥ RESPONSARILIDADES DERIVADAS DE L BROVESA FROMESA DE CONSORCIO 3y
FQRMAF, DE CONSORCIO FIRMADA EN FECHA 09112018 a0 8 cangorclo §9 presants como pastor.” ¥ l._:
(812 para 6/ ¢330 &N QUE A CONED P 2%
o LAS PARTES ACUZRD 1L ATE LA MUNCRATDAD <3 LD
i abLEemas Safores \\ Q""\*‘
COMITE SELECCION . X = CUFC
-\gJUBICACFON SIMELIEICADA N 044.2016-MPCH PRIMERA CONVOCATORNY “‘:‘i{:
d) Las obilgaciones qua comsepondan @ cada uno da los Integraniae del consorclo son @%
sigulanies:
OBLIGACIONES C¥ LUIS DAVID AEDD BELLOTA [80%)
o Ejsoid dol ssrvich fa comaulor's pere supandshin 6o b 0bra
1 o Rasponsath fe documarliziin pars fa suscrigoiin del coatalo
o Responzatio 40 05 pridedionalis y Mehicos propussies
o Responsstls do lecturazida ¢ s
2, OBLISACIONES DE CARDELY RAYME RAYME 110%]
o Ejeouciin ty senvidho 62 commulicd par wapaviiia dela i
102%

* Extraido de los folios 406 y 407 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

TOTAL OBLUGACIONES

* Extraido del folio 17 del escrito de absolucidn al recurso de apelacién
presentado por el Consorcio Adjudicatario (Registro N.2 21808-2022)

33. Notese que en las promesas de consorc

comprometen a la ejecucién de servicio

io se indica que ambos consorciados se
de consultoria para la supervision de la

obra; no obstante, en el ultimo parrafo de la cldusula cuarta de los contratos de
consorcio se precisa que seria el consorciado Luis David Aedo quien ejecutaria el
servicio de supervision, siendo tales extremos contradictorios.
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34. Envista del andlisis realizado, se evidencia que las experiencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
10y 11 del Anexo N.2 8 presentado por el Consorcio Adjudicatario no cumplen con
las condiciones descritas en el literal C) del numeral 3.2 del capitulo lll de la seccidn
especifica de las bases integradas, toda vez que los contratos de consorcio no
detallan ni las obligaciones ni el porcentaje de obligaciones que asumieron los
integrantes de los consorcios en los contratos presentados.

Respecto a la experiencia 8:

35. Adicionalmente, en cuanto a la experiencia 8, el Impugnante indicé que la orden
de servicio no tiene el sello de cancelado, ni tampoco presenta algun reporte de
estado de cuenta o documento emitido por entidad financiera que demuestre la
cancelacion.

Agregd que, pese a tratarse de una contratacion ejecutada en forma consorciada,
el Consorcio Adjudicatario pretende acreditar el integro del monto ejecutado, al
considerar la sumatoria de la valorizacion resumidas en su oferta (S/ 99 449.96).

36. Ensudefensa, el Consorcio Adjudicatario refirié que presenté la orden de servicio,
comprobantes de pago (facturas), constancias de depdsito de detraccidn, para
acreditar la disminucién del monto facturado respecto al realmente girado a la
cuenta interbancaria del proveedor, asi como el reporte de consulta MEF, para
sustentar la retencion por fiel cumplimiento, asi como el abono a la cuenta CCl del
proveedor. Por ello, estima que ha acreditado dicha contratacién, conforme a las
condiciones previstas en las bases integradas.

37. Por su parte, la Entidad remitié un cuadro en el que explica los montos que
considerd en su evaluacién, aunque del mismo se observa que tuvo en cuenta el
integro de lo declarado por el Consorcio Adjudicatario en su Anexo N° 8
(S/ 79 559.73).

38. Sobre el particular, segun se ha sefialado previamente, conforme al literal C) del
numeral 3.2 del capitulo Ill, correspondiente a la seccién especifica de las bases
integradas, el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de
sustentacion, para acreditar su experiencia:

(i)  Contratos u 6rdenes de compras, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion.
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(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacién se acreditase documental vy
fehacientemente con:

(a) Voucher de depésito,

(b) Nota de abono,

(c) Reporte de estado de cuenta,

(d) Cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o

(e) Cancelacién en el mismo comprobante de pago.

39. Sobre el particular, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
aprecia que este presentd los siguientes documentos para acreditar la experiencia
sefialada en el numeral 8 del Anexo N° 8:

Contrato:

a) Contrato N° 1434-2021-MDCH del 5 de noviembre de 2021 (obrante en los
folios 333 al 336 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Challhuahuacho y el Consorcio HR Consultores,
conformado por la empresa Roldan Contratistas y Consultores Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada y el sefior Hilmerd Roberto
Romainville Yturriaga, por la ejecucion del servicio de consultoria de obra
para la supervisién del proyecto: “Mejoramiento de los servicios de
educacion secundaria en la Institucidn Educativa Patabamba de la localidad
de Patabamba, distrito de Challhuahuacho — Cotabambas - Apurimac”, por
los montos de S/ 311 320.63, por la supervision de la ejecucién de obray
S/ 26 388.47, por la liquidacidn de obra.

Documentos presentados para sustentar las obligaciones y participacion de los
integrantes del consorcio que ejecuto el contrato:

b) Anexo N°5 - Promesa de consorcio del 7 de setiembre de 2021 (obrante en
el folio 342 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), suscrito por el sefior
Lenin Estrada Ortiz, en calidad de gerente general de la empresa Roldan
Contratistas y Consultores S.R.L., y el sefior Hilmerd Roberto Romainville
Yturriaga, en la que se comprometen a formalizar el contrato de consorcio
en caso de obtener la buena pro del Concurso Publico N.2 005-2022-CS/GR
CUSCO - Primera Convocatoria.
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En este documento se identifica que el porcentaje de obligaciones que
asumié el senor Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga (representante
comun del Consorcio Adjudicatario) en el Consorcio HR Consultores es de
80%.

Contrato de consorcio del 30 de octubre de 2021 (obrante en los folios 337
al 341 de la oferta en mencién), en la que los referidos consorciados
formalizan su promesa.

Documento que sustenta el monto declarado en el Anexo N° 8:

d)

Resumen de pagos de valorizaciones para acreditar la experiencia
acumulada en ejecucién, de elaboracién propia del Consorcio
Adjudicatario, en el que se identifica las cuatro valorizaciones efectuadas
entre noviembre de 2021 a febrero de 2022, sumando en total S/ 99
449.66, segun se observa:

RESUMEN DE PAGOS DE VALORIZACIONES PARA ACREDITAR EXPERIENCIA ACUMULADA EN EJECUCION

RETENGION POR
CROENDESERVICO | GARANTIADEFEL |  OEPOMODEDETRACCIK | NOWIO
NDEPAGO DESCRPCION K OE FACTURA CUMPLIMENTO GIRADOAL (- MONTO ACREDITADD 8!
ool (VR
W05 | WaF m;!o o sar “2,"(" ' D CONSTANCIA 40;‘01711 b
1 NALORIZACION 01 1021 AL J01i2121) et | 2% | w9 [ aoee | wn | sms NS s | 1 2151849
! VALORZACO) ALY et | oma [ ow [ amer | ox | seaa NG o | ngew 240817
) VALCRIZACION 03 {10372 41 316012022) ENA-5i oA | T | N6 | e | nema 160781807 S0 | wsiee 2,208.17
1 VALCRIZACION 04 {12277 A 28002102 &2 05 | HOE | HMSES | aw | e SRR 20060 | 1A 410
TOTAL ~99,449.66

Cabe precisar que el 80% de participacién del monto total equivale a
S/ 79 559.73, que es el monto sefialado en el Anexo N° 8. Asimismo, en
dicho documento se identifica a las cuatro facturas emitidas en el marco
de dicha contratacion.

Comprobantes de pago:

e)

Factura electronica N° E001-49 (obrante en el folio 345 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario), emitida el 16 de diciembre de 2021 por el sefior
Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga, por la valorizacién N° 1,
correspondiente al mes de noviembre de 2021, por concepto del servicio
de consultor de supervisién de obra “Mejoramiento del servicio del nivel
secundario de la I.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de
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Challhuahuacho - Cotambas — Apurimac”, segin la Orden de Servicio N°
2356, por el monto de S/ 21 619.49.

f) Factura electrénica N° E001-54 (obrante en el folio 349 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario), emitida el 1 de febrero de 2022 por el sefior
Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga, por la valorizacion N° 2,
correspondiente al mes de diciembre de 2021, por concepto del servicio
de consultor de supervisién de obra “Mejoramiento del servicio del nivel
secundario de la I.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de
Challhuahuacho - Cotambas — Apurimac”, segin la Orden de Servicio N°
0049, por el monto de S/ 26 808.17.

g) Factura electrénica N° E001-56 (obrante en el folio 353 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario), emitida el 18 de febrero de 2022 por el sefior
Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga, por la valorizacion N° 3,
correspondiente al mes de enero de 2022, por concepto del servicio de
consultor de supervisiéon de obra “Mejoramiento del servicio del nivel
secundario de la I.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de
Challhuahuacho - Cotambas — Apurimac”, segun la Orden de Servicio N°
0216, por el monto de S/ 26 808.17.

h) Factura electrénica N° E001-62 (obrante en el folio 357 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario), emitida el 28 de marzo de 2022 por el sefior
Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga, por la valorizacion N° 4,
correspondiente al mes de febrero de 2022, por concepto del servicio de
consultor de supervisién de obra “Mejoramiento del servicio del nivel
secundario de la |.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de
Challhuahuacho - Cotambas — Apurimac”, segun la Orden de Servicio N°
0551, por el monto de S/ 24 213.83.

Ordenes de servicio emitidas por la entidad contratante:

i) Orden de servicio N° 2356 del 14 de diciembre de 2021 (obrante en el folio
344 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), emitida por la Municipalidad
Distrital de Challhuahuacho, emitida a favor del seior Hilmerd Roberto
Romainville Yturriaga, por el concepto del servicio de consultoria de
supervisién de obra “Mejoramiento del servicio del nivel secundario de Ia
|.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de Challhuahuacho -
Cotambas — Apurimac”, por el monto de S/ 21 619.49.
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j) Orden de servicio N° 0049 del 18 de enero de 2022 (obrante en el folio 348
de la oferta del Consorcio Adjudicatario), emitida por la Municipalidad
Distrital de Challhuahuacho, emitida a favor del seior Hilmerd Roberto
Romainville Yturriaga, por el concepto del servicio de consultoria de
supervisién de obra “Mejoramiento del servicio del nivel secundario de la
I.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de Challhuahuacho -
Cotambas — Apurimac”, por el monto de S/ 26 808.17.

k) Orden de servicio N° 0216 (obrante en el folio 352 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario), emitida por la Municipalidad Distrital de
Challhuahuacho, emitida a favor del sefior Hilmerd Roberto Romainville
Yturriaga, por el concepto del servicio de consultoria de supervisiéon de
obra “Mejoramiento del servicio del nivel secundario de la I.E.S.
Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de Challhuahuacho -
Cotambas — Apurimac”, por el monto de S/ 26 808.17.

[) Orden deservicio N° 0551 del 23 de marzo de 2022 (obrante en el folio 356
de la oferta del Consorcio Adjudicatario), emitida por la Municipalidad
Distrital de Challhuahuacho, emitida a favor del sefior Hilmerd Roberto
Romainville Yturriaga, por el concepto del servicio de consultoria de
supervisién de obra “Mejoramiento del servicio del nivel secundario de la
|.E.S. Patabamba de la localidad Patabamba, distrito de Challhuahuacho -
Cotambas — Apurimac”, por el monto de S/ 24 213.83.

Reportes de consulta de expediente administrativo SIAF del MEF:

m) Reporte de Consulta del Expediente Administrativo SIAF N° 9913-2021
(obrante en el folio 346 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), de la base
de datos del Ministerio de Economia y Finanzas, en el que se precisa como
monto devengado y giros ascendentes a S/ 21 619.49 el 17 de diciembre
de 2021.

n) Reporte de Consulta del Expediente Administrativo SIAF N° 90-2022
(obrante en el folio 350 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), de la base
de datos del Ministerio de Economia y Finanzas, en el que se precisa como
monto devengado y giros ascendentes a S/ 26 808.17 el 4 de febrero de
2022.

Pagina 42 de 48



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3885-2022-TCE-S3

o) Reporte de Consulta del Expediente Administrativo SIAF N° 778-2022
(obrante en el folio 354 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), de la base
de datos del Ministerio de Economia y Finanzas, en el que se precisa como
monto devengado y giros ascendentes a S/ 26 808.17 el 21 de febrero de
2022.

p) Reporte de Consulta del Expediente Administrativo SIAF N° 2004-2022
(obrante en el folio 358 de la oferta del Consorcio Adjudicatario), de la base
de datos del Ministerio de Economia y Finanzas, en el que se precisa como
monto devengado y giros ascendentes a S/ 24 213.83 el 31 de marzo de
2022.

Constancias de depdsito de Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias D. Leg.
940, de detracciones de facturas:

g) Constancia de depésito de Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias D.
Leg. 940 N° 156209655 (obrante en el folio 347 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario), que deja constancia de depdsito de S/ 2594.00, como
detraccion efectuada el 21 de diciembre de 2021, de la Factura N° E001-
00000049.

r) Constancia de depdsito de Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias D.
Leg. 940 N° 160021031 (obrante en el folio 351 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario), que deja constancia de depdsito de S/ 3217.00, como
detraccion efectuada el 8 de febrero de 2022, de la Factura N° E001-
00000054.

s) Constancia de depdsito de Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias D.
Leg. 940 N° 160781827 (obrante en el folio 355 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario), que deja constancia de depdsito de S/ 3217.00, como
detraccion efectuada el 24 de febrero de 2022, de la Factura N° EQ01-
00000056.

t) Constancia de depdsito de Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias D.
Leg. 940 N° 164832916 (obrante en el folio 359 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario), que deja constancia de depdsito de S/ 2906.00, como
detraccion efectuada el 11 de abril de 2022, de la Factura N° EQ01-
00000062.
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Al respecto, en primer lugar, se aprecia que, si bien el Consorcio Adjudicatario
adjunta el contrato respectivo, no incluye la conformidad o constancia de
prestacion; lo cual evidencia que no se cumple la primera forma de acreditacion
prevista en las bases integradas.

Por otra parte, en cuanto a la segunda alternativa, referida a la presentacién de
comprobantes de pago cuya cancelacién se acreditase documental y
fehacientemente, se evidencia que tampoco se cumple; ya que, si bien el
Consorcio Adjudicatario consignd en su oferta los comprobantes de pago de las
cuatro valorizaciones realizadas por el servicio de supervision (facturas
electrdnicas), no presenté documentos admitidos en las bases para acreditar la
cancelacion respectiva.

En este punto, cabe recordar que, segun las bases, los documentos que se podian
presentar para sustentar la cancelacion de los montos descritos en los
comprobantes eran: (a) voucher de depdsito, (b) nota de abono, (c) reporte de
estado de cuenta, (d) cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o (e) la cancelacién en el mismo comprobante de

pago.
En el caso concreto, las facturas presentadas no contienen sello de cancelacién.

Por otro lado, ni las érdenes de servicio ni los reportes de consulta de expediente
administrativo SIAF ni las constancias de depdsito de Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias D. Leg. 940, correspondientes a las detracciones de
facturas constituyen notas de abono, reportes de estado de cuenta o documento
emitido por una entidad del sistema financiero que acredite el abono o la
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

En el caso de los reportes SIAF, no corresponden a un documento emitido por una
entidad del sistema financiero que acredite el pago (bancos, financieras, caja de
ahorros, cajas municipales, empresas afianzadoras de garantias, empresas de
servicios fiduciarios, empresas de arrendamiento financiero, empresas
administradoras hipotecarias, Fondo Mivivienda, bancos de inversion)?, es decir,
la extincidn de la obligacién correspondiente.

3 Segun el Directorio del sistema Financiero publicado en el portal institucional de la Superintendencia de Bancos,
Seguros y AFP (https://www.sbs.gob.pe/).
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Por su parte, las constancias de depdsito del Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias D. Leg. 940 solo acreditan el depésito del monto correspondiente a la
detraccién, que no es sino el depdsito realizado por el comprador (la
Municipalidad Distrital de Challhuahuacho) que ayudan al vendedor a generar
fondos para cumplir con sus obligaciones tributarias.

En vista de ello, los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario no
reunen las condiciones exigidas en las bases integradas para acreditar la
cancelacion de las facturas que presentd para sustentar el monto facturado
respecto de la experiencia N° 8.

Estando a lo expuesto, se concluye que no se ha acreditado la cancelacién del
monto facturado que declaré el Consorcio Adjudicatario por la experiencia N° 8,
por ende, no corresponde tomarla en cuenta en la sumatoria respectiva.

Llegado a este punto, se calcula que, al ser descartadas las experiencias analizadas
hasta el momento, solo resta como monto facturado acumulado S/ 1 378 388.45,
segun se puede ver del siguiente cuadro:

Exp. Monto facturado las experiencias 1, 2, 3, 4,

5,6,7,8, 10y 11 que corresponde descartar
1 S/ 72 264.02
2 S/ 43 778.03
3 S/ 134 291.36
4 S/ 123 000.00
5 S/ 203 572.56
6 S/ 267 476.82
7 S/ 196 393.99
8 S/ 79 559.73
10 S/ 221 285.40
11 S/ 279 000.00
Total S/1620621.91

Asi, si se deduce del monto declarado por el Impugnante en el Anexo N2 8
(S/ 2999 010.36) la cifra antes sefialada (S/ 1 620 621.91), se obtiene el monto de
S/ 1 378 388.45, el cual es inferior al requerido por las bases para acreditar el
requisito “Experiencia del postor en la especialidad” (S/ 1 379 277.66) v,
evidentemente, menor a cualquiera de los rangos previstos para que se le asigne
puntaje respecto al factor de evaluacidn devenida de la experiencia.
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44. Por ende, en atencion al andlisis realizado, corresponde que se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario y, por su efecto, revocar la buena pro
otorgada a su favor, siendo fundado el recurso en estos extremos.

45. Asimismo, toda vez que la condicién del referido postor no variara, carece de
objeto analizar los cuestionamientos efectuados por el Impugnante contra las
experiencias 9, 13, 14 y 15 del Anexo N° 8 del Consorcio Adjudicatario.

46. Sin perjuicio de lo determinado en el numeral anterior, este Colegiado considera
necesario disponer que la Entidad efectie la fiscalizacion del contrato de
locacion de servicios suscrito el 2 de diciembre de 2009 (correspondiente a los
folios 457 al 459 de la oferta del Consorcio Adjudicatario); toda vez que el
Impugnante ha cuestionado que este contendria informacién inexacta respecto a
la partida registral con la que se identifica en la introduccion a la empresa
Constructora Orion S.A.C., asi como respecto a las facultades de la sefora
Elizabeth Pozo Soto para suscribir el documento sefialado.

Como parte de dicho procedimiento, la Entidad debera remitir a este Tribunal los
resultados correspondientes dentro de los treinta (30) dias hdabiles posteriores a
la emisidn de la presente resolucion, debiendo remitir un informe donde emita
opinién respecto a dicha informacidn, es decir, si seria inexacta, si corresponde a
un error material, si habria inconsistencias en ella o lo que haya advertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion al Impugnante.

47. Como ultima pretension, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién a su favor.

48. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que la oferta del Consorcio Adjudicatario
ha sido descalificada; por lo cual, el orden de prelacién del Impugnante ha variado
del segundo al primer lugar.

49. En ese sentido, considerando que el analisis de su oferta se presume valido, en
atencion al articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y que esta no ha sido cuestionada en el
presente procedimiento, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante y, en consecuencia, declarar fundado el recurso.
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50. Por ultimo, toda vez que el recurso se ha declarado fundado, en virtud del literal
a) del numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, debe devolverse la garantia
presentada por el Impugnante por la interposicidon de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencidon de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman
y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, quienes reemplazan a los Vocales Héctor Marin Inga
Huaman y Paola Saavedra Alburqueque, respectivamente, segun el Rol de Turnos de
Presidentes de Sala y Vocales de Sala vigente, y atendiendo a la conformacién de la
Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado seglin lo dispuesto en la
Resolucién N2 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor Angel Guido
Vaccaro Alvarez en el marco del Concurso Publico N.2 005-2022-CS/GR CUSCO —
Primera Convocatoria. En consecuencia, corresponde:

1.1. Descalificar la oferta del Consorcio Supervisor Zurite, conformado por los
sefores Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga y Luis David Aedo Bellota.

1.2. Revocar la buena pro otorgada al Consorcio Supervisor Zurite, conformado
por los sefiores Hilmerd Roberto Romainville Yturriaga y Luis David Aedo
Bellota.

1.3. Otorgar la buena pro del Concurso Publico N.2 005-2022-CS/GR CUSCO —
Primera Convocatoria al postor Angel Guido Vaccaro Alvarez.

1.4. Devolver la garantia presentada por el postor Angel Guido Vaccaro Alvarez,
por la interposicion del presente recurso.

2. Disponer que la Entidad efectue la fiscalizacion posterior del Contrato de locacion

de servicios del 2 de diciembre de 2009, correspondiente a los folios 457 al 459 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, considerado lo sefialado en el fundamento

Pagina 47 de 48



&_?\mgu% i
dg PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3885-2022-TCE-S3

46.
3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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