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Sumilla: “Las Bases Integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en
funcion de ellas que debe efectuarse la calificacion
y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones {(...)".

Lima, 15 de noviembre de 2022.

Visto, en sesion del 15 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7344/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el CONSORCIO UNIDOS, conformado por la empresa CORPACH S.A.C. y el
sefior CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
33-2022-MPCH/CS — Primera Convocatoria (Derivada de la Licitacion Publica N° 02-2022-
MPCH/CS), convocada por la la Municipalidad Provincial de Chincha, para la “Contratacion
de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal
en las Av. Victoria, Progreso, Calles Nueva, Unidn, R. Toche, El Olivar, Prolg. A Razuri, E. Velit,
Calles y Pjes. del CC.PP. Balconcito Sector I, Pjes. San Antonio, San Vicente de Paul, San
Pedro, San Cosme y otros pjes. que empalman a la calle Rosario del Sector 02 del Distrito de
Chincha Alta, Provincia de Chincha — Ica”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 12 de setiembre de 2022%, la Municipalidad Provincial de Chincha, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 33-2022-MPCH/CS — Primera
Convocatoria (Derivada de la Licitacion Publica N° 02-2022-MPCH/CS), para
la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal en las Av. Victoria, Progreso, Calles Nueva, Union,
R. Toche, El Olivar, Prolg. A Razuri, E. Velit, Calles y Pjes. del CC.PP. Balconcito Sector
I, Pjes. San Antonio, San Vicente de Paul, San Pedro, San Cosme y otros pjes. que
empalman a la calle Rosario del Sector 02 del Distrito de Chincha Alta, Provincia de

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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Chincha —Ica", con un valor referencial de S/ 9°262,945.90 (nueve millones doscientos
sesenta y dos mil novecientos cuarenta y cinco con 90/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

La primera convocatoria de dicho procedimiento de seleccion fue realizada bajo el
marco normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias,
en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo con el respectivo cronograma, el 22 de setiembre de 2022, se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrénica) y el 28 de ese mismo mes y afno se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion al CONSORCIO SAN LUCAS, conformado por la empresa KAMATO
CONSTRUCTORES E.I.R.L. y el seiior JIMMY ANGGELO ANTON MATTA, en adelante el
Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION
ADMISION PRECIO PUNTAJE BUENA
OFERTADO S/ TOTAL O.P CALIFICACION PRO
CONSORCIO SAN ADMITIDO 9°262,945.90 105.00 1° CALIFICADO Sl
LUCAS
CONSORCIO UNIDOS NO ADMITIDO

3.  Segun el “Acta admision, evaluacién y otorgamiento de la buena pro” registrada en el
SEACE el 28 de setiembre de 2022, el Comité de Selecciéon decidié no admitir la oferta
del postor CONSORCIO UNIDOS, conformado por la empresa CORPACH S.A.C. y el
sefior CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ, por el siguiente motivo:

“”
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ANEXO N° 6, el monto de su costo directo es:
S/.6,143,442.38 (folio 31), siendo la sumatoria
correcta S/.6,143,442.37, siendo una informacion
inexacta. Como tambien se observa que el
postor no ha cumplido con el llenado del anexo
N° 10 (folio 40 de su oferta), de igual manera en
el anexo 10, no coincide con las bases
integradas.

(...)" (sic)

4. Mediante escrito presentado el 5 de octubre de 2022, debidamente subsanado el 10
de ese mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO UNIDQOS, conformado por la empresa
CORPACH S.A.C. y el sefor CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ, en lo sucesivo el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admision de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, en base a los
argumentos que se sefialan a continuacién:

e El Comité de Seleccion realizé dos (2) observaciones a la oferta que presenté.

e En cuanto a la primera observacién, el Comité de Seleccidén tuvo por no admitida
su oferta inventando un supuesto error aritmético en el total del costo directo
consignado en el detalle del desagregado de partidas de su oferta econdmica, a
fin de invalidarla por supuestamente estar por debajo un céntimo (S/ 0.01) del
limite inferior del valor referencial del procedimiento de seleccidn; sin embargo,
afirma que lo observado por el Comité de Seleccién no es cierto, y por el contrario
el precio de su oferta senalado en el Anexo N° 06 se encuentra formulado
conforme a los limites del valor referencial previsto en las bases del
procedimiento de seleccién.
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e Respecto de la segunda observacion, referida al llenado del Anexo N° 10 y la
inobservancia del empleo de su formato establecido en las bases integradas,
sefiala que de la revisidn de su oferta se puede apreciar que el Anexo N° 10 acata
el formato establecido en las bases integradas, toda vez que contiene toda la
informacidén pertinente solicitada en las mismas [numero de columnas, mismos
titulos y la informacidn pertinente para ser evaluado], siendo que las uUnicas
columnas que no contienen informacién son las referidas a la "Experiencia
proviene de" y "Tipo de cambio"; el primero de ellos referido al caso de que la
experiencia esté a nombre de una razén social distinta a los miembros del
consorcio en el supuesto de una reorganizacién societaria, situacion que no
corresponde a su caso; y respecto al “tipo de cambio", tampoco aplica consignar
dicha informacién porque toda la experiencia presentada esta en soles.

Con Decreto del 12 de octubre de 2022, se dispuso que, en atencion a lo dispuesto en
los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre la
necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién alos
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacién gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo mdaximo de tres(3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente, asi como de comunicar a su Organo de
Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
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expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que, en el
plazo de tres (3) dias hdbiles, puedan absolverlo.

Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2022, el Consorcio Adjudicatario se
apersond al presente procedimiento administrativo y absolvio el traslado del recurso
impugnativo, sefalando lo siguiente:

Con respecto a la no admisién de la oferta del Consorcio Impugnante.

El Consorcio Impugnante de manera tendenciosa refiere mala fe y un interés
crematistico por parte del Comité de Selecciéon, basado en una aparente
diferencia econdmica de las propuestas, sin tener en cuenta que la mejor
propuesta no es la que se formula en el limite minimo del valor referencial, pues
no asegura una calidad éptima de la obra publica.

En ese sentido, considera que la actuacién del Comité de Seleccién en el
procedimiento de seleccidon es apropiada, pues ha tenido en cuenta para la
descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante la incongruencia aritmética
advertida en su oferta econdmica y el incumplimiento del llenado del Anexo N°
10.

Otros cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante.

Como parte de su oferta, el Consorcio Impugnante habria presentado
informacién inexacta, consistente en la Declaracion jurada de acuerdo con el
literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N2 2).

Al respecto, sefiala que el domicilio del consorciado Cesar Augusto Quevedo

Jiménez declarado ante el RNP y la SUNAT es diferente al sefalado en su DNI,
situacion que evidenciaria que no tiene actualizada su informacion legal ante el
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RNP. Agrega que en los procedimientos de seleccion que participa como
consorciado, contratos de consorcio y promesas de consorcio presentados para
acreditar su experiencia en obras similares, consigna la direccion de su DNI la cual
es diferente a la declarada en el RNP. En ese sentido, seiala que dicho
consorciado no ha cumplido con su obligacidn de actualizar la informacién que
declaré ante el RNP.

Por tanto, sostiene que la afirmacién realizada en la Declaracién Jurada obrante
en el Anexo 2 (folios 20) de la propuesta del Consorcio Impugnante, referida a
que la informaciéon declarada ante el RNP se encontraba debidamente
actualizada, no se ajusta a la verdad; por tanto, considera que corresponderia
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante e instaurar procedimiento
administrativo sancionador en su contra.

e Con relacién a la acreditacién del requisito de calificacion Experiencia del
Postor en la Especialidad, ha incluido en su oferta documentos los cuales no
cumplen con lo previsto en las bases integradas, respecto de la experiencia del
consorciado Cesar Augusto Quevedo Jiménez.

En el caso de la experiencia respecto de la obra "Creacidn de pistas y veredas
en el programa de vivienda Brisas de Santa Rosa Il Etapa, Distrito de San
Martin De Porres-Lima-Lima", celebrado entre la Municipalidad Distrital de
San Martin de Porres con el CONSORCIO LAS BRISAS integrado por CESAR
AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ y la empresa JML GEOTECNICA Y
CONSTRUCCIONES SAC., se desprende que:

— En la promesa de Consorcio no se establecen con precision las
obligaciones que asume cada uno de los consorciados en la ejecucion del
objeto de la convocatoria, pues Unicamente se consigna la participacion
de cada uno de ellos; por tanto, no cumple con lo establecido en el literal
d) del inciso 1 de numeral 6.4.2. de la Directiva N2 016-2012-OSCE/CD.

— Al no haberse consignado las obligaciones que cada uno de los integrantes
asumian en la ejecucién del contrato, no es posible determinar cual el
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porcentaje de participacion que tuvo en la ejecucion de la obra el sefior
Cesar Augusto Quevedo Jiménez.

— Enla cldusula Décimo Tercera referida a “las obligaciones y facultades de
las partes”, aparece consignado que la ejecucidon de la obra se confid
integramente al consorciado JML GEOTECNICA Y CONSTRUCCIONES
S.A.C., que Unicamente contaba con el 1 % de participacion en el
Consorcio, por lo que el cien por ciento de la obra estuvo a cargo de dicha
empresa y no del sefior Cesar Augusto Quevedo Jiménez.

Teniendo en cuenta ello, se advierte que el seifor Cesar Augusto Quevedo
Jiménez no estuvo a cargo de la ejecucién de la obra, por lo que mal puede
atribuirse la experiencia derivada de ella; por lo que, descontando dicha
experiencia, la oferta del Consorcio Impugnante no acredita el requisito de
calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

7. El 19 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N2 001-
2022-MPCH/CS, a través del cual expuso su posicidn con respecto a los argumentos
del recurso de apelacidn, en los términos siguientes:

o De larevisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se advierte en el Anexo N°
06 que el monto del costo directo es S/ 6°143,442.38 (folio 31); sin embargo, la
sumatoria correcta de las partidas es de S/ 6°143,442.37, situacion que
considera informacion inexacta.

e Manifiesta que el Anexo N° 10 presentado en la Oferta del Consorcio
Impugnante, no se encuentra llenado conforme a lo previsto en las bases
integradas (no llena de donde proviene la experiencia declarada, no suma el
monto acumulado por contrato), ni tampoco acorde al formato establecido en
las mismas.

8. Con Decreto del 21 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al presente

procedimiento administrativo al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.
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Por Decreto del 21 de octubre de 2022, se remitio el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva.

Mediante escrito presentado el 21 de octubre de 2022, el Consorcio Impugnante
expuso alegatos complementarios.

Por Decreto del 27 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 7 de
noviembre de ese mismo afio.

Mediante Decreto del 4 de noviembre de 2022, se solicitd a la Entidad remitir un
informe técnico legal complementario, a través del cual se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario, mediante el escrito
presentado el 19 de octubre de 2022, a la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccion.

El 7 de noviembre de 2022, se desarrolld la audiencia publica con la participacién de
los representantes designados por el Consorcio Impugnante y el Consorcio
Adjudicatario.

A través del Informe Técnico Legal Complementario N° 001-2022-MPCH/CS
presentado el 9 de noviembre de 2022, la Entidad remitio la informacion solicitada

segun Decreto del 4 del mismo mes y afio.

Mediante escrito presentado el 10 de noviembre de 2022, el Consorcio Impugnante
expuso argumentos adicionales con relacidn a los cuestionamientos a su oferta.

Con Decreto del 10 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante escrito presentado el 11 de noviembre de 2022, el Consorcio Adjudicatario
reprodujo los alegatos expuestos en su informe oral.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 33-2022-MPCH/CS —
Primera Convocatoria (Derivada de la Licitacién Publica N° 02-2022-MPCH/CS),
procedimiento de seleccidn que se realizd bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento;
por lo que tales normas son aplicables a la resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidén del recurso
de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el
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Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para implementar
o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien se
presenta el recurso de apelacién. Asimismo, con independencia del valor estimado o
valor referencial del procedimiento de seleccion, segin corresponda, la declaracion
de nulidad de oficio o la cancelacidn del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha
sido interpuesto en el marco de un procedimiento de adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial asciende al monto de S/ 9°262,945.90, este Tribunal resulta
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de apelacién
no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe

Unidad Impositiva Tributaria para el afio 2022 equivale a S/ 4,600.00, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-
2021-EF.
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interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Selecciéon de Consultores Individuales y Comparaciéon de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacién contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracidon de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo normativo
establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de selecciéon fue notificado el 28 de setiembre de 2022; por
tanto, en aplicacidn de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de
Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias hdbiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 5 de octubre de ese mismo afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el 5
de octubre de 2022, debidamente subsanado el 10 de ese mismo mes y ano, el
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Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacidn; por consiguiente, se verifica
que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que aparece suscrito
por el representante comun del Consorcio Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar, en
relacion a la decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta y de otorgar la
buena pro al Consorcio Adjudicatario, en tanto que el Consorcio Impugnante est3
legitimado procesalmente para cuestionar su no admision; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada
a que revierta su condicién de no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no obtuvo la buena pro del
procedimiento de seleccion, debido a que su oferta se tuvo por no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante solicita que se revoque la decisidon de no admitir su oferta, y
en consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario. En ese sentido, de la revision integral del petitorio y los fundamentos
de hecho y derecho del recurso de apelacion, se aprecia que estdn orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento, correspondiendo que este Colegiado emita
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

v" Se revoque la decisién del Comité de Seleccion de tener por no admitida su
oferta, y en consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.

v Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a quien corresponda.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

v' Se declare infundado el recurso de apelacién y se tenga por descalificada la
oferta del Consorcio Impugnante.

v’ Se confirme la buena pro a su favor.
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Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a los
cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen que la
determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el escrito de absolucién de
traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de
la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho pronunciamiento.

Cabe senalar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de
los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho
de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues, lo
contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucidon, implicaria colocar en una situacion de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

i. Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién de no
admitir la oferta presentada por el Consorcio Impugnante en el procedimiento
de seleccidn, y como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario.
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ii. Determinar si corresponde declarar descalificada la oferta del Consorcio
Impugnante.

Andlisis:
Consideraciones previas

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las
Entidades deben promover el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de
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contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la oferta mds ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las Bases Integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las Bases de un procedimiento de seleccidon
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacién y los factores
de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con
ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o
cuya aplicacidén surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad de
asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de libre
competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademads de justificar la finalidad publica de la contratacién. Ademas,
se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados
al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y
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precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacién, sin la creacién de obstaculos que perjudiquen la competencia en el
mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccién verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene por
objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas,
segun los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica
los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segln el orden de prelacién
obtenido en la evaluacion, en el caso de obras, hasta identificar cuatro (4) postores
gue cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que, de la revision de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas minimas de
idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y
gue seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,
los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignara puntaje con la
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finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la buena
pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisas los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de no admitir la oferta presentada por el Consorcio Impugnante
en el procedimiento de seleccion, y como consecuencia de ello, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

En primer lugar, es importante tener en cuenta que la oferta del Consorcio
Impugnante no fue admitida por el Comité de Seleccidn. Asi, a efectos de tomar dicha
decisidn, se expuso la siguiente motivacion:

ANEXO N° 6, el monto de su costo directo es:
S/.6,143,442.38 (folio 31), siendo la sumatoria
correcta S/.6,143,442.37, siendo una informacion
inexacta. Como tambien se observa que el
postor no ha cumplido con el llenado del anexo
N° 10 (folio 40 de su oferta), de igual manera en
el anexo 10, no coincide con las bases
integradas.

Tal como se aprecia, el Comité de Seleccidn no admitié la oferta presentada por el
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Consorcio Impugnante indicando que ésta no acreditaba, de acuerdo a las bases
integradas, el Precio de la Oferta (Anexo N° 6) y el Anexo N° 10 referido al requisito
de calificacidn Experiencia del Postor en la Especialidad.

En cuanto al precio de la oferta (Anexo N° 6).

Al respecto, el Consorcio Impugnante afirma que cumplié con presentar el precio de
su oferta de acuerdo a los requisitos previstos en las bases del procedimiento de
seleccion para la admisién de las ofertas. Asi, sostiene que no es cierto el supuesto
error aritmético inventado por el Comité de Seleccién, en cuanto al total del costo
directo consignado en el detalle del desagregado de partidas de su oferta econdmica,
pues el precio de su oferta sefialado en el Anexo N° 06 se encuentra formulado
conforme a los limites del valor referencial previstos en las bases del procedimiento
de seleccién; por lo tanto, considera que la decisién del Comité de Seleccién de no
admitir su oferta resulta arbitraria pues no se ajusta a la realidad.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario se ha limitado a indicar que el Comité
de Seleccion ha actuado apropiadamente al tener en cuenta la incongruencia
aritmética en la oferta econédmica del Consorcio Impugnante, por lo que considera
gue debe confirmarse la no admision de la misma.

Por su parte, la Entidad ratificd la decisiéon del Comité de Seleccion de no admitir la
oferta del Impugnante sefialando que, de la revision del detalle del desagregado de
partidas de la oferta econdmica del Consorcio Impugnante, se aprecia inexactitud en
total del monto costo directo (S/ 6°143,442.38), pues considera que la sumatoria
correcta de las partidas es de S/ 6°143,442.37.

Atendiendo a los argumentos expuestos, es pertinente traer a colacidn lo sefalado en
las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas
a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores.

En tal sentido, de la revision de las bases integradas, se aprecia que, en el literal g) del

inciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de las mismas, se exigid
el siguiente documento de presentacidn obligatoria:
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“CAPITULO II
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...)
g.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta
(...)

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado
a suma alzada.

v’ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N9 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados
con mds de dos (2) decimales {(...)”

Del mismo modo, cabe senalar que, conforme al numeral 1.6 del Capitulo | de la
Seccién Especifica de las bases integradas, el procedimiento de seleccion fue
convocado bajo el sistema de Suma Alzada.

Ademas, conforme a las bases integradas, para la presentacién del precio de la oferta,
se establecié el siguiente formato del Anexo N° 6:
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ANEXDO N° &
FRECID DE LA OFERTA
Fress we OMoIc AR HOMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCHIN,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMEMCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presents -

Es grato dirigimme a usted. para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las basas, mi oferta es
la siguients

CONCEPTD PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MOKNEDA DE LA COMWOCATORIA] ncuye todos los tributos.
seguros, fransporte, inspecciones. pruebas y. de ser e caso. los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cuslquier obro concepto gque pwsda tener incidencia sobre el costo de la
ocbra a ejecutar, excepto la de aguellos postores que gocen de alguna exoneracion legal. no inchuirdn
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma. Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, seglin corresponda

Importante

+ B postor debe adjuniar el desagregado de parfidas que susfenda su oferda, f&l como se muesira de
mansra refersncial en = siguisnfe ejemplo

o
N PARTIDA LFHIDAD METRADO PU FUS TOTAL

Total costo directo (A)
2 Zastos generales
21 Gastos fijos
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MUNICPALIDAD PROVINGIAL DE CHINCHA
ADJUDICA CION SIMPLIFICADA N 313-2022-WPCHCE, dervada de Lickacion Fubica N™ 02-2022-MPCHCS

2.2 | Gastos vanables
Total gastos generales [B)

3 Litildad {C})
SUBTOTAL (A+E+C]
4 IG\=

[ Monto total de la oferta

« Ei postor que goce de alguns exoneracian legal, debe indicar que su oferfa no incluye el fribuin
maferia de [z exoneracion, debiends ncluir & siguisnfe fexio:

"M ofarta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIGNT

« De ser el caso, of analisis de precics unitanos y &f defalle de los gasios generales fos y vanables
no s& presenfan en la oferta, sino pars ef perfeccionamientio del confrato.

Como se aprecia, para la admision de ofertas, la Entidad requirid que los postores
presenten la oferta econdmica consignando el precio en soles, conforme al formato
establecido en el Anexo N° 06 de las Bases; ademas, al haberse convocado el
procedimiento de seleccion bajo el sistema de suma alzada, se exigié adjuntar el
desagregado de partidas que sustente su oferta.

En cumplimiento de dicha exigencia, al revisar la oferta del Consorcio Impugnante se

advierte que, en el folio 27, adjuntd el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta que se
reproduce a continuacién:
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ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 33-2022-MPCH/CS - DERIVADO DE LA UCITACION

PUBLICA N® O2-2022-MPCH/CS
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, ml oferta
economica es la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD

VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS AV. VICTORIA. .

PROGRESO, CALLES NUEVA. UNION, R. TOCHE. EL S/ 8'336,651.31

OUIVAR, PROLG. A RAZURI, E. VELIT. CALLES Y PJES. DEL
CC.PP. BALCONCITO SECTOR I, PJES. SAN ANTONIO,

SAN VICENTE DE PAUL. SAN PEDRO. SAN COSME Y
OTROS PJES. QUE EMPALMAN A LA CALLE ROSARIO DEL
SECTOR 02 DEL DISTRITO DE CHINCHA ALTA,
PROVINCIA DE CHINCHA — ICA

TOTAL S/ 8'336,651.31

El precic de 1z oferta en soles induye todos los tributos. seguros. transporte, inspecdones. pruebas
y. de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asf como cualquier otro
concepto que pueda tener inddencla scbre el costo de |la obra a ejecutar: excepto la de aquelios
postores que gocen de alguna exoneracidn legal, no induirén en el precio de su oferta los tributos

respectivos.

Grodo Prado, 22 de setlembre del 2022,

consodcioUbysos

Asimismo, a folios 28 al 31 obra el detalle del desagregado de partidas del Consorcio
Impugnante, tal como refiere el Anexo 06 de las bases:
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INTEGRADSD POR:
faR & UGLISTD CUEVEDD Il ENET
DOESACH S AL,

010102

010103
o102
010201
01.02.02
01.02.0%
01.02.04
01.02.05
0L02.06
01.02.07

FTyEL.02.08

g+
02.01
0Z.00.00
02.01.02

02,0103
02,0104

0202
02.02.0r1

92,0202
02.02.03
02.02.04

__ o203
B p2eam
a3
03.01
03.01.01
03.01.02
03.01.03
3,02
03.02.01
03.02.02
03.02.03
03.02.04
03.02.05
04
0201
04,01.01
04.01.02
04.01.03
0202
04.02.01

PFARTIDA
OBRAS PROVISIONALES ¥ PRELIMIMNARES
OBRAS PROVISIOMALES
CASETA PARA OFICING, ALMACEN ¥ GLUARDIANILA
[MAAT, PREFABRICADS)
CARTEL DE IDENTIFICACIDN DE OBRA DE 850 x 3,60

RMANTENIMIENTO DE TRANSITO ¥ SEGURIDAD WiAL
DBRAS PRELIMINARES
RIOWVILIZACTION ¥ DESMOVILIZACKON DE EQUIFO
TRAZD, NIVELACION ¥ REPLANTED DE DIBERA
LIMPEZA INKJAL DE DBRA [INC. ELIMINACION]
DEMOLICION DE PAVIMENTO ASFALTIOD
DEMOLICION DE VEREDAS ¥ RAMPAS DE COMNCRETO
DEMOLICION DE SARDINELES OE COMCRETO
DEMOLICION DE MURDE ¥ MANPOSTERIA
ELIMINACION DE PMATERIAL DE DEMOLICION
INTERFEREM CIAS.
INTERFEREMNCIAS {SANITARLAS)
REPOQEICION ¥ MIVELACION DE CAls DE AGUA
REPOSICICN Y NIVELACION DE CUERPOD, MARDD ¥
TaRra DE DESAGUE
MIVELACION DE TAPAS DE BUZOMNES
MARCD ¥ PESTANS PARA NIVELACION DE TAPA DE
CAMNAL
INTERFERENCIAS [ELECTRICAS])
CORTE DE ENERGIA, DESMONTAJE ¥ REPOSICION DE
FOSTE ALUMEBRADCO PUBLICD
CORTE DE ENERGIA, DESMONTAJE ¥ REPOSICIIN DE
POSTE DE DERIVACION
CORTE DE ENERGIA, DESMONTAIE ¥ REPOSICION DE
POSTE DE MEDIA TENSION
DESMONTAJE ¥ RMONTAIE DE MEDMDOR
DORICILIARID
INTERFEREMCIAS [TELEFONICAS)
GESAMONTAIE Y REPOSICION DE FOSTE DE TELEFONIA
PAVIMENTO FLEXIBLE
PAOVIPAIENTO DE TIERRAS
CORTE DE MATERIAL A NIWVEL DE SUBRASANTE
PERFILADO ¥ COMPACTADCD DE SURB RASANTE
ELIBINACION DE MATERIAL EXCEDENTE E CORTE
FAVIMENTO ASFALTICO
SLAB BASE GRAMNULAR
BASE GRANULAR
IR FRIMACION ASFALTICA
CARFETA ASFALTICA EM CALIENTE DE (L0&6M
SELLO DE AREM &
VEREDAS
MOVIMIENTO DE TIERRAS
CORTE SUPERFICIAL MAMUAL DE SUELD
PERFILADD ¥ COMPACTADD MANUAL DE SUELDO
ELIMIMNACIOMN DE MATERLAL EXCEDENTE DE COATE
VEREDAS E COMCRETO
BASE GRAMULAR EN ACCESOS RECUCIDOS

UNIDAD METRADO

m2
ung
EsS

glb
m2
mz
m2
m

m2
m3
wnd

und

und
und

wund

m3
mz
m3

m3
m2
m3

m3

30300
2000
B0

1.00
54,643,25
59,643.25

9,029.15
713450
169.56
574,51
1,750.29

1,035.00
991.00
115000

11,00
3.00
1.00
1.00

.00

100

1161547
26,608,35
14.515.33

3988.79
531838
oy e -
37,177.79
27,177.79

4,276.14
18,142 53
5,345,118

F,215.49
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164.25
2,450.90
2,052.50

21,569.90
175

035
1188
6.99

743
15.28

95.26
16115
397.24
450,83

3,064.71
2,336.64
7.294.93

8E3 30

2,279.90

6.90
330
16.2E

44.55
4r3z

35.62
027

30.494
3.98
15.28

E7.59

ik
o

(w1

SUB TOTAL
472 63E.00
78,324.28
5716248

4,901.80

16,260.00
394,311.72
21,563.90
174,275 65
34,875,149
43, 784.58
84, 75786
1,185 22

4 268 61
8,484 72
338, 09892
310,810.22
58,875.88
158,699,685

47,271.56
4,9558.13

25,008,230
0,154.13

2,336.64
7,794,93
5,183.10

Z£,279.90
227990
1,935,645 79
404,332, 29
EQ146.74
B7.810.86
236,374.69
1.531.313.50
177.860.15
2151,665.74
120,241.17
973,508 44
7,338.00
1,831.394.28
237,55%.14
E7 40430
63,13531
B7,019.53
1,553 83514
21733159
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: — . - 24
04.02.02 CONCRETO F'C=175 KG/CM2Z PARA VEREDAS m3 2,313.30 336.20 777,500.13
04.02.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADCO NORMAL EN VEREDAS m2 4.572.11 512 234,320 64
04.02.04 ACABADO SEMI PULIDO BRUNADO EN VEREDAS m2 18,160.45 1533 278,399.70
C/MORTERC 1:2 x E=1.0CN.
©04.02.05 SELLADO DE JUNTAS CON ESPLMA, m €12.13 27.85 17,047.82
EXPANDIBLE+POLIURETANDO
04.02.06 CONTRAPISO DE S0MM. m2 477.88 26.28 12,558 69
04.02.07 REVESTIMIENTO PREMEZCLADO DE TERRAZO PULIDIO m2 159.23 118.60 18.,884.68
CREMA IMPERIAL GRAND 23
0£.02.08 REVESTIMIENTO PREMEZCLADO DE TERRAZO PULIDWO m2 157.55 118.60 18,685.43
AURCRA CLARO GRANO 01
04.02.09 REVESTIMIENTO PREMEZCLADC DE TERRAZO PULIDO m2 161.10 118.60 19,106.496
NARANIA MANDARIN GRANO 23
os GRADAS 12.,891.48
0s.01 MOVIMEIENTO DE TIERRAS 146.16
05.01.01 PERFILADO ¥ COMPACTADO MANUAL DE SUELO m2 42.00 3.48 146.16
¢ »05.02 GRADAS DE CONCRETO 12,745.32
"05.02.01 BASE GRANULAR EN ACCESOS REDUCIDOS m3 596 67.59 402.84
05.02.02 CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PARA GRADAS m3 11.897 336.20 4,023.32
05.02.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN GRADAS m2 27.08 4517 1.331.52
05.02.04 REVESTIMIENTO GRADAS C/MORTERO 1:4 X 2CM m 132.25 52.08 6,887 .58
+PULIDO 1:2 X 1CM.
05.02.05 SELLADO DE JUNTAS CON ESPUMA m 3.60 27.85 100.26
EXPANDIBLE+«POLIURETANG
06 SARDINELES 296,6850.95
06.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS 7.919.19
06.01.01 EXCAVACION PARA SARDINELES m3 141.05 35.79 5,048.54
06.01.02 EUMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DE CORTE m3 17633 16.28 2,870.65
06.02 SARDINELES DE CONCRETO 288.931.76
06.02.01 SOLADO CORRIDO PARA SARDINELES E~D.OSN. m 583.04 |27 2,489.58
06.02.02 CONCRETO F'C=175 KG/CMZ PARA SARDINELES m3 222.16 323.24 71.811.00
06.02.02 ENCOFRADDO Y DESENCOFRADD CARAVISTA EN m2 2,138.80 61.56 131,664.53
SARDINELES
06.02.04 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KS/OM2Z EN SARDINELES kg 9,290.06 4.98 46,264.50
1.296.10 27.85 36,096.39

06.02.05 SELLADO DE JUNTAS CON ESPUMA m
) EXPANDIBLE+POLIURETANO

 06.02.06 ANCLAJE DE ACERO EN CONCRETC pto $6.00 6.31
o7 ADOQUINES
07.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.01.01 CORTE SUPERFICIAL MANUAL DE SUELOD m3 1,245.69 20.44
07.01.02 PERFILADO ¥ COMPACTADC MANUAL DE SUELO m2 5,395.85 3.48
07.01.03 ELIMINACON DE MATERIAL EXCEDENTE DF CORTE ma 1,557.12 16.28
07.02 ADOQUINES
07.02.01 BASE GRANULAR EN ACCESOS REDUCIDOS m3 83651 &7.59
07.02.02 CAMA DE ARENA GRUESA E=0.04m m2 6,154.70 477
07.02.03 ADOQUINES DE CONCRETO DE 0.20x0. 10x0.06 NEGRO m2 6,154.70 109.22 672,216.33
07.02.04 SELLADO DE JUNTAS EN ADOQUINES DE CONCRETO m2 6,154.70 3.91 24,064.88
o= MUROS DE SOSTENIMIENTO 5797428
08.01 MOVINIENTO DE TIERRAS 778.22
08.01.01 EXCAVACION PARA MUROS DE SOSTENIMIENTO m3 1091 3579 39047
0B8.01.02 RELLENO COMPACTADO EN ESTRUCTURAS m3 2.87 57.73 165.69
08.01.03 EUMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DE CORTE m3 13.64 15.28 222 .06
08.02 MUROS 57.196.06
08.02.01 SOLADC DE CONCRETO F'C=100 KG/CM2 E=0.10M m2 45381 3491 16,195.10

Pagina 25 de 40



BUCA DE

L
N PH

d‘%a, PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Est
Resolucion N° 3892-2022-TCE-S4

0B.02.02%

g 02.03
R0 .04

OE.02.05
OE.02.06

oo
0901
09.01.01
09,0102
09.01.03
10
10.01
10.01.01
T10.01.02
h 10003
10,0201
10.02.02
10.02.03
10.03
1Os.01
L0
10.04.01
10,0402

10.04.03
1009, O

1oL, 05
L0406

12.10

ENCOFRADD ¥ DESENCOFRADD CARAWISTA EN MURO DE
SOSTENIMIENTO
ACERD DE REFUERDOD FY=4Z00 KG/OME, EN MUROS.
CONCRETO F'C=210 KG/OMZ PARA MURD DE
SOSTEMIMIENTO
ACABADD EN SUPERFICIE CARAWISTA
SELLADHD DE JUNTAS COM ESPLUMNMA,
EMPANDIBLE+POLILURET AN
OTROS
PMCOBILIARND URBANMO
BANCAS DE CONCRETO - MADERA
PERGOLA SOL ¥ SOMBRA PYBANOA
TACHOSE DE BASRA METALICO BASCULANTE
ALCAMNTARILLAS | PO MTOM)
OERAS PRELIMINARES
TRAZD, NIVELACIOMN ¥ REPLAMTED DE OBRA
DESBROCE LATERAL DE CAMAL
MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACHIN PARA ESTRUCTURAS [POMTEN]
RELLENDO COMPACTADD EM ESTRUCTURAS
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDEMNTE DE CORTE
COMNCRETO SIMPLE
SOLADO DE COMCRETO FC=100 KGCM2, E=0, 100
COMCRETO ARMADCD
EMCOFRADD ¥ DESENOOFRADD CARAVISTA DE MURCHS
ENCOFRADD ¥ DESEMNOOFERADD CARANVISTA DE VIGA -
LOSA
ACERD DE REFUERDD FY=4200 KE/CMM2, EM
ALCAMTARILLA
COMRCRETO F'C=280 KG/Ch2 EN ESTRUMCTUIRAS
ACABADC EN SUPERFICIE CARANISTA,
ACABADD SEMI PULIDD BRURADD EM WEREDAS
CAMORTERD 1:2 x E=1.0 Ok,
RED DE ALUMBRADO ESPECIAL
RABAICS PRELINMINARES
TRAZO Y REFLANTED DE POSTE DE ALLURABRADO
NIOWIRIIENTO E TIERRAS
EXCAWACIHIN E HOYOS PYPOSTES
FOSTES, PASTORALES ¥ LUNINGRLAS
POSTE FRGT @3 ¥ @1 1/3" DOBLE PASTORAL
LURINARLY LED SOLARK ALL IM ONE POT. GO0W IPSS.
PROTECCION ¥ FRUEBAS
PRUEBA DE ALLIMBAADD
RALIZACION ¥ SEGURIDAD WAL
PAARCAS EM EL PAVINEMNTO
PINTADO DE LINEAS CONTINUAS EM EL PAVIMENTO
PINTAGD DE LINEAS DESCONTIMNUAS EMN EL PAVIMENTOD
PINTADD DE SARDINELES DE CONCRETO
PIMTADD DE SEPARADOR WIAL
FABRICACION DE SEFIALES PREVENTIVAS
FABRMCACION DE SERALES REGLAMEMNTARLAS
FABRICACION DE SERUALES INFOARMATIVAS
POSTES DE SOPORTE PARA SERALES
BOLARDOS DE ACERD INC, AEFLECTIVG

Ty
mz 452,46 F1.10 32,596.51
Eg 23120 <98 1,649,535
Lk 1273 455.05 5,806.24
mz 55.45 11.02 H11.06
m 1Z2.20 27.85 33077
umd 5.00 asE.ay
und 5.00 241682
wnd 2.00 SE1.59
m2 a0l 1.75
m2 &1.80 a0
5, 17854
m3 5162 as.7a 1,827 a8
m3 39.53 57.7% 2,282.07
m3 6452 16.28 1,050, 30
2, E17.50
2 8071 3401 2 E1T &5
50 126 97
m2 101.90 A% TE T, 146 54
mz 2.1z 081 5,549,237
(5] 4,392 58 .98 2A.&877.0a
m3 4667 41635 19.431.05
m2 178,02 1102 191770
ma 13.40 1533 205492
23,490.80
195.72
pro 12.00 16.31 19572
ST7az
wned 1z.00 48,15 STF.OZ
22,525 44
und 100 1,152.22 13,826.64
wrd 24,00 362,45 B.658.50
1872
pto 13.00 1181 14172
121, 87500
m2 1,008,329 1838 18,552.59
L 230.00 360 1.188.00
m 1. 2798.12 2,60 4,673.23
m 8,008 70 5.70 45,649,539
m FT26 T.20 556.27
und 21.00 21837 4,585.77
und 17.00 218.37 3, 71229
m2 11.20 1B0.92 2,026.30
mnd 73.00 211.79 22, 7E0.67F
wnd 20.00 369.82 T.396.40
_
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1211 REDUCTDR DE VELOCIDAD [GIBA) m 38.00 117.63 4 465,54
12.12 EARANDAS METALICAS S/SARDINELES m 23.40 26940 6,303.95
13 FLANES DE MONITORED, CONTROL Y PREVENCION 111 86R8.63
13.00 PLAN DE MONITORED ARQUECLOGIOD 3,000.00
13.02.01 ELASOAACION DE PLAN DE MONITORED gk 100 300000 E,000.00
ARCUESLOGICD
13.02 PLAN DE SEGURIDAD, SALUD ¥ MEDMDY AMBIENTE GBS EH. 17
13,0001 ELABORACCON DE PLANM DE SEGURIDAD, SALLD Y MEDIC glb 100 2000000 2,000,00
AMBIEMTE
13.02.02 CHARLA DE CAPACITACION EN SEGURIDAD glh 1.00 900,00 000
13.02.03 EQLIFOS DE PROTECCION PERSOMALIERPS) mes B.DD  3,353.00 26,824.00
13.02.04 EQLIPOS DE CONTINGENCIAS EN SEGURIDAD, SALUD Y g 1.00 B89.18 689,18
MEDIC AMEBIENTE
13.02.05 CARTELES PREVENTIVOS EN SEGLURIDAD, SALUD Y BMEDID und 20,00 1533.0E 3,661.60
AMEBIENTE
13.02.06 CONTEMNEDOR DE PLASTICO Z40LT {INC. BOLSAS) umd 5.00 27351 1.387.55
:.13.IZI1.I:IZr LETRINA SANITARLA FOATATIL (X 03 UND INC, MNMTO.) IS 8.00 225500 18, 360000
13.0208 REGO PARA CONTROL DE POLVOD s 600 201364 1208184
13.03 FLAM DE VIGILANCIA, PREVENCION ¥ CONTROL COVID 42,984 45
14
13.03.01 ELABORACION DEL PLAN DE VIGILANCIA, PREVENCIGIN ¥ b 100 200000 2,000.00
CONTAOL COVID 19
13.03.02 CHARLA DE CAPACITACION EN PREVENCION COMID 19 1] LOd 1.,000.00 1.000.00
13.03.03 EQUIPOS DE PROTECCION PE RSONALICOWIDLS) e B.00 280.26 2,247 08
13.02.04 EQUIPOS DE COMTROL SINTOMATOLOGICO glb 1.:00 113.67 113 67
13.03.05 DESINFECCION MANUAL CON ALCOHOL AL 70% mes 800 111193 E EOQ5 44
13.0306 DESINFECCION COM ASPERSOR MANUAL (MOCHILA mes 400 41,4509 8,210.32
20LT)
13,0307 LAVADERD DE MANDS AUTOMNOMO & PEDAL [a18-H 2.00 5638.20 6,945,650
13.03.08 TUNEL DE DESINFECCICON mas 200 1,000.80 8.006.40
12,03.08 COMTEMEDOR DE PLASTICO 2400LT (IMC. BOLSAS) und 500 303,90 1.,519.50
12.02. 10 CAATELES PREVENTIV(S FREMTE AL SARS-COV-2 umnd 15,00 343 3,051.45
1 | [TOTAL COSTO DIRECTO (4] [ ELRTETET)|
L | 7 opuluiallsiaieiisoniismie e
21| GASTOS FUOS ] l 8 46,075 52 |
#2 | GASTOS VARIABLES ] & 566, 26847 |
TOTAL GASTOS GEMERALES (B) ] ] 614,384.24
3 [UTILIDAD (C} & 307 17212
SUB TOTAL [A+B+C) ] 5 7064958 74
GV [18% . -
5
Caroci

15. Tal como se advierte, el Consorcio Impugnante cumplié con presentar su oferta
econdmica consignando el precio en soles (Anexo N° 06) y el desagregado de partidas
que lo sustenta, por un monto total de S/ 8°336,651.31, documentos que coinciden
con los componentes del formato de Anexo N° 06 exigido en las bases, y que son los
dos (2) unicos documentos exigidos en éstas para la admision de la oferta.

Pagina 27 de 40



ADE
WBICA DEL 5,
& s

Yol ‘ta PERU Ministerio

16.

16.

b)

17.

18.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3892-2022-TCE-S4

Ahora bien, en cuanto a la supuesta falta de exactitud en el resultado del monto total
del costo directo (S/ 6'143,442.38), debido a que el Comité de Seleccion considera
que la sumatoria correcta de las partidas es de S/ 6°143,442.37, contrariamente a lo
seflalado por la Entidad, este Colegiado no aprecia tal discrepancia, pues la sumatoria
de los montos de los subtotales de las partidas detalladas en la oferta econdmica del
Consorcio Impugnante arroja un total de S/ 6°143,442.38.

En este contexto, no se aprecian razones que sustenten la decisién del Comité de
Seleccidon de invalidar el Anexo N° 6 — Precio de la oferta y el respectivo desagregado
de partidas, que fueron presentados por el Consorcio Impugnante, mas aun si en el
acta de evaluacion respectiva, no se ha brindado mayor detalle sobre la operacion
matematica que habria realizado el Comité y que permitiria revisar la correccién de
su razonamiento.

En tal sentido, en virtud a lo argumentado, al haberse verificado que la no admisién
de la oferta del Consorcio Impugnante se sustenté en criterios que no guardan
correspondencia con las disposiciones establecidas en las bases integradas y la
normativa de contrataciones del Estado, corresponde amparar el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante en este extremo.

Con relacion al Anexo N° 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad.

De conformidad con la informacidn contenida en el acta de admisién de ofertas del
procedimiento de seleccidn, respecto al ultimo de los motivos por los que no se
admitid la oferta presentada por el Impugnante, el Comité de Seleccidn manifesté lo
siguiente: “(...) el postor no ha cumplido con el llenado del Anexo N° 10 (folio 40 de su
oferta), de igual manera en el Anexo N° 10, no coincide con las bases integradas”.

Con relacién a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante ha manifestado que el Anexo
N° 10 corresponde y cumple con el formato previsto en las bases [numero de
columnas, mismos titulos y la informacién pertinente para ser evaluado]. No
obstante, agrega que las Unicas columnas que no contienen informacién son las
referidas a la "Experiencia proviene de" y "Tipo de cambio", debido a que el primero
de ellos esta referido al caso en que la experiencia esté a nombre de una razén social
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distinta a los miembros del consorcio por el supuesto de reorganizacién societaria,
situacidn que no corresponde a su caso; y en el segundo caso no aplica consignar dicha
informacién porque la experiencia declarada es en soles; por tanto cumple con lo
requerido por la Entidad.

Sobre este punto, el Consorcio Adjudicatario ha manifestado que el Comité de
Seleccion ha actuado apropiadamente al tener en cuenta que el Consorcio
Impugnante incumple con el llenado del Anexo N° 10, conforme a | establecido en las
bases del procedimiento de seleccion.

Por su parte, la Entidad manifiesta que de la revision del Anexo N° 10 presentado en
la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que no se encuentra llenado conforme
a lo previsto en las bases integradas (no llena de donde proviene la experiencia
declarada, no suma el monto acumulado por contrato), asi como tampoco se
encuentra acorde al formato establecido en las mismas.

Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Consorcio Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Al respecto, en el apartado 2.2.1.1 del numeral 2.2 de la Seccidén Especifica de las
bases integradas, se requirio la siguiente documentacion obligatoria para la admision
de las ofertas:
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2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacian:

2.21. Documentacién de presentacion obligatoria

2.211. Documentos parala admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)
b} Documenio gue acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En casoc de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder oforgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, seglin comesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscrba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

D= acuerdo con el arficulo 4 del Decrefo Legizlafive N° 1246, Ias Enfidades estan
prohibidas de exigic a los adminisfrades o wsuarios la informacion que puedan
obfener directaments mediande 1 interoperabilidad a que se refieren los arficulos 2
¥ 3 de dicho Decreto Legislativo. En 23 medida, & 3 Entidad ez wsuana de fa
Pilafaforma de Inferoperabilidad del Estado — PIDE' y siempre que e sanicio web
=2 encuenfre activo en & Catdlogo de Senvcios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el cerfificado de vigencia de poder yio documento nacional de
igentidad.

¢} Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N 2)
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MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE CHINGHA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 33-2022-MPCH/CS, dervada de Liciacion Publica N° 02-2022-MPCHCS

g) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la cbra. {Anexo N* 4)

fi Promesa de consorcio con fimmas legalizadas, de ser el caso, en la gue se
consigne los infegrantes, el representante comun, el domiciio comun y las
obligaciones a las gue se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi coma &l porcentaje equivalents a dichas obligaciones. (Anexo N® 5)

g) El predio de la oferta en SOLES y:

¥ [El desagregado de partidas, cuando &l procedimiento 52 haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las parfidas segin lo previsto en el dlifima
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta induye el monto de la prestacion acceseria, cuando
corresponda. (Anexo N® )

El precio total de la oferta y los subtetales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2] decimales.

Como se puede apreciar, en los documentos de presentacidn obligatoria, requeridos
para determinar la admision de las ofertas, el comité de seleccién no establecié que
los postores debian presentar el “Anexo N° 10 — Experiencia _del postor en la

especialidad”.

Cabe senalar, que en el mencionado anexo fue requerido en el literal “B. Experiencia
del postor en la especialidad” del numeral “3.2 Requisitos de calificaciéon” del
Capitulo 1l de las bases, como parte de la documentacion prevista para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

Sobre el particular, es importante tener presente que conforme a lo dispuesto en el
articulo 72 del Reglamento, el comité de seleccién debe verificar la presentacion de
los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
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requerido, la oferta se considera no admitida; por consiguiente, la evaluaciéon de las
ofertas debe efectuarse en funcién a lo estrictamente solicitado en las bases.

Dicha sujecion tiene una doble connotacién: por un lado, los postores se encuentran
en la obligacién de presentar sus ofertas conforme a lo solicitado en las bases; y, por
otro, el comité de seleccién no puede efectuar la admision, evaluacidn y calificacién
considerando disposiciones no previstas inicialmente en las referidas bases, dando asi
seguridad a los postores respecto a que no se les exigira otros requisitos que no hayan
sido contemplados en éstas.

Bajo esa linea de razonamiento, resulta que el comité de seleccidon no puede realizar
la admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas en funcidon a documentacién que
no ha sido requerida expresamente en las bases integradas, pues ello vulnera las
reglas establecidas en el procedimiento de seleccién.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que, en el presente caso, las bases no
establecieron la presentaciéon del Anexo N° 10 para la admision de las ofertas, este
Colegiado advierte que en dicha etapa del procedimiento no era exigible al Consorcio
Impugnante la acreditacién de dicha documentacion; por tanto, no correspondia no
admitir la oferta del Consorcio Impugnante por un supuesto incumplimiento de un
requisito de calificacidn no previsto para dicha etapa del procedimiento de seleccidn,
sino admitir la misma.

Sin perjuicio de lo expuesto, en relacion al cumplimiento de la acreditacién del Anexo
N° 10, referido al requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad,
corresponde indicar que en el numeral 1.8 de Capitulo | de las bases estandar se
establecié que “En la apertura electrdnica de la oferta, el comité de seleccion, verifica
la presentacidn de lo exigido en la seccidn especifica de las bases, de conformidad con
el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia,
detallados en la seccién especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida.” (resaltado agregado).
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Al respecto, en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, se ha previsto que:
“Para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”. En dicha disposicidn no se ha previsto
que pueda requerirse para la admision de las ofertas un requisito de calificacidn,
pues esto transgrediria el curso regular del procedimiento de seleccién.

Sin embargo, de acuerdo con el “Acta de admisién, evaluacidn, calificaciéon y
otorgamiento de la buena pro” (registrada en el SEACE el 28 de setiembre de 2022) el
Comité de Seleccién revisd tales exigencias [la acreditacion del requisito de
calificacion Experiencia del postor en la especialidad], para la admision de las ofertas,
cuando ello, de ser el caso, correspondia que sea verificado en la etapa de calificacién
de las ofertas. Por tanto, el hecho que el comité de seleccién haya verificado tal
acreditacion para la admisién de ofertas, evidencia una contravencién a lo establecido
en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento.

En consecuencia, se ha verificado que los motivos expuestos por el Comité de
Seleccion para no admitir la oferta del Consorcio Impugnante, no se han cefiido a lo
establecido en las bases del procedimiento de seleccién ni a la normativa de
contratacién publica, por lo que ha quedado acreditado que el Consorcio Impugnante
cumplié con presentar la documentacidén requerida en las bases para acreditar la
admisidén de su oferta. En tal sentido, corresponde revocar la no admisién de la oferta
del Consorcio Impugnante, y tener por admitida la misma en esta instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la no admisidén de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante estd siendo revocada por este Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y, por su efecto, revocar la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, considerando que el Comité de Seleccidén no ha tenido la posibilidad de
realizar la evaluacién y calificacién de la oferta presentada por el Consorcio
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Impugnante, dado que sdélo llegd a la etapa de admisidn (al haberse declarado no
admitida su oferta), corresponde que se tenga por admitida la misma y el Comité de
Seleccidn prosiga con la evaluacién otorgandole el puntaje respectivo, considerando
los factores de evaluacion previstos en las bases, para posteriormente incorporarla
en el orden de prelacion que le corresponda; debiendo proseguir con los demas actos
conducentes al otorgamiento de la buena pro, de corresponder.

Ademas, en consideracion de lo antes expuesto, y teniendo en cuenta que se esta
retrotrayendo el procedimiento de seleccidon a la etapa evaluaciéon de ofertas, el
Colegiado considera que carece de objeto abordar el segundo punto en controversia,
referido al cumplimiento del requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad en la oferta presentada por el Consorcio Impugnante.

Sin perjuicio de ello, al momento de realizar la calificacion de las ofertas, es obligacion
del Comité de Seleccién considerar los siguientes aspectos:

i.  Tratandose de una ejecucion de obra, corresponde primero evaluar las ofertas
(a efectos de otorgar el puntaje correspondiente y definir el orden de prelacién)
y, posteriormente, calificar las ofertas; ello, de conformidad con lo establecido
en los articulos 74 y 75 del Reglamento.

ii. El referido colegiado debe motivar debidamente su decision, explicando las
razones por las cuales los documentos presentados por los postores cumplen o
no con los criterios establecidos para la evaluacién y calificacién de las ofertas,
segln lo exigido en las bases integradas. Dicha decision debe fundarse en
criterios técnicos y objetivos previamente establecidos en las bases integradas.

iii.  Asimismo, la experiencia de los postores se analiza de modo integral, teniendo
en consideracién el fin u objeto de la obra, incluyendo las partidas
comprendidas en las obras.

Recuérdese que la finalidad de la evaluacion del requisito en mencion es

contratar a proveedores capacitados en una materia determinada, para que asi,
ejecuten el contrato en condiciones mds éptimas para los fines estatales,
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garantizandose que empresas con experiencia sean las encargadas de ello, lo
cual a suvez reduce las posibilidades de eventuales incumplimientos en la etapa
de ejecucidn contractual.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los formatos son de caracter referencial,
resultando relevante que en el formato que presente el postor se exprese la
informacién que serd considerada para la atribuciéon de experiencia, y no otra
informacién que, para el caso de una determinada oferta, resulte irrelevante
considerar o llenar.

Tutela de interés publico:

El Consorcio Adjudicatario cuestiona la veracidad de la “Declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento (Anexo N2 2)”, presentada
como parte de la oferta del Consorcio Impugnante, sefialando que el domicilio del
consorciado Cesar Augusto Quevedo Jiménez declarado ante el RNP y la SUNAT, es
diferente al indicado en su DNI, que incluso esta ultima direccién habria sido utilizada
en los contratos de consorcio y promesas de consorcio para acreditar su experiencia
en la especialidad. En ese sentido, refiere que la situacién mencionada evidenciaria
gue no tiene actualizada su informacién legal ante el RNP; por tanto, la afirmacién
declarada en su Anexo N° 2, segun la cual afirmé que la informacidn declarada ante
el RNP se encontraba debidamente actualizada, no se ajusta a la verdad.

Al respecto, en la audiencia publica realizada el 7 de noviembre de 2022, el
representante del Consorcio Impugnante manifestéd que el cuestionamiento a su
oferta carece de fundamento, pues los postores pueden declarar en el Anexo N° 1, a
su criterio, un domicilio distinto al domicilio fiscal declarado en el RNP.

Por su parte, la Entidad ha manifestado que el hecho que el domicilio en los contratos
de consorcio y promesas de consorcio, presentados para acreditar su experiencia en
la especialidad, no coincida con el declarado por el consorciado Cesar Augusto
Quevedo Jiménez ante el RNP generaria informacién inexacta en la informacidon del
RNP de dicho integrante del Consorcio Impugnante.
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En atencidn a ello, resulta necesario recordar que el TUO de la LPAG, consagra el
principio de presuncion de veracidad de los documentos y declaraciones juradas
presentadas por los particulares durante un procedimiento administrativo. Ello
implica que, en todo procedimiento administrativo, debe presumirse que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se
encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que
afirman.

No obstante, la presuncidn de veracidad no tiene un caracter absoluto, toda vez que
conforme a las normas citadas la sola existencia_de una prueba en contra de lo
afirmado _en las declaraciones juradas o de lo indicado en los documentos
presentados, obliga a la administracién publica a apartarse de la referida presuncion.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccion gozan de
la presuncidn de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido, salvo
gue exista prueba en contrario.

En esa medida, tratdandose de un procedimiento de seleccidn sujeto a la normativa de
contrataciones del Estado, solo si existe prueba de que la informacidén contenida en
los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de los
hechos, se desvirtuaria la presuncion de veracidad, entendiéndose que esta sera un
elemento objetivo y verificable que causa conviccion sobre la falta de veracidad o
exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o los documentos aportados por
los administrados, dando lugar a las acciones previstas en la Ley y en el Reglamento.

Asimismo, es preciso indicar que la informacidn inexacta supone un contenido que no
es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta.

Ademads, es importante precisar que el presente procedimiento de seleccidn se
convoco el 12 de setiembre de 2022, esto es, cuando ya se encontraba vigente el
Decreto Supremo N2 162-2021-EF4, que modificd, entre otras cuestiones, el literal b)
del articulo 52 del Reglamento, suprimiéndose el numeraliiii, con el cual los postores
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declaraban que “su informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada”.
Entonces, en la presente convocatoria los postores no se encontraban obligados a
efectuar tal declaracién en su “Anexo N2 2”.

35. En atencidon a dicho requerimiento, de la revision de la oferta del Consorcio
Impugnante, se verifica que a folios 20, presenté el “Anexo N2 2 — Declaracién jurada
art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado” del consorciado Cesar
Augusto Quevedo Jiménez, conforme a lo siguiente:

ANEXO N° 2 .

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 33-2022-MPCH/CS - DERIVADO DE LA LICITACION
PUBLICA N* 02-2022-MPCH/CS

Presente.-

Mediante el presente el suscrito, CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ, declaro bajo juramento:

i No haber incurtido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcidn, asf como a respetar
el prindpio de integridad.

. No tener impedimento para postular en el procedimiento de 1a seleccidn nit para contratar
con el Estado, conforme al articulo 11 de 1a Ley de Contrataciones del Estado.

i, Conocer las sandones contenidas en la Ley de Contrataciones cel Estado ¥ su Reglarmento,
asf como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Loy del Procedimiento
Administrative General.

SV Participar en el presente procesc de contratacidn en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacién, acuverdo. arreglo © convenic con ningdn proveedorn; y. conocer
las disposiciones del Decreto Legislative MN® 1034, Decreto Legislativo que aprucba la ley
de Represidn de conductas Anticompetitivas.

v. Conccer, aceptar y someterme a las bases. condiciones y reglas del procedimiento de
seleccddn.

wvi. Ser responsable de la veraddad de los documentos e informacidn gue presento en el
presente procedimlento de selecddn

wii. Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiente de seleccién

¥ = perfeccdonar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro,

Grodo Prado, 22 de setiembre del 2022,

/ \.Y\I’ ,‘\_/ ~

J
( ~4

REPRESENTANTE LEGAL
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Segun lo citado, se aprecia que el Consorcio Impugnante presentd su “Anexo N2 2” en
estricto cumplimiento con el formato previsto en las bases integradas, no
apreciandose que haya declarado en algin extremo que la informacién de su
representada ante el RNP se encontraba actualizada.

Conforme a lo expuesto, no se aprecia en qué medida la oferta del Consorcio
Impugnante contendria informacién inexacta al no haber actualizado su domicilio
ante el Registro Nacional de Proveedores — RNP.

Asimismo, aun cuando el postor no cumpla con la disposicidon establecida en el
articulo 11 del Reglamento, que obliga a que los proveedores del Estado a actualizar
la informacién legal de sus empresas en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) -
que incluye el domicilio fiscal-, ello no implica una causal para no admitir su oferta y/o
descalificarla, ni menos configura la presentacion de informacién inexacta, toda vez
gue ninguno de los formatos de los anexos contemplados en las bases estandar
vigentes, contiene una obligacion de declarar que la informacidn registrada ante el
RNP se encuentra actualizada.

Adicionalmente, esta Sala evidencia que no obra en el expediente administrativo
documentacién o informacién alguna que permita acreditar de manera fehaciente
gue el documento cuestionado contiene informacién inexacta.

En consecuencia, la cuestionada Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento (Anexo N2 2), presentada en la oferta del Consorcio
Impugnante, mantienen la presuncion de veracidad.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que el presente recurso de apelacion sera declarado
fundado, corresponde devolver la garantia que fuera otorgada por el Consorcio
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y
Victor Manuel Villanueva Sandoval, en reemplazo del Vocal Cristian Joe Cabrera Gil, seguin
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rol de turnos de Presidentes de Sala vigente, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resolucion N° D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo
de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO UNIDOS,
conformado por la empresa CORPACH S.A.C. y el sefior CESAR AUGUSTO QUEVEDO
JIMENEZ, contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro en la
Adjudicacion Simplificada N° 33-2022-MPCH/CS — Primera Convocatoria (Derivada de
la Licitacién Publica N° 02-2022-MPCH/CS), convocada por la Municipalidad Provincial
de Chincha, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del
servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en las Av. Victoria, Progreso, Calles
Nueva, Unidn, R. Toche, El Olivar, Prolg. A Razuri, E. Velit, Calles y Pjes. del CC.PP.
Balconcito Sector I, Pjes. San Antonio, San Vicente de Paul, San Pedro, San Cosme y
otros pjes. que empalman a la calle Rosario del Sector 02 del Distrito de Chincha Alta,
Provincia de Chincha — Ica”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1 REVOCAR la no admisidn de la oferta del postor CONSORCIO UNIDOS, conformado
por la empresa CORPACH S.A.C. y el sefor CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ,
presentada en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 33-2022-MPCH/CS —
Primera Convocatoria (Derivada de la Licitacién Pablica N° 02-2022-MPCH/CS);
debiéndose tenerse por ADMITIDA.

1.2 REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 33-
2022-MPCH/CS — Primera Convocatoria (Derivada de la Licitacion Publica N° 02-
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2022-MPCH/CS), al CONSORCIO SAN LUCAS, conformado por la empresa KAMATO
CONSTRUCTORES E.I.R.L. y el sefior JIMMY ANGGELO ANTON MATTA.

1.3 DISPONER que el comité de seleccion evalle la oferta presentada por el postor
CONSORCIO UNIDOS, conformado por la empresa CORPACH S.A.C. y el sefior
CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ, otorgue el puntaje correspondiente,
establezca el orden de prelacion respectivo, y continte con las demds actuaciones
conducentes al otorgamiento de la buena pro, de ser el caso.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor CONSORCIO UNIDOS, conformado por la
empresa CORPACH S.A.C. y el sefior CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ, presentada
al interponer su recurso de apelaciéon, de conformidad con lo establecido en el literal
a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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