@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3492-2022-TCE-S4

Sumilla: “(..) por integrantes la citada norma se
refiere a los representantes legales,
integrantes de  los  drganos de
administracion, socios, accionistas,
participacionistas o titulares, siendo esta
condicion  para la  aplicacion  del
impedimento. (...)”

Lima, 13 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 13 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5060/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa LIDVA INGENIEROS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - LIDVA S.A.C., por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacion inexacta al Gobierno Regional de Lima - Sede Central,
en el marco del Concurso Publico N° 04-2019-GRL/CS — (Primera Convocatoria); v,
atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. Segun informacién registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 17 de julio de 2019, el Gobierno Regional de Lima - Sede
Central, en adelante la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 04-2019-GRL/CS
— (Primera Convocatoria), para la contratacién de servicio de supervision de la
obra “Mejoramiento y ampliacidn de los servicios de salud del puesto de salud El
Valle, en el asentamiento humano Valle Sagrado, Anexo 22 Jicamarca, distrito de
San Antonio, provincia de Huarochiri- region Lima”, con un valor referencial de
$/711,000.00 (setecientos once mil con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 20 de agosto de 2019, se llevd a cabo Ia
presentacion de ofertas (electrénica) y, el 5 de setiembre del mismo afio, se otorgd
la buena pro a la empresa LIDVA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
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LIDVA S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente
a S/ 639,900.00 (seiscientos treinta y nueve mil novecientos con 00/100 soles).

Mediante Escrito s/n y formulario de "Interposicion de recurso impugnativo",
debidamente subsanados con el escrito s/n, presentados el 17 y 19 de setiembre
de 2019, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el sefior BERNARDO ALANOCA ARAGON,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando se deje sin efecto dicha decision; y, por
consiguiente, se adjudique la buena pro a su favor.

A través de la Resolucion N° 2886-2019-TCE-S4 del 25 de octubre de 2019, Ia
Cuarta Sala del Tribunal, declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior BERNARDO ALANOCA ARAGON; y, en consecuencia, revocé la buena pro
del procedimiento de seleccion y otorgd la misma a su favor.

El 18 de noviembre de 2019, la Entidad y el sefior BERNARDO ALANOCA ARAGON
perfeccionaron la relacién contractual mediante la suscripcién del Contrato N° 81-
2019-GRL/SERVICIO, por el monto de S/ 639,900.00 (seiscientos treinta y nueve
mil novecientos con 00/100 soles).

2. A través de la Cédula de Notificacion N° 67241/2019.TCE presentado el 27 de
diciembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal, el encargado de
notificaciones de la Secretaria del Tribunal, puso en conocimiento la Resolucion N°
2886-2019-TCE-S4 del 25 de octubre de 2019, mediante la cual, la Cuarta Sala del
Tribunal, dispuso abrir procedimiento administrativo sancionador contra el
Adjudicatario, conforme a lo siguiente:

“..)

LA SALA RESUELVE:

(...)

3. ABRIR expediente administrativo sancionador contra la empresa Lidva
Ingenieros S.A.C., por su presunta responsabilidad al haber presentado ante
la Entidad informacion inexacta, como parte de su oferta, contenida en el
Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 20 de agosto de 2019, en el marco del
procedimiento de seleccion, infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 de articulo 50 de la Ley.

().
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En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccidon General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el diario oficial E/ Peruano, disponiendo el reinicio de los
plazos de los procedimientos suspendidos, disposicion que entrd en vigencia al dia
siguiente de su publicacion?.

Con Decreto 20 de mayo de 2022, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirid a la Entidad remitir la siguiente
informacién:

a) Senalar y enumerar de forma clara y precisalos documentos que
supuestamente contendrian informacidén inexacta, presentados por el
Adjudicatario, debiendo sefialar si con dicha informacién se generd un
perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Asimismo, deberd sefialar en qué etapa (presentacién de ofertas,
perfeccionamiento del contrato y/o ejecucion contractual) el Adjudicatario
habria presentado los documentos que se cuestionan, debiendo adjuntar el
documento que acredite su presentacion ante su representada, tales como
la constancia de ingreso a través de la mesa de partes y/o por correo
electrénico.

b) Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion
posterior.

c) Copia completa, legible, ordenada y foliada de la oferta presentada por el
Adjudicatario.

2 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cémputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de
mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario
Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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En tal sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
remita la informacién solicitada, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplimiento; asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para
que, en el marco de sus competencias coadyuve en la remision de la informacién
solicitada.

5. Por medio del Oficio N° 142-2022-GRL/OCI? presentado el 7 de junio de 2022 en
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Organo de Control Institucional de la
Entidad dio cuenta de los tramites internos efectuados por su despacho ante el
gobernador regional de la Entidad para la atencion del requerimiento de
informacién referido en el numeral anterior.

6. Con Decreto del 14 de junio de 20224, se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacion inexacta, como parte de su oferta, en el marco
del procedimiento de seleccidn; infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225. La informacidn cuestionada es la
siguiente:

Supuesta informacion inexacta

» Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 20 de agosto de 2019, mediante el cual, la
sefiora Lidia Margarita Rios Araujo, en calidad de gerente general del
Adjudicatario, declaré bajo juramento “No tener impedimento para postular
en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

En tal sentido, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidn obrante en el expediente, en caso de incumplimiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, se requirio a la Entidad remitir la documentacién e
informacién que fuera solicitada con el Decreto del 20 de mayo de 2022,
otorgandole para tal efecto el plazo de cinco (5) dias habiles, bajo responsabilidad
y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos y de poner

3 Véase folio 147 del expediente administrativo en formato pdf.
4 Debidamente notificado al Adjudicatario mediante la Cédula de Notificacion N° 35481/2022.TCE; y a la Entidad a través de la Cédula
de Notificacion N° 35480/2022.TCE (véase folios 282 al 299 del expediente administrativo en formato pdf).
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en conocimiento de su Organo de Control Institucional y de la Contraloria General
de la Republica, en caso de incumplir el requerimiento.

7. A través del formulario “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y el
Escrito N° 1°, presentados el 4 de julio de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y remitié sus descargos, precisando lo siguiente:

e Senala que, su representada tiene composicion orgdnica y objeto social
distintos a la de la empresa Rupac Ingenieros S.A.C., quien fue sancionada
mediante la Resolucién N° 1800-2019-TCE-S1 del 12 de agosto de 2019, con
inhabilitacién temporal de ocho (8) meses en su derecho de participar en
procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado.

e Ademas, indica que, al haberse registrado el 12 de agosto de 2019 como
participante en el procedimiento de seleccidon, no estaba impedida para
participar en procedimiento de seleccion, toda vez que la sancién
administrativa impuesta a la empresa Rupac Ingenieros S.A.C. mediante la
Resolucion N° 1800-2019-TCE-S1 del 12 de agosto de 2019, entré en vigencia
a partir del sexto dia habil de notificada ésta; es decir, el 20 del mismo mes y
afio.

e En ese sentido, sostiene que el Anexo N° 2 Declaracion jurada del 20 de
agosto de 2019, no contiene informacién inexacta, siendo el contenido del
mismo congruente con la realidad.

e Sin perjuicio de los argumentos expuestos y ante una eventual sancién
administrativa en su contra, solicita se tenga en cuenta los siguientes criterios
de graduacién de la sancién: ausencia de intencionalidad, inexistencia o
grado minimo de dado causado a la Entidad y conducta procesa, pues se
apersond y presentd descargo.

e Solicité el uso de la palabra.
8. Mediante formulario “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y el

Escrito N° 1°, presentados el 4 de julio de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Adjudicatario remitié nuevamente sus descargos, bajo los mismos

5Véase folios 311 al 327 del expediente administrativo en formato pdf.
6 Véase folios 334 al 350 del expediente administrativo en formato pdf.
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argumentos que aquel sefalado en el numeral anterior.

Por Decreto del 12 de julio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el procedimiento con la documentacion obrantes en autos respecto a
la Entidad, al no haber cumplido con remitir la informacién y documentacion que
fuera reiterada mediante el decreto de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, comunicandose este hecho a su Organo de Control Institucional,
para los fines correspondientes.

Asimismo, se tuvo por apersonado al Adjudicatario y por presentado sus
descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que
emita su pronunciamiento, siendo recibido el 13 del mismo mes y afio.

Con Oficio N° 162-2022-GRL-SGRA presentado el 22 de julio de 2022 en la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié la informacién solicitada y
reiterada mediante los decretos del 20 de mayo y 14 de junio del mismo afio,
respectivamente.

A través del Decreto del 22 de julio de 2022, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida -de manera extemporanea- por la Entidad.

Mediante Decreto del 9 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para
el 15 del mismo mes y afio, precisandose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Por medio del Escrito N° 2 presentado el 12 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal e ingresado el 13 del mismo mes y afo, el Adjudicatario
acreditd a su representante para que haga el uso de la palabra en la audiencia
programada.

El 15 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica contando con Ia
participacién del representante del Adjudicatario.

SITUACION REGISTRAL:
De la revisién de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia que, la empresa LIDVA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -

LIDVA S.A.C. (con R.U.C. 20537361655), cuenta con antecedentes de sancidn
administrativa impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:
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INHABILITACION
INICIO ' '
FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
INHABIL.
02/05/2016 | 02/05/2017 (12 MESES |817-2016-TCE-S1 29/04/2016 TEMPORAL

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
presunta responsabilidad del Adjudicatario, por haber presentado supuesta
informacidn inexacta, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de
seleccion; infraccidén tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO delaLey N° 30225, norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondrd sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas (Perd Compras), y siempre que — en el caso de las Entidades— dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacién o requisitos que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que, uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS—, modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en
virtud del cual sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
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posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto se han configurado todos
los supuestos de hecho que contiene la descripcion de la infraccién que se imputa
a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacion inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una entidad convocante y/o contratante, ante el RNP, ante el
Tribunal, ante el OSCE o ante Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes esta comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién presentada, independientemente de quién haya sido su autor o de
las circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del
principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de
las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de Ia
fe publica.

Ello encuentra sustento, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado
de la presentacion de un documento con informacidn inexacta que no haya sido
detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente por el
proveedor; consecuentemente, resulta razonable que sea también el proveedor
el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho
documento contiene informacion inexacta.

Pagina 8 de 26



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3492-2022-TCE-S4

6.  Asi, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la informacidn inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién
del tipo infractor, es decir aquél referido a la presentacion de informacién
inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre’; es decir, la
conducta prohibida se configura con independencia de si, finalmente dicho
beneficio o ventaja se obtiene.

7. En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncidén de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncién
por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.
Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO
de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacidn incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracién publica verificar la
documentacidn presentada. Dicha atribucidn esta reconocida en el numeral 1.16
del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de

7 Esto es, viene a ser una infraccidén cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacién de una conducta, sin que se
exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

8. La informacién cuestionada, de acuerdo al decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, es la siguiente:

Supuesta informacion inexacta

» Anexo N° 2 - Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 20 de agosto de 2019, mediante el cual, la
sefora Lidia Margarita Rios Araujo, en calidad de gerente general del
Adjudicatario, declard bajo juramento “No tener impedimento para postular
en el procedimiento de seleccidn ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

9. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos con supuesta
informacidn inexacta a la Entidad; v, ii) la inexactitud contenida en ellos, en este
ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos de calificacidn que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

10. Sobre el particular, se tiene que la informacidn cuestionada fue presentada ante
la Entidad el 20 de agosto de 2019, seglin es de advertirse de la oferta del
Adjudicatario registrada en la consola de seleccion del SEACE correspondiente al
procedimiento de seleccidn; con ello, se ha acreditado el primer supuesto del tipo
infractor, respecto a la presentacién efectiva ante la Entidad de dicha informacién.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis de dicha informaciéon para
determinar si contienen informacidn inexacta.

11. Ahora bien, a efectos de analizar si el Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) del 20 de agosto de 20198,
contiene informacién inexacta o no, y si el mismo estd vinculado al cumplimiento
de un requisito o a la obtencidn de una ventaja o beneficio en el procedimiento

8 Véase folio 164 del expediente administrativo en formato pdf.
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de seleccién o en la ejecucién contractual, corresponde graficar el documento
cuestionado:

N Ne .. 0
S rouon 016
DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores:
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 04-2019-GRL/CS {(PRIMERA CONVOCATORIA)

Prasente -

Mediante ! presente el suscrito, LIDIA MARGARITA RIOS ARAUJO representante Legal de
LIDVA INGENIEROS S.A.C., declaro bajo juramento

i No haber incurrido y me obligo @ no incurrir en actos de COrrupcion, asi como raspetar

el principio de integridad.

i No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccidn ni para
contratar con ! Estado,. conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del

Estado

iii Que mi la informacién de la persona juridica que represento, registrada en el RNP

se encuentra actualizada

iv. Conocer ias sanciones contenidas en |a Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como an la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General

V. Participar em el presente procesc de contralacién em forma independiente sin
mediar consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo ¢ convenio com ningun provedor;
Y. conocer las disposiciones del Decreto Legisiativo N® 1034 Decreto Legislative que
aprueba la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas

wi Conccer, aceptar y someterme a las bases. condiciones y regias del procedimiento

de seleccion

wii Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presento en

el presente procedimiento de seleccidn

wiii. Compromaterme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de
seleccidn y a perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecida con la buena

pro.
Lima, 20 de Agosto del 2019

i Margarita ray,
LIDVA INGENIEROS S.A.C.
Representante Legal o Comon

12. Al respecto, segun los cargos imputados en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el Adjudicatario habria incurrido en infraccién
administrativa con la presentacidn de informacidn inexacta contenida en el anexo
referido en el numeral anterior, debido a que, contrariamente a lo declarado en
dicho documento, éste habria estado impedido para ser participante y/o postor
en procedimientos de seleccidn, al tener dentro de su composicidn organica a la
sefora Lidia Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzman, en calidad de gerente
general; quien a su vez, también, ostenta dicho cargo en la empresa Rupac
Ingenieros S.A.C., que a la fecha de la presentacién de la oferta, se encontraba
impedida para participar en procedimientos de selecciéon y para contratar con el
Estado en mérito de la sancidon de inhabilitacidon temporal dispuesta mediante la
Resolucién N° 1800-2019-TCE-S1 del 28 de junio de 2019.
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Estando a lo anterior, es menester precisar que el articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225, estable el siguiente impedimento para ser participante y/o postor de un
procedimiento de seleccién; a saber:

“..)

Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

s) Entodo proceso de contratacion y siempre que cuenten con el mismo objeto
social, las personas juridicas cuyos integrantes formen o hayan formado
parte en la fecha en que se cometid la infraccion, de personas juridicas que
se encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion
temporal o permanente para participar en procedimientos de seleccion y
para contratar con el Estado. El impedimento también es aplicable a la
persona juridica cuyos integrantes se encuentren sancionados
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para
participar en procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado.
Para estos efectos, por integrantes se entiende a los representantes legales,
integrantes de los Organos de administracion, socios, accionistas,
participacionistas o titulares. Para el caso de socios, accionistas,
participacionistas o titulares, el impedimento es aplicable siempre que su
participacion individual o conjunta sea superior al treinta por ciento (30 %)
del capital o patrimonio social y por el tiempo que la sancion se encuentre
vigente.

(...)” [El énfasis es agregado]

De acuerdo con la disposicion normativa, se prevé dos supuestos de
impedimentos para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
en todo proceso de contratacién, el primero: (i) las personas juridicas cuyos
integrantes formen o hayan formado parte en la fecha en que se cometid la
infraccion, de personas juridicas sancionadas administrativamente con
inhabilitaciéon temporal o permanente; y ii) que las personas juridicas
comprometidas cuenten con el mismo objeto social.
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Y, el segundo: las personas juridicas cuyos integrantes se encuentren
sancionados con inhabilitacidon temporal o permanente para participar en
procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado.

Cabe precisar que, por integrantes la citada norma se refiere a los representantes
legales, integrantes de los 6rganos de administracién, socios, accionistas,
participacionistas o titulares, siendo esta condicién para la aplicacion del
impedimento. No obstante, para el caso de socios, accionistas, participacionistas
o titulares, el impedimento serd aplicable siempre que su participacidn individual
0 conjunta sea superior al treinta por ciento (30 %) del capital o patrimonio social
y por el tiempo que la sancién se encuentre vigente.

Por otro parte, considerando que la disposicién normativa antes mencionada,
hace referencia al término “cuenten con el mismo objeto social”’, resulta
conveniente sefialar que mediante la Opinién N° 036 -2019/DTN, la Direccion
Técnico Normativo del OSCE, ha establecido las siguientes consideraciones:

“1..)

2.1.5.(...)

Sobre el particular, cabe reiterar que el objeto social no es una institucion
propia de la Contratacion Publica, sino del Derecho Societario. En esa medida,
de conformidad con lo expresado al inicio de la presente opinion, este
Organismo Técnico Especializado solo puede limitarse a abordar el
significado del término “cuenten con el mismo objeto social” en el contexto
especifico del dispositivo que es objeto de andlisis.

(...)

Bajo esta consideracion, el término “cuenten con el mismo objeto social”
debe ser comprendido como un criterio establecido por la Ley que tiene por
finalidad determinar un vinculo real entre dos personas juridicas
formalmente distintas. Como se anoto, el fin del dispositivo es impedir que
la persona juridica inhabilitada busque evadir la ejecucidn de la sancion que
le ha sido impuesta empleando para este fin a otra persona.

En consecuencia, al momento de definir si dos personas juridicas cuentan con
el mismo objeto social, a fin de determinar la configuracion del impedimento
en andlisis, se debe tener en cuenta la mencionada finalidad del dispositivo;
sin perjuicio del alcance que pueda tener el concepto de objeto social en otros
campos del Derecho.

(...)

2.1.5. Ahora, teniendo en consideracion, de un lado, la finalidad del
dispositivo en andlisis y, de otro, lo establecido por la Ley General de
Sociedades se puede precisar el alcance del extremo referido a que las
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personas juridicas comprometidas “cuenten con el mismo objeto social”. De
esta manera, en el contexto del dispositivo en andlisis, contardn con el mismo
objeto social, aquellas personas juridicas que realicen las mismas
actividades sociales.

Asimismo, corresponde agregar que el andlisis para determinar que dos
personas cuentan con el mismo objeto social, es decir, que realizan las
mismas actividades, no debe reducirse a un ejercicio comparativo de aquello
contemplado textualmente en el pacto social o estatuto;, pues, de lo
contrario, podria darse el caso de que —en los hechos— el dispositivo en
comentario devenga en ineficaz, lo cual no es el propdsito de la Ley.

Bajo esta consideracion, reconstruyendo la figura en andlisis, una persona
juridica que mantenga integrantes que formen o hayan formado parte (en el
momento en que se cometio la infraccion) de otra persona juridica que ha
sido sancionada con inhabilitacion y que, ademds, realice las mismas
actividades sociales que esta, se encontrard impedida para contratar con el
Estado.

(..)”

Como puede apreciarse de lo anterior, contardn con el mismo objeto social,
aquellas personas juridicas que realicen las mismas actividades sociales, y esta
verificacién no solo se debe agotar en el ejercicio comparativo de aquello
contemplado textualmente en el pacto social o estatuto, pues, de lo contrario,
podria darse el caso de que, una persona sancionada pretenda eludir los efectos
de una sancién a través de personas que, siendo formalmente distintas, en
realidad se encuentran estrechamente vinculadas, haciendo que el impedimento
devenga en ineficaz, lo cual no es el propdsito del TUO de la Ley N° 30225.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, y a fin de analizar el precitado
impedimento, corresponde definir la situacién juridica que la sefiora Lidia
Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzman ostenta u ostentaba -a la fecha de la
presentacion de la oferta [20 de agosto de 2019]- en dos personas juridicas: a) la
persona juridica que participa en un procedimiento o va a celebrar un contrato
con la Entidad y respecto de la cual se requiere esclarecer si se encuentra impedida
0 no, esto es, la empresa Lidva Ingenieros Sociedad Andnima Cerrada - LIDVA
S.A.C. (el Adjudicatario), que para efectos del presente analisis se denominara
"empresa vinculada", y b) la "persona juridica sancionada", que en este caso es la
empresa Rupac Ingenieros S.A.C.
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Sobre la situacion juridica de la empresa Rupac Ingenieros S.A.C. (persona
juridica sancionada)

De la informacién registrada en la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que esta empresa solo tuvo un registro, esto es, el
“registro de consultor de obras”, el cual fue aprobado en mérito al Tramite N°
2016-9271563, y cuya vigencia abarcd desde el 25 de agosto de 2016 hasta el 13
de setiembre de 2017; por tanto, considerando que la oferta fue presentada el 20
de agosto de 2019, no corresponde analizar la informacién contenida en dicho
registro en tanto a esta fecha ya no se encontraba vigente.

De otro lado, de la revisiéon de la Partida Registral N° 13671698 de la Oficina
Registral de Lima — Zona Registral N° IX Sede Lima, correspondiente a la empresa
Rupac Ingenieros S.A.C., se aprecia que la sefiora Lidia Margarita Rios Araujo de
Nifio de Guzman ostenta el cargo de gerente general, segun se verifica de las
graficas:

cLAUSULA QUINTA - QUEDA NOMBRADO COMO GERENTE GENMERAL: LIDIA MARGARITA
RIOS ARAUJOD DE NINO DE GUZMAN IDENTIFICADO CON D.N.I N© 09915785; QUIEN GOZARA
A'SOLA FIRMA DE TODAS LAS FACULTADES QUE SE INDICAN EN EL PRESENTE ESTATUTO ¥ LAS
JUE LE SEMALE L& LEY.

Figina Nomero 3
Resolvcidn def Superintendente Nacienal de Iax Registros Pethficas N¥ [24-97-8TTNARP

2 ZONA REGISTRAL N IX - SEDE LIMA
it OFICTNA REGTSTRAL LTMA
N" Partida: 13671698
sunarp 4

RLF.
T [P TE T FEFR £ s
b |z Fng o F b e

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
RUPAC INGENIEROS SOCTEDAD ANONIMA CERRADA
BRUPAC INGENIEROS 5.4.C,
El titule fue presentade el 12/0//2016 a las 03:19:0% PM horas, bajo el N9 2016 0113209/ del
Tomn Diario 0452, Derechos oobrados 5/ 96.00 soles con Recibo{s) Namero{s) 00010867-223.-
LIMA, 26 de Julle de 2016,

Cabe precisar que, el titulo que dio mérito al acto nombramiento de gerente
general fue inscrito en el registro correspondiente de los Registros Publicos el 26
de julio de 2016; por tanto, en aplicacién de los principios de legitimidad® y

9 Articulo 2013 del Cddigo Civil. El contenido de la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se
rectifique o se declare judicialmente su invalidez.
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publicidad registral’® el contenido de la inscripcién se presume cierto y produce
todos sus efectos, y es conocida por toda persona, sin admitirse prueba en
contrario, teniéndose por ello que la sefiora Lidia Margarita Rios Araujo de Niiio
de Guzman ostentd el cargo de gerente general desde el 12 de julio de 2016.

Ademads, cabe precisar que, a la fecha, no existe en la referida partida registral
ninguna inscripcion en mérito de la cual se haya dispuesto la revocacion del
nombramiento de la sefiora Lidia Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzman, en el
cargo de gerente general.

17. Por otra parte, debe indicarse que, de la revisiéon del Registro Nacional del
Proveedores -RNP, se advierte que la empresa fue sancionada por el Tribunal con
inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado, conforme al siguiente detalle:

INHABILITACION
INICIO . .
FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
INHABIL.
12/08/2019 12/04/2020 |8 MESES (1800-2019-TCE-S1 28/06/2019 TEMPORAL

En ese sentido, se advierte que la citada empresa al haber sido sancionada con
inhabilitacién temporal por el periodo de ocho (8) meses estaba impedida de ser
participante y/o postor en procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado
desde el 12 de agosto de 2019 hasta el 12 de abril de 2020.

Esto significa que durante el periodo que abarcaba la sancién administrativa de
inhabilitacion, esta empresa estaba impedida para ser participante y/o postor o
contratista con el Estado en todo proceso de contratacién publica; recayendo,
también, dicho impedimento en las personas naturales que formaron parte en
calidad de “integrantes”, ya sea de manera directa o a través de otras personas
juridicas.

Sobre la situacion juridica de la empresa Lidva Ingenieros Sociedad Andnima
Cerrada — LIDVA S.A.C. (empresa vinculada)

18. De la informacién registrada en la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que esta empresa mediante su Tramite N° 2017-
10863842 “registro de consultor de obras”, el cual tiene vigencia indeterminada

10 Articulo 2012 del Codigo Civil. Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido
de las inscripciones.
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desde el 18 de mayo de 2017, declard a la sefiora Lidia Margarita Rios Araujo de
Nifio de Guzmdn, como representante y gerente general, conforme al siguiente
detalle:

REPRESENTANTE
NOMBRE DOC. IDENT. [RUC 5% CARGO
’ ’ INGRESO
RIOS ARAUJO DE NINO DE GUZMAN LIDIA
MARGARITA D.N.I.09915785 17/08/2010
ORGANO DE ADMINISTRACION
TIPO DE
ORGANO NOMBRE DOC. IDENT. FECHA CARGO
RIOS ARAUJO DE NINO DE DOC. NACIONAL DE Gerente
GERENCIA GUZMAN LIDIA MARGARITA IDENTIDADO09915785 17/08/2010 General

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacién que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal, considerar con
caracter de declaracién jurada la informacion presentada ante el RNP, toda vez
gue lainformacion y documentacién presentada por los proveedores se sujetan al
principio de presuncién de veracidad, por ende, éstos son responsables por el
contenido de la informaciéon que declaran. En virtud de ello, resulta relevante
atender a la informacidn registrada en el RNP.

Por otra parte, de la revision de la Partida Registral N° 12538587 de la Oficina
Registral de Lima — Zona Registral N° IX Sede Lima, correspondiente a la empresa
Lidva Ingenieros Sociedad Andénima Cerrada — LIDVA S.A.C. (el Adjudicatario), se
aprecia que la sefiora Lidia Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzmadn ostenta el
cargo de gerente general, segln se verifica de las graficas:

Se nombra Gerente General a : LIDIA MARGARITA RIOS ARAUJO DE NINO DE
GUZMAN (DN! N® 09215785), quien gozard de |as facultades del Articulo § del Estatuto.

El titula fue presentado e 200082010 a las 101725 AM haras, bajo el N* 2010-008127 14
del Tomo Diario 0492, Derechos cobrades S/.82.00 nuevos soles con Recibo(s)
Mimero(s) DOO0B7E8-78.- LIMA, 03 de Setiembre de 2010.

Pagina 17 de 26




@UCA DE 5,
q’*?o %

20.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3492-2022-TCE-S4

o ZONA REGISTRAL M IX - SLDL LIMA
i OFICTNA REGISTRAL LTMA
N" Partida: 12538587
sunarp ... A

T P R E
o Lok Mg o 2 G

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
LIDVA INGENTER(S SOCTEDRAD ANONIMA CERRADA
LIDVA 5A.C

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : OTRAS [NSCRIPCIONES
[EEATELY

ACTUALIZACION DE DATOS - Se Actualiza el asiento AOD|, en el sentide
que el nombre de la GERENTE GENERAL es LIDIA MARGARITA RIOS
ARAUJO  identificada con DNT  N° 09915785, asi gongta en la copia
legalizada de fecha 20/08/2017 ante Notario Silvia Samaniepo de Mestanza,

El titulo fue presentado el 05092017 a las 01:56:31 PM horas, hajo el N® 2017-
OI889473 del Tomo Diario 0422 Derechos, cobrados 84 20,00 soles con
Recibofs) Nimerols) O0C29446-356 -LIMA 07 de Setiembre de 2017

EA

Cabe precisar que, el titulo que dio mérito al acto nombramiento de gerente
general fue inscrito en el registro correspondiente de los Registros Publicos el 3 de
setiembre de 2010; el mismo que fue materia de actualizacién mediante el titulo
presentado el 5 de setiembre de 2017; por tanto, en aplicacién de los principios
de legitimidad y publicidad registral el contenido de la inscripcién se presume
cierto y produce todos sus efectos, y es conocida por toda persona, sin admitirse
prueba en contrario, siendo que la seiiora Lidia Margarita Rios Araujo de Niiio de
Guzman ostento el cargo de gerente general desde el 20 de agosto de 2010.

Ademas, cabe precisar que, a la fecha, no existe en la referida partida registral
ninguna inscripcion en mérito de la cual se haya dispuesto la revocacion del
nombramiento de la sefiora Lidia Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzman, en el
cargo de gerente general.

En atencion a lo antes expuesto, este Tribunal aprecia que, a la fecha de la
presentacion de las ofertas [20 de agosto de 2019], la empresa Lidva Ingenieros
Sociedad Andénima Cerrada — LIDVA S.A.C. (el Adjudicatario), tenia dentro de su
composicidn organica como integrante (representante legal y gerente general) a
la sefora Lidia Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzman; quien, a su vez, también,
era integrante (gerente general) de la empresa Rupac Ingenieros S.A.C., la cual
estaba sancionada con inhabilitacién temporal para participar en procedimientos
de seleccidn y contratar con el Estado, desde el 12 de agosto de 2019 hasta el 12
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de abril de 2020. Es decir, ambas empresas, a la fecha de la comisidn de la
infraccion, compartian como integrante a una misma persona.

21. Ahora bien, considerando que el impedimento establecido en el literal s) del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, se configura, ademas de acreditarse que
dos personas juridicas comparten a una misma persona como integrante, que
éstos cuenten con el mismo objeto social, corresponde analizar este ultimo a la luz
de la informacion registrada en la SUNARP.

a) Empresa Rupac Ingenieros S.A.C. (persona juridica sancionada)

» De acuerdo con la Partida Registral N° 13671698 de la Oficina Registral de
Lima — Zona Registral N° IX Sede Lima, esta empresa tiene como objeto
social, lo siguiente:

ARTICULO 1.- LA SOCIEDAD QUE SENCONSTITUYE.SE DENOMINARA RUPAC INGENIERQS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, PUDIENDO UTILIZAR LA SIGULENTE ABREVIATURA RUPAC
INGENIEROS S.A.C.

ARTICULO 2: | A SOCITDAR TENRBRA POR ORIETO:

LA FHPRESA PODRA DEDTICARSE A; !

2.1 LA ELABORACION DE TODAGLASE! DE. PROYECTOS DE CONSTRUCCION, EJECUCION ¥
SUPERVISION DE 1GUDA CLASE UL OBHAS DE CONSIRUCCION CIVIL, ASI COMO ASESORIA EN
TODAS LAS DFMAS ACTIVIDADTS A TTH LS A TSTC GIRO.

T e T T T BT I T TR —
20 ias DEM TFACTEL Y MICTAMNT ME TAN ECES CERMIEADTAC CHARI AC TIIDCAC TR A TS

b) Empresa Lidva Ingenieros Sociedad Andnima Cerrada — LIDVA S.A.C. (empresa

vinculada)

» Segun la Partida Registral N° 12538587 de la Oficina Registral de Lima —
Zona Registral N° IX Sede Lima, esta empresa tiene como objeto social, lo
siguiente:

Objeto: {Art. 2° del Estatute Social) DEDICARSE A. I'A ELABORACION DE TODA
CLASE DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION, EJECUCION ¥ SUPERWISION DE TODA
CLASE DE OBRAS DE CONSTRUCCIOMN CIVIL; ASESORIA EN TODAS LAS DEMAS

ACTIVIDADES AFINES. A ESTE GIRO, €IN MAS LIMITACIONES QUE LAS

ESTABLECIDAS POR LAS LEYES DEL PAIS! PARA DAR CUMPLIMIENTO A DICHO

OBJETO, LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR TODOS AQUELLOS ACTOS Y
ONTRATOS QUE SEAN LICITC, SIN RESTRICCION ALGUNA.

De la documentacién resefiada, se evidencia que las empresas Lidva S.A.C. (el
Adjudicatario) y Rupac Ingenieros S.A.C., cuentan con el mismo objeto social, en
este caso, ambas se dedican a la elaboracién de toda clase de proyectos de
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construccion, ejecucion y supervisidon de toda clase de obras de construccion civil,
asi asesoria en todas las demas actividades afines a este giro.

En atencidn a las consideraciones expuestas, se tiene el siguiente cuadro:

Fecha de la comision

Adjudicatario)

Guzman (gerente

general

Empresa Persona y cargo de la infraccion (20 Objeto social
de agosto de 2019)
Lidva Ingenieros | Lidia Margarita Rios | Mantiene su | Elaboracién de toda clase
S.A.C. (el | Araujo de Nifio de | condicion de gerente | de proyectos de

construcciéon, ejecucion y

supervision de toda clase
de obras de construccion
civil, asi asesoria en todas
las demds actividades
afines a este giro.

general)

Rupac Ingenieros | Lidia Margarita Rios | Mantiene su | elaboracion de toda clase
S.A.C. (empresa | Araujo de Nifio de | condicion de gerente | de proyectos de
sancionada) Guzman (gerente | general construccién, ejecucion y

general) supervision de toda clase

de obras de construccion
civil, asi asesoria en todas
las demas actividades

afines a este giro.

En tal sentido, en el caso en concreto, se tiene que la empresa Lidva Ingenieros
S.A.C. (el Adjudicatario), estaba impedida para ser participante, postor y/o
contratista en todo proceso de contratacion publica, de acuerdo con lo establecido
en el literal s) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225; toda vez que ésta y la
empresa sancionada Rupac Ingenieros S.A.C., a la fecha de comisién de la
infraccidn: presentacién de la oferta [20 de agosto de 2019], tenian en la sefiora
Lidia Margarita Rios Araujo de Nifio de Guzman a un mismo miembro del érgano
de administracion, agregado al hecho que también tenian similar objeto social,
lo cual, a la fecha, no ha variado.

Por consiguiente, se determina que el Anexo N° 2 - Declaracién Jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) del 20 de agosto de 2019,
contiene informacién no concordante con la realidad, pues contrariamente a lo
declarado en aquel, la empresa Lidva Ingenieros S.A.C. (el Adjudicatario) si estaba
impedida para participar en procedimiento de seleccion y para contratar con el
Estado, al compartir con una empresa sancionada a una misma persona como
integrante del drgano de administracion y contar con el mismo objeto social.
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Por otro lado, es menester precisar que, para la configuracion del supuesto de
presentacion de informacidn inexacta, se requiere que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual.

En este sentido, se aprecia que el documento objeto de analisis fue requerido en
las bases integradas como documentacién de presentacién obligatoria para la
admision de la oferta; por ello, con su presentacién el Adjudicatario logré cumplir
con la documentacidn requerida y adjudicarse de la buena pro, lo cual evidencia
un beneficio concreto en favor de aquél; al margen de la revocatoria de la buena
pro dispuesta por el Tribunal, de manera posterior.

En este punto, debe precisarse que, el Adjudicatario se apersond al procedimiento
sancionador y presentd sus descargos; asi, manifestd que su representada tiene
composicion organica y objeto social distintos a la de la empresa Rupac Ingenieros
S.A.C., quien fuera sancionada mediante la Resolucion N° 1800-2019-TCE-S1 del
12 de agosto de 2019, con inhabilitacion temporal de ocho (8) meses en su
derecho de participar en procedimiento de seleccién y de contratar con el Estado.

Al respecto, este Tribunal, en los fundamentos precedentes, ha determinado que
tanto el Adjudicatario y la empresa Rupac Ingenieros S.A.C., a la fecha de Ia
comisién de la infraccidn, compartian a la misma persona como integrante del
organo de administracién y contaban con el mismo objeto social; por tanto, lo
alegado en este extremo debe ser desestimado.

Asimismo, el Adjudicatario sefiald que, al haberse registrado el 12 de agosto de
2019 como participante en el procedimiento de seleccién, no estaba impedido
para participar en procedimientos de seleccién; pues la sancién administrativa
impuesta a la empresa Rupac Ingenieros S.A.C. mediante la Resolucién N° 1800-
2019-TCE-S1 del 12 de agosto de 2019, entré en vigencia a partir del sexto dia habil
de notificada ésta; es decir, el 20 del mismo mes y afio.

De acuerdo con el Toma Razén Electrénico del Tribunal, se aprecia que la
Resolucién N° 1800-2019-TCE-S1, fue emitida el 28 de junio de 2019, y no el 12 de
agosto del mismo afio, como incorrectamente sostiene el Adjudicatario, siendo
notificada a la empresa Rupac Ingenieros S.A.C., en la misma fecha de su emision.

Asimismo, no es cierto que la sanciéon de inhabilitacion temporal de ocho (8) meses
haya entrado en vigencia el 20 de agosto de 2019, pues, de acuerdo con el Registro
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Nacional de Proveedores, dicha sancién entrd en vigencia el 12 de agosto de 2019
y tuvo como fecha de término el 12 de abril de 2020.

Por tanto, al haberse acreditado que el Adjudicatario compartia con la referida
empresa sancionada a una misma persona como integrante del 6rgano de
administracién y que ambas, también, contaban con el mismo objeto social, éste
estaba impedido para participar en procedimientos de seleccién y para contratar
con el Estado desde el 12 de agosto de 2019, siendo que, en el caso en concreto,
la infracciéon materia de analisis se configurd el 20 del mismo mes y afno, con la
presentacion, como parte de la oferta, de la declaracién jurada cuya inexactitud
ha quedado acreditada; por ello, corresponde desestimar lo alegado en este
extremo.

Por otro lado, el Adjudicatario, solicitd6 que, ante una eventual sancidn
administrativa en su contra, se tenga en cuenta los siguientes criterios de
graduacion de la sancién: ausencia de intencionalidad, inexistencia o grado
minimo de dado causado a la Entidad y conducta procesa, pues se apersond y
presentd descargo.

Sobre el particular, debe precisarse que lo alegado en este extremo sera
desarrollado en el acépite de graduacion de la sancidn; por lo que el Adjudicatario
debera atenerse a lo ahi analizado.

Por lo expuesto, habiéndose acreditado que la informacion contenida en el
documento, objeto de analisis, no es concordante con la realidad y que la misma
le representd un beneficio concreto en el procedimiento de seleccién, se concluye
que el Adjudicatario presentd informacidn inexacta; configurandose la infraccidn
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Graduacion de la sancién

De acuerdo a los fundamentos expuestos, habiéndose determinado la inexactitud
de la informacion cuestionada, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225, ha previsto como sancién aplicable para esta infraccion,
inhabilitacién temporal a imponer no menor de tres (3) ni mayor de treinta y seis
(36) meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de

razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la
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conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancion a ser impuesta al Adjudicatario.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Adjudicatario,
conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccidn: al respecto, resulta relevante senalar que la
presentacion de informacion inexacta por parte del Adjudicatario, reviste de
considerable gravedad, porque vulnera el principio de presuncion de
veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues son los pilares de
las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademds de constituir
infraccion administrativa se trata de malas practicas que constituye delito.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la informacién obrante en el
expediente administrativo, no se aprecian elementos que permitan
determinar la intencionalidad del infractor en la comisién de la infraccion,
no obstante, se advierte falta de diligencia respecto a la verificacién de la
informacién que pertenece a su esfera de dominio; toda vez que presento
una (1) declaracién jurada indicando no encontrarse con impedimento
alguno para ser participante, postor y/o contratista del Estado, cuando en
realidad si lo estaba.

Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: la sola presentacién de
un (1) documento inexacto representa un dafio, pues su realizacién conlleva
a un menoscabo o detrimento de la confianza en el sistema de contratacién
publica, en perjuicio del interés publico y del bien comun, toda vez que se
ha quebrantado el principio de buena fe que debe regir en las contrataciones
publicas, bajo el cual se presume que las actuaciones de los involucrados se
encuentran premunidas de veracidad.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido
su responsabilidad en la comisidn de la infraccidn antes que fuera detectada.

Pagina 23 de 26



@UICA DE( 5,
@“?\) %

PERU Ministerio

| Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3492-2022-TCE-S4

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que el Adjudicatario cuenta con antecedentes
de sancidon administrativa, conforme al siguiente detalle:

INHABILITACION
INICIO 2 2
FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
INHABIL.
02/05/2016| 02/05/2017 |12 MESES [817-2016-TCE-S1 29/04/2016 TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Adjudicatario se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador y presentd descargos.

g) Adopcidn e implementacion de un modelo de prevencién: debe tenerse en
cuenta que, de la informacion obrante en el expediente, no se advierte que
el Adjudicatario haya adoptado algin modelo de prevencién para prevenir
actos indebidos como los que suscitaron el presente procedimiento
administrativo sancionador en su contra, ni para reducir significativamente
el riesgo de su comision.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE!!: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa, se
advierte que el Adjudicatario, se encuentra registrado como MYPE,
conforme se aprecia del siguiente reporte:

= FECHA = FECHA DE SITUACION
RAZON S0OCIAL ESTADOICONDICION =
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL

LIDVA
Iiﬁiﬂgﬁﬁ? ACREDITADO
20537361655 17/09/2010 COMO MICRCO 23/09/2010 ACREDITADO

ANONIMA
CERRADA -
LIDVA S.A.C.

EMFRESA

Sin embargo, de la documentacidn obrante en el expediente administrativo,
el Adjudicatario no ha acreditado afectacién alguna de sus actividades

11 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancidn.
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productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

32. Es pertinente indicar que la falsa declaracion en un procedimiento administrativo
constituye también un ilicito penal tipificado en el articulo 411 del Cédigo Penal,
el cual tutela como bien juridico la administracidon de justicia y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que
realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Huaura, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accién penal.

33. Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Adjudicatario, por la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, la
cual ocurrié el 20 de agosto de 2019, fecha en que fue presentada a la Entidad, la
documentacion cuya inexactitud ha quedado acreditada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencidn de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resoluciéon N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. SANCIONAR a la empresa LIDVA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -

LIDVA S.A.C. (con R.U.C. 20537361655), con inhabilitacion temporal por el
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periodo de siete (7) meses en su derecho de participar en procedimientos de
seleccién, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado informacién inexacta al Gobierno Regional
de Lima - Sede Central, en el marco del Concurso Publico N° 04-2019-GRL/CS —
(Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos; sancion que entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

3. Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Huaura, copia de la presente
resolucion, asi como de los folios 1 al 36, 164, 271 al 281, 310 al 327 del expediente
administrativo (Archivo PDF), para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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