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Sumilla: “(...) el hecho que el Impugnante no haya adjuntado el acta
de recepcion de la obra, no invalida su experiencia, pues
cumple con acreditarla con documentacion exigida en el
literal B del Capitulo Ill de las bases integradas”.

Lima, 16 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 16 de noviembre de 2022 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7511/2022.TCE, sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la empresa Servicios Generales JP & LP S.R.L.,
contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
43-2022-MDHS/CS, llevado a cabo por la Municipalidad Distrital de Huachis, para la
contratacién de la ejecucion de la obra “Creacién de los servicios del local de usos
multiples en el Barrio Alto Peru del distrito de Huachis - provincia de Huari -
departamento de Ancash”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 13 de setiembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Huachis, en adelante la
Entidad, convoco la Adjudicacién Simplificada N° 43-2022-MDHS/CS, para la
contratacién de la ejecucion de la obra “Creacion de los servicios del local de usos
multiples en el Barrio Alto Peru del distrito de Huachis - provincia de Huari -
departamento de Ancash”, con un valor referencial de S/ 355,463.75 (trescientos
cincuenta y cinco mil cuatrocientos sesenta y tres con 75/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 26 de setiembre de 2022, se realizd la presentaciéon de ofertas de manera
electrdnica, y; el 5 de octubre del mismo ano, se notificd, a través del SEACE, la
decisidn del comité de seleccién de otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Robles, integrado por las empresas Constructora Los Hnos.
Campos-Cadillo S.R.L. y Constructora Triple R S.A.C., en adelante el Consorcio
Adjudicatario, en atencion a los siguientes resultados:

s g Precio .
Postor Admision ofertado (/) Puntaje Total Resultado
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1°

CONSORCIO ROBLES Sl 355, 288.01 103.54 - .
Adjudicatario

SERVICIOS GENERALES JP &

LP S.R.L N| 319,917.38 105.00 Descalificado

2. Mediante Escrito N° 1 ingresado el 12 de octubre de 2022, subsanado el 14 del
mismo mesy afio con el Escrito N° 2, presentados en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Servicios
Generales JP & LP S.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacidn contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque
la decision de otorgar la buena pro al Consorcio Adjudicatario, b) se califique su
oferta, y c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. El comité de seleccion observé la experiencia del postor en la especialidad,
presentada por su representada, porque (i) no se encuentra dentro de las
obras consideradas como similares en las bases integradas; (ii) no adjunto el
acta de recepciodn, lo que genera controversia sobre la veracidad de la obra;
y, (iii) en la resolucidn de alcaldia no se establece el monto realmente
ejecutado o pagado por la ejecuciéon de la obra, por lo que existe
incongruencia en el documento.

Respecto a la observacion N° 1

ii. En las bases integradas se considerd como experiencia en obras similares:
“Construcciéon y/o mejoramiento y/o creacién y/o servicio de infraestructura
como locales o centros comunales o de usos multiples o la combinacion de
estas que tengan componentes de estructuras, arquitectura, carpinteria
metalica, carpinteria de madera, instalaciones sanitarias y pozo a tierra o
pozo puesta a tierra, todo ello en un solo contrato”.

iii. Ladenominacidn de la obra a ejecutar es “Creacidn de los servicios del local
de usos multiples en el Barrio Alto Peru del distrito de Huachis - provincia de
Huari - departamento de Ancash”; asi, se entiende que la experiencia
presentada puede ser creacién de infraestructura como locales o centros
comunales o de usos multiples o la combinacién de éstas. Asimismo, puede
ser solo infraestructura de locales de usos multiples, por lo que su
experiencia presentada es acorde a ello. Menciona la Opinion N° 030-
2019/DTN.
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Respecto a la observacion N° 2:

iv. La acreditacidon de la experiencia en obras similares puede realizarse solo
con contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién, siendo correcta
la presentacién del Contrato de Ejecucion de Obra N° 129-2015-MDLH/UL y
liqguidacion de obra; sin adjuntar el acta de recepcién de obra.

v. El comité de seleccion decidid descalificar su oferta mediante una
apreciacion subjetiva y falsa de la realidad, desconociendo la aplicacion del

principio de presuncion de veracidad y privilegio de controles posteriores.

Respecto a la observacion N° 3

vi. Esta observacion es falsa, ya que en la resolucién de liquidacién del contrato
se aprecia con claridad el valor de ejecucién de obra ascendiente a
S/482,944.04, igual al valor del contrato.

Costo de elaboracién de expediente técnico S/11,400.00
Costo de la obra S/482,944.04
Costo de supervision S/11,400.00
Costo total S/505,744.04

vii.  En tal sentido, solicita al Tribunal que declare la calificacidon de su oferta
presentada y se les otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Mediante Decreto del 17 de octubre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 21 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a trdmite el recurso de apelacidon interpuesto por
el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
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que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para

gue absuelvan el recurso.

El 25 de octubre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N2 001-2022-MDHs/GAJ-BHM-AS43-2022-1, a través del cual absolvio el traslado

del recurso, en los siguientes términos:

Respecto a la observacion N° 1

i.  No concuerda el contrato presentado por el Impugnante con la definicién
de obras similares sefaladas en las bases integradas, en vista que no se citd
taxativamente la palabra “saléon” y esa es la observacidon del comité de

seleccion.

ii.  Sin embargo, al existir similitud en los términos “locales y centros” y
“salon”, y, al haber el Impugnante, acreditado los componentes
solicitados, se cumpliria de manera ineludible con lo solicitado en las bases

integradas.

Respecto a la observacion N° 2

iii. El comité de seleccion indicé que al no haber presentado el acta de
recepciéon de obra no se puede conocer la fecha de dicho acto, siendo esta
una observacién objetiva por duda razonable, ademas en ningin extremo

de la oferta del Impugnante se advierte dicha fecha.

iv.  Sin embargo, esta situacion hubiera sido superada aplicando el principio
de presuncion de veracidad; aunado a ello, la ejecucion de la obra estd
dentro del periodo de antigliedad exigida en las bases, pues aun sin tener
ese dato de la fecha de recepcidn, se tiene la resolucién de liquidacion,

entendiéndose que el acta de recepcion debe existir.

v. No obstante, considera una falta de diligencia por parte del Impugnante no
haber adjuntado el acta de recepcién, toda vez que se hubiera evitado esta

controversia.
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Respecto a la observacion N° 3

vi. Los documentos que ha utilizado el Impugnante, para acreditar la
experiencia del postor, son el Contrato de Ejecucién de Obra N° 129-2015-
MDLH/UL y la Resolucién de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A.

vii. Dichos documentos no tienen correlacién; presentan contradicciones, se
encuentran incompletos y generan duda razonable, por lo que no son
suficientes como dar por calificada la experiencia presentada por el
Impugnante.

El Contrato de Ejecucion de Obra N° 129-2015-MDLH/UL fue suscrito entre
el Impugnante y la Municipalidad Distrital de la Huaca, para la ejecucion de
obra, por el monto de S/ 482,944.04; por lo tanto, en la resolucién de
liqguidacion debe contener informacién de la ejecucion de la obra.

La primera contradiccién es que al aprobar la liquidacidn técnica financiera
sefala que el monto total es de S/ 505,744.04, existiendo una diferencia
de S/ 22,800.00 respecto al monto contractual. Ademas, el Impugnante
sefiala en su oferta el monto final del contrato de S/ 482,944.04,
argumentando que el comité debid verificar los datos del Informe N° 630-
2015-MDLH-SODUR.

La Resolucién de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A estd incompleta, toda vez
gue no contiene la informacion minima y obligatoria, no pudiéndose
determinar el costo total de la obra y el saldo econdmico, tal como sefiala
la Opinién N° 113-2019-DTN.

Asimismo, no se puede asumir que el monto final de la ejecucion es
S/ 482,944.04, pues existe una contradiccidn con la informacion registrada
en INFOBRAS.

viii.  En ese sentido, concluye sefialando que la oferta del Impugnante debe ser
declarada descalificada, por presentar documentos confusos,
incongruentes e incompletos para acreditar la experiencia del postor.

5. Mediante Decreto del 27 de octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente, el 2 de noviembre

de mismo aro.
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Mediante Decreto del 3 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 9 del mismo mes y afio, a las 9.00 horas.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 7 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

El 9 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con participacion
del Impugnante.

Por Decreto del 9 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, cabe sefalar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que,
en los procedimientos de seleccidn segun relacidén de items, incluso los derivados
de uno desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento
original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 355,463.75 (trescientos cincuenta y cinco mil
cuatrocientos sesenta y tres con 75/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues, de la revisién integral del recurso, se advierte
gue interpuso recurso apelacidn contra el otorgamiento de la buena pro

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el presente afio, en que fue convocado el procedimiento de

seleccién objeto de impugnacion.
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solicitando se revoque la descalificacién de su oferta, declardndola calificada, se
revoque el otorgamiento de la buena pro y, en consecuencia, se le otorgue la
buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidon
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién se notificé el 5 de octubre de 2022; por lo
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias hdbiles para interponer su recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 13 de octubre de 20222

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto por el Impugnante mediante el Escrito N° 01 (subsanado por el
Escrito N° 2) que presentd el 12 y 14 de octubre de 2022, respectivamente, en la
Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece suscrito por su gerente general, el sefior Juan Grabiel Puchulan
Reyes, conforme al certificado de vigencia, que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ninguln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante estd impedido de participar en procedimiento de seleccion vy
contratar con el Estado.

2El 7 de octubre de 2022 fue decretado feriado no laborable compensable para el sector publico.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante estd incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal, debido a que la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn al Consorcio Adjudicatario, afecta de manera directa
su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar para cuestionar el
otorgamiento de la buena pro, el Impugnante debe primero revertir su condicién
de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro del procedimiento de seleccién.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se declare calificada su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario y, se otorgue la buena pro a su representada, petitorio
gue guarda conexion légica con los hechos expuestos en el recurso de apelacién.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la descalificacion de su oferta, teniéndola como calificada.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro.
e Se otorgue la buena pro a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo
previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién del Tribunal absuelvan el traslado del recurso” (subrayado
nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que

se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.
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Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 21 de octubre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 26 de octubre de 2022 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se aprecia
que ningun postor con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento, distinto al Impugnante, se ha apersonado; razén por la cual, los
puntos controvertidos seran fijados Unicamente en virtud de lo expuesto en el
recurso de apelacién.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:
i. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, segun lo sefialado
en las bases integradas.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas

17.

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de Ia
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Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracidn
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
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publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52
y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificaciéon, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
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de seleccidn identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacidn.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacidn que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el

requisito de calificacidon “Experiencia del postor en la especialidad”, segun lo seiialado
en las bases integradas.

24.

25.

Conforme fluye de los antecedentes reseifados en el primer acdpite de la presente
resolucién, el Impugnante cuestiona la decision del comité de seleccion de
descalificar su oferta, por considerar que no ha cumplido con acreditar el requisito
de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”.

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admision, calificacion, evaluacion de ofertas de obras”, donde se aprecia que el
comité de selecciéon decidid descalificar la oferta del Impugnante, sefialando
textualmente lo siguiente:
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(2) De la experiencia presentada por el postor presenta las siguientes observaciones:
i) el nombre de la obrano est4 dentro de las citadas como obras similares.
ii)  No adjunto el acta de recepcion lo cual genera controversia si la fecha de recepcién de obra es verds, en
el Anexo N° 10.
ii) En la resolucién de alcaldia, no se establece claramente el monto realmente ejecutado o pagado dela
ejecucion de la obra, existe incongruencia en el documento, cOmo se muestra a continuacion:

Legistativo N 1017 - Loy de Contrataciones del Estado, & Uecreto Supremo N 184~ JUUs-tF Que prucoa &t Heglamento oe
1a Ley de Contrataciones del Estado y sis modificatorias, con las visaGones correspordientes;

SE RESUELVE:

- ) 3 CONTRATO DE
ARTICULOD. PRIMERD.- APROBAR LA LIQUIDACION FINAL TECNICA - FINANCIERA CORRESPONDIENTE AL C
OBRA N° 129-2015-MDLH/UL del 18.09.15, oe 2 Obr2 “CREACION DEL SALON DE USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO
DE MACACARA, DXSTRITO DE LA HUACA - PAITA - PIURA™, a cargo de la empresa Contratista SERVICIOS GENERALES P & 14

SRL, con un MONRS total de 5/ 509,744.04 Nuevas Sole) incluidos impuestos oe ley.

ARTICULO SEGUNDQ, - AUTORIZAR a 1a oficina de Tesorenia, reatice dovolucion de la retencion de la garantia por &
fiel cumplimiento por la suma de $/48.294.40, ura vez que quede consentida la presente Resolucion de Alcatdia

| ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de Alcaidia a la Empresa Contratista SERVICIOS GENERALES
P& LPSRL

Urbano y Rural y a tos difcrentes Organos estructurales de la Municipatidad Distrital de la Huaca, of cumplimiento de (a
Resobcin de Alcal®a

X ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR 2 la Gerencia Municipal, Asesor Contable Externo, 13 Subgerente de Obras y Desarrolio

/ Resuelve aprobar la Liquidacion Final Técnica - Financiera, correspondiente al Contrato de Obra N° 129-
/ / 2015-MDLH/UL; pero indica el monto total s/ 505,744.04, no se detalia en ningun extremo dei presente
/ documento, a que se debe ese incremento de s/ 22,800.00, no se tiene la certeza si esta obedece a
/ adicionales, mayores metrados, o por reajustes, ademas existe contradicciones dentro del mismo
"f documento, al no saber si solo se trata de la liquidacién del contrato de ejecucion de obra o incluye la
supervisién, de ser asi careceria de legitimidad, porque estariamos asumiendo que una sola empresa ha

tenido a su cargo tanto la ejecucion, |2 supervision e incluso la elaboracién del expediente técnico de la
misma obra.
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Todas estas incongruencias impiden conocer el monto total que implicé su ejecucion, contraviniendo lo
establecido en las bases integradas; por lo tanto, corresponde su DESCALIFICAC!ON.

Base legal:

De ac:::do a la Opinién N° 048-2019/DTN, y lo dispuesto en |as bases estandar vigentes Y aplicables al
objeto de la presente convocatoria, las bases integradas del procedimiento de seleccion establecen que
la acreditacién del citado requisito de calificacion se realiza 3 través del contrato respectivo, al cual
debe adjuntarse necesariamente algin documento emitido por la institucién contratante, en el cual se

evidencie de manera fehaciente que la obra se concluyé y el monto total que implico su ejecucion.

La Resolucién N¢ 02642-2020-TCE-S3, de fecha 15 de diclembre de 2020, sefiala “En esa linea, sin
establecer una lista cerrada de posibilidades, las bases sefialan que los documentos que pueden
adjuntarse al contrato para acreditar la conclusion de la obra y el monto total ejecutado son el acta de

recepcién de obra, Ja resolucién de lig uidacién y la constancia de prestacién.

Bajo esa premisa el Teniendo ello en cuenta, en el caso particular de la ejecucion de obras, las bases
prevén la exigencia de que lo documentacién presentada M}Qﬂg_’m
Experiencia del postor en lg especialidad evidencie que la obra concluyd y ademds que se identifique
de manera fehaciente cual fue el monto total dmga;e_ﬂM&Lno sélo el monto contratado
o el presupuesto Inicial de la obra”.

(el subrayado y resaltado es agregado)

Por lo tanto, el comité de seleccion, concluye que el Resolucion de Alcaldia que aprueba la Liquidacion
fFinal Técnica — Financiera presuntamente del contrato de la obra indicada en el Anexo N° 10,
presentada por el postor para acreditar la experiencia carece de uno de los elementos solicitados en las
bases integradas para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad,
que es conocer el monto realmente ejecutado. En consecuencia, al no poder valorarse el documento
citado, no es posible considerar tampoco el monto declarado en el Anexo N° 10 para esta contratacion
y al ser el dnico, no alcanza el minimo exigido en las bases integradas para cumplir con el requisito de
calificacién Experiencia del postor en la especialidad, razén suficiente para determinar que NO
CALIFICA.

Sea . .
degl:n n;eTC|dona, el Impugnante adjunté un contrato de obra que no se encuentra
ntro de . e ) .
o a definicion de ob.ras similares; no adjunta el acta de recepcién de obra,
o gue no puede determinar si la fecha consignada de dicho acto en el Anexo
, sea veraz; y, porque la resolucién de alcaldia no establece de manera clara

el mont j j ié
: o rejalment.e ejecutado y pagado de la ejecucion de la obra, existiendo
incongruencia en dicho documento respecto al monto total.

Frenjce a dicha decision, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacié

manilfestando gue la denominacién de la obra a ejecutar es ”Creaciéi jc"l)n'
serV|.cio.s del local de usos multiples en el Barrio Alto Peru del distrito de Huacehi;)f
provincia de Huari - departamento de Ancash”; asi, se entiende que la experienci

a ser acreditada puede ser creacién de infraestructuras como locales gcentrcc;a
comu.nales o de usos multiples o la combinacién de éstas. Asimismo, puede s .
solo infraestructuras de locales de usos multiples, por lo que su ;ax eri E'Br
presentada es acorde a ello. Menciona la Opinién N° 030-2019/DTN PR

Asimi ~ N .
re5|r|r_1|smo, sefiala que la acreditacion de la experiencia en obras similares puede
3 .
izarse solo con contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion, siendo
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correcta la presentacién del Contrato de Ejecucion de Obra N°129-2015-MDLH/UL
y liquidacién de obra; sin adjuntar el acta de recepcion de obra.

Agrega que, es falsa la observaciéon respecto al monto de liquidacion de contrato
sefialado en la respectiva resolucion, pues es esta se aprecia con claridad que el
valor de ejecucion de obra ascendiente a S/482,944.04, monto igual al consignado
en el contrato.

Costo de elaboracidn de expediente técnico S/11,400.00
Costo de la obra S/482,944.04
Costo de supervision S/11,400.00
Costo total S/505,744.04

Por lo tanto, refiere que su representada cumplid con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Sobre este extremo, la Entidad, a través del Informe Técnico Legal N2 001-2022-
MDHs/GAJ-BHM-AS43-2022-1, expuso su posicion sefialando que al existir
similitud entre los términos “locales y centros” con “salén”, y al haber el
Impugnante acreditado los componentes solicitados, se cumpliria de manera
ineludible con lo solicitado en las bases integradas.

De igual forma, respecto al acta de recepcidn, sefiala que este cuestionamiento
puede ser superado al aplicar el principio de presuncién de veracidad; aunado a
ello, la obra estd dentro del periodo de antigliedad exigida en las bases, pues aln
sin tener como dato la fecha de recepcidn, se tiene la resolucion de liquidacidn,
entendiéndose que el acta de recepcidn debe existir; no obstante, considera una
falta de diligencia del Impugnante no haber adjuntado el acta de recepcion.

Por otro lado, sefiala que los documentos presentados por el Impugnante para
acreditar la experiencia del postor (Contrato de Ejecucidon de Obra N° 129-2015-
MDLH/UL y la Resolucion de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A), no tienen
correlacion, presentan contradicciones, se encuentran incompletos y generan
duda razonable, por lo que no son suficientes como dar por calificada la
experiencia presentada por aquel.

Agrega que el Contrato de Ejecucion de Obra N° 129-2015-MDLH/UL, fue suscrito
entre el Impugnante y la Municipalidad Distrital de la Huaca, para la ejecucion de
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obra, por el monto de S/ 482,944.04; por lo tanto, en la resolucién de liquidacion
debe contener informacidn de la ejecucién de la obra.

La primera contradiccidon es que, al aprobar la liquidacién técnica financiera, se
sefiala que el monto total es de S/ 505,744.04, existiendo una diferencia de
S/ 22,800.00 respecto al monto contractual. Ademas, el Impugnante sefiala en su
oferta que el monto final del contrato de S/ 482,944.04, argumentando que el
comité debid verificar los datos del Informe N° 630-2015-MDLH-SODUR.

Ademas, la Resolucidn de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A esta incompleta, toda vez
que no contiene la informacién minima y obligatoria, no pudiéndose determinar
el costo total de la obra y el saldo econdmico, tal como indica la Opinién N° 113-
2019-DTN.

Asimismo, no se puede asumir que el monto final de la ejecucion es S/ 482,944.04,
pues, ademads, existe una contradiccion con la informacién registrada en
INFOBRAS.

Teniendo en cuenta los argumentos del Impugnante y la posicién expuesta por la
Entidad, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacidon que es objeto de la presente controversia. Para
ello, es importante valorar que en la pagina 63 del expediente administrativo,
obran las bases integradas, en las cuales se establece, en el literal B del Capitulo
I, textualmente lo siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

El postor deba acredilar un monle facturade acumulado equivalente a 8/ 355,463.75 (Treclentos
Clncuenta y Cinco Mil Cuatroclentos Sesenta y Tres con 75100 Soles, en la gjecucion de obras
samilares, durante los 10 afos anteriores & |a fecha de la presentacidn de ofertas que se computarin desde
la suscripcion del acta de recepoion de obra.

Se considerara obra similar 8 Construccion yio mejoraments yo creackdn yio senvicio de infraestruciuras
ooma locales o cenfros comunales o de usos multiples o la combinacidn de estas que tlengan componentas
de estructuras, anguitectura, carpinteria metélica, carpinteria de madera, instalaciones sanitarias y posa a
tierra o poZo puesta & terra, todo elio en wun solo contrato.

Acreditacidn:

La expariencia dal poslor se acreditard con copia simple de: (i) conlralos y sus respeclivas aclas
da recapcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o (i) confratos
¥ sus respadlivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion'® de la cual se
dasprenda fehacentemente que la obra fue concluida, asi como el monto tolal que implicd su
ejecucion; cormaspondientes a8 un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que s acredile axperiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
da consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemeante al porcentaje de
las obligaciones gue s& asumid an el contralo preseniado; de lo contrario, no s& compulara la
expariancia provenienie de dicho conftrato.

Asimismo, cuando se presenien contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacidn se cefiira al mélodo descrilo en la Directiva “Parlicipacidn
da Proveadores en Consorcio en las Contrataciones dal Eslada”, debiando presumirse que al

29. Como se aprecia, para el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, los postores debian acreditar haber facturado, como minimo, el
monto equivalente a S/ 355,463.75 (trescientos cincuenta y cinco mil
cuatrocientos sesenta y tres con 75/100 soles), durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas, que se computan desde la
suscripcién del acta de recepcidn de obra, considerando como obras similares las
siguientes:

“Construccion y/o mejoramiento y/o creacion y/o servicio de infraestructuras como
locales o centros comunales o de usos multiples o la combinacion de estas que
tengan componentes de estructuras, arquitectura, carpinteria metdlica, carpinteria
de madera, instalaciones sanitarias y posa a tierra o pozo puesta a tierra, todo ello
en un solo contrato”.

Asimismo, para acreditar dicho requisito de calificacidn, se debia presentar copia

simple de:
(i) Contratos vy sus respectivas actas de recepcion de obra,
(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion; o
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(iv) Cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente
qgue la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

30. Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia, a folio 107 del expediente administrativo, el Anexo N° 10 — Experiencia
del postor en la especialidad:

Municipalidad Distrital de Huachis
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 43-2022-MDHS/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N¢ 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 43-2022-MDHS/CS = PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

FECHA DEL FECHA DE EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
Ne CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N* CONTRATO CONTRATO RECEPCION DE | PROVENIENTE |MONEDA| IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
LA OBRA DE VENTA ACUMULADO

ADS N* 10-20 H-CS-| CONVOCATOR! A
MUNICIPALIBAD [A2 0-2015-MDLH-CS-| CONVOCATORIA CREACION
SRR DEL SALON DE USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO 129:2015-MDLH/UL | 1870872015 | - 6siiaraons sotes | a2 044.04 482.944.0
2 2720 ( 4 4404 4
v MACACARA, DEL DISTRITO DE LA HUACA — PROVINCIA OF /o8 SOLES +944.0 .

PAITA — DEPARTAMENTO Y REGION PIURA

TOTAL 482,944.04

Paita, 21 de setiembre del 2022

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Impugnante asciende a S/ 482,944.04.

31. Asi, a folios 19 al 223 de la oferta del Impugnante, se encuentra el Contrato de
Ejecucién de Obra N° 129-2015-MDLH/UL del 18 de setiembre de 2015, el cual
tiene por objeto la ejecucion de la obra “Creacion de salén de usos multiples del
C.P. Macacarg, distrito de La Huaca — Paita - Piura”, por el monto de S/ 482,944.04,
tal como se reproduce a continuacién:

3 Folios 109 al 112 del expediente administrativo.
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EXP. N _

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

FoUON" ]
OE LA HUACA — =

“DECENIO Dl LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERO"

“ANO DE LA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA ¥ DEL FORTALECIMIENTO DE
LA EDUCACION™

Consle por @ presente documento, fa contratacidn de ia ejecucion de [ obra “Creacion del
Salon de usos moitiples del CP, Macacara, Distrito de La Huaca ~ Palta ~ Plura™, Codigo
SNIP N* 315114, que celebra de una parte [a MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA
on adetante LA ENTIDAD, con RUC N° 20146697527, con domicilic en Plaza de Armas sin La
Huacs - Paita - Piura, representada por el Sr. Ing. José Gabriel Talledo Pefia, Alcaide de la
Municipalidad Distrital de La Huaca con DNi N* 02867071 y de otra parte la empresa
SERVICIOS GENERALES JP & LP SRL., con RUC N* 20600007158, con domicio en Calle
Gulllermo Tafledo Mza 45 Lote 4, CP. Viviale, Distrito de La Husca - Paila - Piura
debidamente represeniada por su Gerente General SR. JUAN GRABIEL PUCHULAN REYES
con DNI N* 05640398, seglin poder insarito an el Asiento A0CO1, de la Partida 11070325, dal
Registro de Personas Juridicas de Piwa, a8 quien en adelante se le denominard “EL
CONTRATISTA", en los términos y condiciones siguientes

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 08 de Setiembre ded 2015, &l Comité E Espeual Permanents adudict ia Buena Pro de
9 ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 010-2015-MDLH-CEP | Convocatoria, para la
_coniratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del Salon de usos mdltiples del CP.
Macacara, Distrito de La Huaca - Paits — Piura”. Cédigo SNIP N* 315114, a |a empresa
SERVICIOS GENERALES JP & LP SRL, cuyos detalles e imporie constan en los
documentes integrantes del prasente contrato

=y

CLAUS!

E] presente conlrato tiene por cbieto Ia ejecucién de |a obral “Creacion del Saléon de usos
del CP. Macacara, Distrito de La Huaca - Palta - Plura®. Codigo SNIP N*

315114, conforme a los Requerimentos Técricos Minimos

CLAUSULA TERC! s
E1 monto tolsd del prasante coniralo sscende & S/, 482,944.04 (Cuatrocientos ochenta y dos
mil novecientos cuarenta y cuatro con 04100 Nuevos Soles), monto que incluye of IGV.

Reyes

lan

Te Gk Rag

Este monto comprende al costo de |a ejecucion de 1a obra, seguros e impuestos, asl como todo
aguelio que sea necesaro para [ cormecta ejecucion de la prestacion materia del prasente
contrato.

urky
GERDY,

“Juan

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA an Nuavos Soles, en
periodos de valorizacion mensual, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las Basea
Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, seg(n commesponda, se obligan a8 pegar & monto

—F— cormaspondiente al saldo de la liquidacidn del contrato de obra, en ol plazo de Diez (10) dias
at l'; .. calendario, computados desde al dia sguents del consentimiento de la liqusdacion

b 31 - \-En caso de relraso en el pago de las valonzaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD,

My PEL CONTRATISTA tendra derecho af pago de intéreses, de conformidad con el articulo 48 de
= ia Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245 y 1246 dal Codigo Civil, Pars tal
ofecto, se formulard una valorizacion de intereses y el pago se efectuard en las valonzaciones
siguientes
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) exime a ninguna de las paries del cumplimiento de las

&l presents contrato

CLAUSULA DECIMO SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO
sio en —v;lﬁ .Dm’""‘ \ h: Ley de C L)ﬂfl'}.f‘)l.“k"{ rkl Estado v su

) uu;'lnh-'m las '1'&‘:/1‘1‘5-?)1?‘195 ravrr*-m'.es dal CDJ.\Q‘J L.w:; vigente
cuando corresponda, y demas normas de deracho privado

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

QuUIera de |as panes tiene & derecho a Inicar el arbitrae admindstrativo a fin de resolver las
trover } Quo sa presenten durante |a etapa de epecuc M contractual dentro del plax
caducidad previsto en los articulos 184, 196, 201, 208, 210 y 212 de Reglamento de la
Contratacsones del estado o, en su defacto, en al articulo 52 de la Ley de Contr ’ll"v’"\nn" LT
Estado

o

Faculativamente, cuaiquiera de las partes podra someter a conciacion ia referida controversia,
Sin peruicio de recumr al arbitrage en Caso no se llegue a un acuerdo entre ambas segun ©
sefialado en el articuo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

El laudo arbitral emitido es definiivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgadsa y se ejecuta
COMO uNa sentencea

CLAUSULA DECIMO NOVENA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLIC
Cusiquiera de las partes podra elevar & presenie contrato a Escritura POblca comiendo con
fodos 08 gasios que demande esis formalidad

CLAUSULA VIGESIMA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

Las partes declaran & siguiente domecilio para ofecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucion del presents contrato

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Plaza de Armas ain La Huacs - Paita — Pium
DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Cal ulllermo Talledo Mza. 45 Lote 4, CP. Viviate, Distrito
de La Huaca - Paita - Piura

La variacion del domiciho aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra
parte, formaimente y por escrito, con una anticipacian no menor de quince (15) dias calendario

.' De acuerdo con las Bases, la pfoc-ue.v.x:: técreca y econdmica y las disposiciones dei §
-,o. contralo, fas partes lo firman por guntuplicado en sefial de conformidad en of Dist
L 'Huaca, a los dmm dias del mes de Setembre del Dos mil Quence

s 3:“@'“"7

LA ENTIDAD T 'EL CONTRATISTA’

De igual forma, presentd la Resolucién de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A del 23 de
diciembre de 2015, a través de la cual se aprueba la liquidacion final técnica —
financiera del Contrato de Ejecucion de Obra N° 129-2015-MDLH/UL.
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ISl uplat

Ao de ' Diversificaciin Productive y del Fortalecimiento de & Educacion”

L Husca, 73 do dicembes oM 2015

FESOLUCION OF ALCALDIA N° 536-2015 MOLWA

YISTO:

La Carta N* 006-2015/SEGEJPLP.SRL de fecha 21.12,15, La Carta N* 008-2015/ING, AYPG de fecha 21,1215 ef informe N°
£30-2015-MDLH-SODUR de fecha 21.12.15, Bl Informe N 1252015 MOLH-ACE-MORG de fecha 22.12.15, el Informe Legal
N 210-2015-MOLH/LMS-AL-INT de fecha 23.12.15, para aprobacion de liquidacidn técnica - financiera de obra “CREACION
DEL SALONM DE USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO DE MACACARA, DISTRITO DE LA HUACA - PAITA - PIURA™, y demas
actuados;

CONSIOERANDO:

Que, de acuerdo » lo dispussto en el Articuio K° 194" de la Comtitucion Politica del Per( modificada por la Ley
N* 27580-Ley de Reforma Constitucional, en concordancia con el articulo || del Titulo Preliminar de ta Ley N* 27972-Ley
Orginica de Mumicipalidades, as Municipalidades Provinciales y Distritales son los drganos de Goblerno Local y tienen
sutonomia potftica, econdmica y administrativa on los asuntos de su competencia;

£l articulo 6° de La Ley N° 27972- Ley Orgirica de Numicipstidades, establece que (2 Alcaldia es el drgaro ejecutivo del
goblerno local. E1 Alcalde es e representante legal de [a Municipalsdad y su midma autoridad administrativa;

\ La Administracion Piblica rige su actuacion bajo ol Principlo de Legatidad, recogido en el numeral 1,1) del articulo 1V del
| Titulo Preliminar de la Ley del Procedémiento Administrativo General, Loy N* 27444, que dispone que “Las autoridades
admintstrativas deben actuar con respeto 8 la Constitucion, la jey y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™

El numeral 1) del articido $ det Reglamento de ta Ley de Contrataciones del Estado, sefala "EI Thulor de (o Entided es
la mdés alta outorided efecutiva, de conformidod con sus normas de organizocion, Que eferce los funciones previsics en
o Ley y en el Regiamento pare (0 oproboackin, autorizacion y supervision de los procesos de contratociones def Estodo,
En #l caso de las empresas del Estado, el Titular de o Entidod es el Gerente General o ef que hago su veces. ™

£l segundo phrrafo del articulo 42° de |a Ley de Contrataciones del Estado, sefala que “Trotdndose de contratos de
efeccién o consuitorfe de obras, ¢f controto cuiming con lo liguidockin y pogo CD(IWHIE' éa misma que serd

mwayprmmdaalu(nnmdpadcmtmmm squn!asplmy.c-“ bién en el
Regk guetia pronunclorse en un plazo fjodo bién en ¢l Regl bajo resp ilided
del funcionario correspondiente. De no emilirse resolucidn o ecuerdo id fun do en el plazo antes

sefalodo, (o Uiguidacion presentode por &f contratista se tendrd por aproboda pora mdci lox efectos legoles™.

Que mediante Carta N"008-2015/SEGEJPLP SRL. de fecha 21,12.15, la empresa con contratista “SERVICIOS GENERALES J&
a & LP SAL", alcarza la Uiquidacion Final de la Obra “CREACION DEL SALON DE USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO DE
\ MACACARA, DISTRITO DE LA HUACA - PAITA - PIURA", para su respectiva aprobacion.

—

>

£/ Con informe N* 008-2015/ING.AYPG de fecha 21.12.15, la Ingoriera Supervisora a cargo de 1a obra, ing. Alicla Yolanda
*_y Palomino Garcia, alcanza la revisidn de ks Liquidecion de la Obra en referencia, a fin que se proceda a3 realizar los
tramites correspondientes de acuerdo a Ley”

Con fecha 18.09.15 se suscribid & contrato N* 129-2015-MDUM/UL sobre ejecucion de la Obra “CREACION DEL SALON DE
USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO DE MACACARA, DISTRITO DE LA HUACA - PAITA - PIURA", entre la Municipatidad
Distrital de La Huaca y |a empresa Contratista SERVICIOS GENERALES JP S LP SRL., con un plazo de 90 dias calendarios

Mediante informe N* 630-2015-MOLH-SOOUR de fecha 21,1215, el Subgerente de Obras y Desarrolio Urbano y Rural, pone
de conocimients 103 datos genevales de la Obra para su respectiva revisidn y aprobacin, tenlendo como costo de
elaborackin de expediente técnico ta suma 5/11,400.00, costo de la obra por la suma 5/452,944.04, costo de supervisidn
5/11,400.00, hackendo un Costo Total por la suma de 5/505,744.04

Que, mediarte informe N° 125-2015-MDLH-ACE-MORG de fecha 21.12.15, la Asesora Contable Externa pone en
conocimiento el detalle de los gastos de la Obra “CREACION DEL SALON DF USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO DE
MACACARA, DISTRITO DE LA HUACA - PAITA - PIURA™,

Con informe legal N*210-2015-MDLM/IMS-AL-INT de fecha 23.12.15, la Asescra Legal Mnterna, manifiests que de la
revisidn de la documentacidn de liguidaciin derfvada & su drea, es de (a OPINION se aprucbe |a UMG‘L‘K’\ de cbu
conforme a by,
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& el o e

_/{/VIENE DE RESOLUCION DE ALCALDIA N* 535-2015-MDLH/A

Quie, contando con la opinidn técnica favorable de la Subgerencia de Obras y Desarrolio Urbaro vy Rural, de asesoria
Contable y estando a lo iInformado por Asesoria Legsl, al no existir observaciones debe proceder con su aprobacion en los
Lérmings elaborados.

£n consecuencia, estando a 1o expuesto al amparo de (a Ley N° 27972 - Ley Orginica de Municipalidades, & Decreto
Legisiativo N* 1017 - Ley de Comtrataciones del Estado, & Dacreto Supremo N* 184-2008-EF que aprueba el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ,- APROSAR LA LIQUIDACION FINAL TECNICA - FINANCIERA CORRESPONDIENTE AL CONTRATO DE
DREA H° 129-2015-MOLH/UL del 18,09.15, de (a Obra “CREACION DEL SALON DE USOS MULTWPLES DEL CENTRO POBLADO
DE NACACARA, DISYRSTO DE LA HUACA - PAITA - PIURA™, a cargo de la empresa Contratista SERVICIOS GENERALES JP & LP
SRL, con un monto total de S/,505,744,04 Nuevos Soie) Incluldos impuestos de ley.

ARTICULD SEGUNDO.- AUTORIZAR a La oficing de Tesorerla, realice la devolucicn de (s retencion de la garantia por of
fiel cumplimiento por L suma de 5/48,294.40, una vez que quede consentida 1a peesente Resolucion de Alcaldia

ARTICULO TERCERO,- NOTIFIQUESE ia presente Resolucion de Alcaidia a la Empresa Contratista 5E RVICIOS GEMERALLS
JP & LP SRL

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, Asesor Contable Externo, 1a Subgerente de Obras y Desarrollo
Ubano y Rural y a los diferentes Organcs estructurales de la Municipalidad Distrital de ta Huaca, of camplimienta de la
presente Resolucion de Alcaidia

ARTICULO QUINTO.- INSERTAR la presente Resoluckie de Alcaldia al Contrato de Ejecucion de Obra N* 129-2015
NDLM/UL

REGISTRECE, COMUMIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

a;\ o @ 7 @JF;Z:Q/m .

:m-mw

FRERRE

cada)

32. En ese orden de ideas, es pertinente traer a colacién la primera observacién
realizada por el comité de seleccion al momento de calificar la oferta del
Impugnante, referente al nombre de la obra Creacidn del salon de usos multiples.

33. Asisetiene que, si bien en la definicion de obras similares establecida en las bases
integradas, no sefiala expresamente el término “salén”, lo cierto es que, se puede
colegir que se trata de la creacion de una infraestructura de usos multiples, la cual
si es similar a la definicion establecida.

34. Esoportuno sefialar que la denominacién que adopte una determinada prestacién
o trabajo no determina por si sola la naturaleza de la misma; por el contrario,
resulta necesario analizar las actividades que involucran dicho trabajo, a fin de
determinar si con ello es posible acreditar la experiencia relacionada con el objeto
materia de convocatoria.
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Asi, en la documentacién presentada por el Impugnante como parte de su oferta,
adjunta la memoria descriptiva®, la memoria de costos® y el informe del supervisor
de la obra®, a través de la cual se puede advertir los componentes en la ejecucion
de dicho contrato, los cuales coinciden con los requeridos en el presente
procedimiento.

Por lo tanto, este Tribunal advierte, de forma contraria a lo sefialado por el comité,
que en la memoria descriptiva y demds documentos presentados por el
Impugnante en su oferta, si obra informacidon que permite verificar que dicho
postor cuenta con experiencia en obras similares al objeto de la presente
convocatoria, pues se aprecia que el contrato cuestionado, si involucré trabajos
relacionados con la creacidn de infraestructura de usos multiples.

Por ello, la evaluacion realizada por el comité a la documentacién presentada por
los postores debe ser de manera integral, a efectos de verificar si las mismas se
ajustan a aquello contemplado como obras similares en las bases integradas; asi
en el presente caso, debid verificar de manera completa los considerandos de la
resolucién que aprueba la liquidacion, pues ahi detalla los conceptos del monto
total aprobado.

Con respecto a la segunda observacion, las bases son claras en establecer que la
experiencia del postor en la especialidad se puede acreditar, entre otras opciones,
con la copia simple de los contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion.

Por lo tanto, el hecho que el Impugnante no haya adjuntado el acta de recepcidn
de la obra, no invalida su experiencia, pues cumple con acreditarla con
documentacién exigida en el literal B del Capitulo Il de las bases integradas.
Siendo asi, en el caso en concreto, la experiencia del postor se encuentra
debidamente acreditada con la documentacion establecida en las bases
integradas del procedimiento.

Con relacion a la observacion referida a las supuestas contradicciones entre el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 129-2015-MDLH/UL y la Resolucién de Alcaldia
N° 535-2015-MDLH/A, que generaron duda entre los miembros del comité, esta
relacionada al monto cuya experiencia se presente acreditar.

4 Obrante a folios 115 al 126 del expediente administrativo.
5 Obrante a folios 127 al 135 del expediente administrativo.
6 Obrante a folios 136 al 150 del expediente administrativo.
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Tal como se advierte, el monto establecido en el contrato es de S/ 482,944.04.
Ahora bien, en el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion de
Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A, establece lo siguiente:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO,- APROBAR LA LIQUIDACION FINAL TECNICA - FINANCIERA CORRESPONDIENTE AL CONTRATO DE
OBRA N° 129-2015-MDLH/UL del 18,0915, de la Obra “CREACION DEL SALON DE USOS MULTIPLES DEL CENTRO POBLADO
DE MACACARA, DISTRITO DE LA HUACA - PAITA - PIURA™, & cargo de 1a empresa Contratista SERVICIOS GENERALES JP & LP
SRL, con un monto total de 5/.505, 744.04 Nuevos Sole) incluidos impuestos de ley.

No obstante, de la revisidn integral a dicha resolucidn, se aprecia que, en la parte
de los considerandos, sefiala expresamente lo siguiente:

Mediante Informe N* 630-2015-MDLH-SODUR de fecha 21.12.15, el Subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, pone
de conocimiento los datos generales de la Obra para su respectiva revision y aprobacion, teniendo como costo de
elaboracion de expediente técnico la suma S/11,400.00, costo de la obra por la suma S/482,944.04, costo de supervision
$/11,400.00, haciendo un Costo Total por la suma de S/505,744.04.

Con ello, queda suficientemente claro que los S/ 505,744.04 que es el monto de
liquidacion final técnica financiera de la obra, establecido en la parte resolutiva,
es la sumatoria del monto de la obra por S/ 482,944.04, segun el contrato, asi
como los montos por concepto de supervision y elaboracién del expediente
técnico, cuyo monto por cada concepto es de S/ 11,400.00. Por lo tanto, en el
presente caso, solo se debe considerar el monto de S/ 482,944.04, que fue el
efectivamente ejecutado por el Impugnante lo cual queda acreditado en la citada
resolucién de liquidacion.

40. Por otro lado, la Entidad alega que la Resolucidn de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A
se encuentra incompleta, toda vez que no contiene los conceptos que forman
parte del costo total de la obra, como las valorizaciones, reajustes, mayores gastos
generales, utilidad, impuestos, entre otros, segun lo establecido en la Opinidn
N° 113-2019-DTN.

41. Respecto a ello, cabe indicar que si bien es cierto, la opinion sefala que la
liquidacion del contrato de obra debe contener todos los conceptos que forman
parte del costo total de la misma, tales como: las valorizaciones, los reajustes, los
mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan la prestacion, las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente
sustentados con la documentacidn y los calculos detallados que correspondan; lo
qgue el Impugnante presentd en su oferta es la resolucion que aprueba dicha
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liquidacion, para la cual no se establece un formato o requisitos minimos a cumplir
para su emision.

Ademads, de la revision de la resolucién que aprueba la liquidacion, se puede
advertir que en esta se sefiala expresamente que mediante Informe N° 125-2015-
MDLH-ACE-MORG del 22 de diciembre de 2015, la asesora contable pone en
conocimiento el detalle de los gastos totales de la obra; documentacion que es
derivada a la asesora legal de la Entidad para su revision; solicitando esta ultima,
la aprobacién a través del Informe Legal N° 210-2015-MDLH/LMS-AL-INT del 23
del mismo mes y afo.

42. Asimismo, este Colegiado hizo la verificacién de la informacion publicada en el
portal de INFOBRAS’, siendo ésta la siguiente:

1. DATOS GENERALES

ENTIDAD

NOMBRE DE LA OBRA

MODALIDAD DE EJECUCION

FECHA DE INICIO DE OBRA

UBICACION DE LA OBRA

CONTRATISTA

SUPERVISOR

RESIDENTE

MUMNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA

042172 - CREACION DEL SALON DE USOS MULTIPLES DEL CP. MACACARA, DISTRITO DE LA HUACA-PAITA-PIURA

SERVICKOS GENERALESJP & LPSRL

REGISTRO ENTIDAD

ESTADO DE LA OBRA

FINALIZADA

MONTO DE CONTRATO EN 5/.

482,944.04

TIEMPO EN EJECUCION

90 dias

AVANCE FiSICO

100 %

AVANCE FINANCIERO EJECUTADO

482,944.04

FECHA DE FINALIZACION DE OBRA

22/12/2015

Nétese que, la informacién consignada en dicho portal web, coincide con la
presentada por el Impugnante en su oferta. De igual forma se pudo verificar que
la Resolucién de Alcaldia N° 535-2015-MDLH/A del 23 de diciembre de 2015, es el
mismo documento presentado en el presente procedimiento de seleccidn, e
incluso se encontraba publicada el acta de recepcion de obra, que consigna como
fecha de dicho acto el 9 de diciembre de 2015, tal como sefalé el postor en el
Anexo N° 10:

7 https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/wfm_obras_mostrar_1.aspx?ID=Uggme
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“ANODELA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA EDUCACI

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

ACTA DE ABLET Ll = o = ———==

; 7 L JLTIPLES DEL
- ~CREACHIN DEL SALON DE USDS MULTI
oA B MACACARA DEL -DISTRITO DE LA HUACA-PAITA-FIURA

HIEC - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA
STRATIST | EMPRISA SERVICIOS GEMERALES JP & LF- SRL
(mmrmh:ijsl): OBRAS | CONTRATO N7 120-2015-MDLHUL.

ADNTO CON i S8 AFD G440 THC. TGV -
:CII'MLHLJP?:BTT;’\S;.JC:LEGN - EIECUCION PRESUPUESTAL INDIRECTA.
SISTEMA DE CONTRATACION : ASUMA auay.‘_;[;._mm
FLAZO DE EIECUCION CONTRACTUAL T4 DLAS -?_M_.En ARIC. s
FECHA DE IMICIO CONTRACTUAL DEOBRA 18 DESET IEMBRE DEL 2013
]-'F.)CHA DE CULMIMACION PROGRAMADA S 14 DE r_b_amlssfmnz uizull:;s
FECHA DE CULMINACION REAL DE OBRA : 1% DE NOVIEMBRE _ut. O GARCIA

1PE DE OBRA - TR, ALICLA YOLANDA PALOMIT R

AESDENTE E OBRA - NG, DONALT EDGENID PACHERREZ FERIA

gﬁﬂiﬁi\:w LEGAL - NGIUAN GRABIEL PUCHULAN REYES

i ; brd la
Con Resolucion de Alcaldia N° 487 -3015-MDLH/ & de fecha 03 de Diciernbre de 2015; se nom -
COMISION DE RECEPCION DE OBRA, de la obra: "CREACICN DEL SALON OF U505 MULTIPLES DELCP. DE MACACA)
CISTRITE DE LA HUACA - PAITA- PRURA- quedando integrada de la sigulente manera:

idente
®  Ing Jost C. Noyo Rodriguez. cir '.:I:‘:i;blﬁ :T:“:Iﬁ
®  Ing Rolando Martin Avils hudrez I M
% Ing Javier Floreano Casiillo . i mbmn N
% Ing. Alicia Yotanda Patomizo Gorcia ClF 35111 iemibr pe

enco i iemhros ¥ i do Db
i Tas 1230 pore. del dia microoles 1 de diciembre del 2018, se reunicron bos mi -| ! dc: Cm{ﬂ:‘ﬁgﬁlmﬂ;ﬂ -
e ™ “EERY 3 Bl & LP SEL" ¢l Ing. Juan 3

y jhn de la Empresa “SERWICIOS GEMERALES TP ! e o
reon Rl'-‘me |m|}. v ¢l Ing. Duonald Fugenio pacherrez Ferin, residente de obra, para l]n;l-ar a n..ul-'b-:r al .-'.-.:lille: i;]mpcmrtm a
ng:’::;h DPEM.(TN DiE U508 MULTIPLES DEL C.P.M hC.-\L'm"._l)IST‘RI.TU DE LA H%,IAE; -:‘;:nnu;nm o e
Se procedid a recorrer ln Obra verificindose la documentacitn wenica y planos de replanton. eann - ﬁmmcmm ®
estipulado en el Expafiente Técnico, por lo que en sefigl de conformidad  firman los presentes haos

Recepciin de Obra: ~\

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacién
contenida en los documentos presentados por el Impugnante para acreditar su
experiencia, respecto del Contrato de Ejecucion de Obra N° 129-2015-MDLH/UL,
resulta valida para cumplir con dicho requisito de calificacién, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas, y contrario a lo sefalado por la Entidad no se
advierte incongruencia ni contradicciones en los mismos; en consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128
de Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion y, por su defecto, revocar la decision del comité de selecciéon de
descalificar la oferta del Impugnante, declardndola calificada y, como
consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro.
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Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Consorcio Impugnante.

44. Conforme a lo analizado en el punto controvertido sefialado en el acdpite
precedente, se ha declarado calificada la oferta del Impugnante, lo cual tiene
como consecuencia, que se revoque el otorgamiento de la buena pro en el
procedimiento de seleccion.

45. De esa manera, al no haber otros cuestionamientos a la oferta del Impugnante, se
verifica que cumplié con los requisitos de calificacion, conforme a lo solicitado en
las bases integradas; y, de la revision del “Acta de admisidn, calificacion,
evaluacién de ofertas de obras™, se verifica que su oferta fue admitida, cumplié
con los factores de evaluacion, aunado a ello, quedd en primer lugar segun el
orden de prelacion, por lo que corresponde otorgarle la buena pro en el
procedimiento de seleccion.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

46. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado, en
atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencion de los vocales Victor
Manuel Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje y, atendiendo a lo dispuesto en
la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Servicios
Generales JP & LP S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 43-2022-

8 Obrante a folios 14 al 17 del expediente administrativo.
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MDHS/CS, para la contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion de los servicios
del local de usos multiples en el Barrio Alto Peru del distrito de Huachis - provincia
de Huari - departamento de Ancash”, por los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccidon de tener por descalificada la
oferta de la empresa Servicios Generales JP & LP S.R.L., cuya oferta se
declara calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada
N° 43-2022-MDHS/CS al Consorcio Robles, integrado por las empresas
Constructora Los Hnos. Campos-Cadillo S.R.L. y Constructora Triple R S.A.C.

1.3 Otorgar labuena pro a favor de la empresa Servicios Generales JP & LP S.R.L.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa Servicios Generales JP & LP S.R.L.,
para la interposicién del recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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