Municipalidad Metropolitana de Lima

RESOLUCION DE GERENCIA N° 04 -2013-MML-GSGC
Lima, 1§ 10 9013
VISTO:

El Expediente N° 105448-2013 de fecha 28.05.2013, presentado por el Sr. Carlos Dante
Isidro Albornoz, quien solicita la Nulidad de la Resolucion de Subgerencia N° 2355-2013-
MML-SGDC de fecha 17 de abril de 2013; v, el Informe N° 171-2013-MML-GSGC-EAL de
fecha 04 de noviembre de 2013, emitido por el Equipo de Asesoria Legal de la Gerencia de
Seguridad Ciudadana de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

CONSIDERANDG:

Que, mediante la Resolucion de Subgerencia N°© 2355-2013-MML-SGDC, fa Subgerencia
de Defensa Civil, declara finalizada la solicitud de inspeccion téenica en edificaciones
iniciada a fravés del Expediente N° 236668-2012, resolviendo no otorgar el Certificado de
Inspeccion Técnica en Edificaciones Basico, del establecimiento con giro de Licoreria
Bodega e Internet ubicado en Jr. Quilca N° 204 — Lima Cercado;

Que, mediante el escrito presentado, el administrado, solicita la nulidad de la Resolucion de
Subgerencia N° 2355-2013-MML-SGDC, notificada con fecha 08.05.201 3, argumentando
los siguientes hechos;

1. Que en el presente caso existe negligencia por parte de la Municipalidad, quien viene
exigiendo la presentacion del Certificado de Defensa Civil pese haber negado su
entrega, hecho que el recurrente considera como abuso de autoridad, pues supone
que en su caso operd el silencio administrativo positivo, el mismo que invocd a través
del D.S. N° 32106-2013 del dia 15 de febrero de 2013 en ese sentide, segdn lo
alegado, la falta de pronunciamiento sobre ello, origina la irremediable nulidad del acto
administrativo, pues no se pronuncia sobre todos los extremos planteados por el
administrado.

Asimismo, el administrado refuta que la Municipalidad no ha iniciado las acciones para
gjecutar la Resolucion Jefatural N° 009-89-INC/J de fecha 12.01.1989, acto mediante
el cual el extinio Instituto Nacional de Cultura declaré monumento histérico al predio
sitio en Jr. Quilca N° 204; en tal sentido, segun lo alegado, al haber transcurrido mas
de cinco afios de su dacion, dicha resolucién ha perdido ejecutoriedad, conforme lo
estipulado en el articulo 193° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Por Gltimo, la impugnacion hace alusién al cuarto considerando de la Resoiucion de
Subgerencia N° 2355-2013-MML-SGDC, el mismo que menciona la realizacion de dos
Inspecciones de Defensa Civil contempladas en el TUPA de Ia Municipalidad
(diligencia de inspeccion y de Levantamiento de Observaciones); en tal sentido, el
administrado cuestiona que la administracion en ningun momento realizo dichas
actuaciones conferidas a su cargo;

Que, en relacién al primer punto alegado en la nulidad, se puede observar de actuados que
la Resolucion de Subgerencia N° 2355-2013-MML-SGDC de fecha 17.04.2013, en efecto,
no se pronuncia sobre el silencio administrativo positivo pianteado mediante el DS N°
32106-2013 de fecha 15.02.2013; en relacion a ello, Ia Subgerencia de Defensa Civil, luego
de recibido el escrito de nulidad de 28.05.2013, pretendid rectificar la omision y remitié af
administrado el Oficio N® 3433-2013-MML-SGDC de 08.07.2013, mediante este documento
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se explicd al recurrente los motivos por los cuales no procede el silencio positivo en estos
Casos; -

Que, siguienda o dicho, ia enmienda a través del Oficio N° 3433-2013-MML-SGDC, resulta
improcedente pues dicho documento no es legalmente adecuado para poner fin al
procedimiento, el acto administrativo apropiado para ello es la resolucién, la misma gue
debio pronunciarse por el silencio administrativo esgrimido; en ese sentido, el articulo 186°
de la Ley N° 27444, resulta claro cuando establece gque: * 186.1 Pondran fin al
procedimienta las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el silencio
administrativo negativo en el caso a que se refiere el inciso 4) del Articulo 188° ef
desistimiento, la declaracion de abandono, los acuerdos adoptados como consecuencia de
conciiacion o transaccion extrajudicial que tengan por objeto poner fin al procedimiento y Ia
prestacion efectiva de lo pedido a conformidad del administrado en caso de peticion
graciable.”, por su parte, el articulo 34° del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM,
Reglamenio de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, establece que el
procedimiento de inspeccion finaliza con la resolucion pertinente que pone fin al mismo;

Que, en cuanto al segundo extremo de la nulidad, el administrado invoca el articulo 193° de
la Ley N 27444, y plantea la perdida de ejecutoriedad de la Resolucién Jefatural N° 009-
89-INC/J de fecha 12.01.1989", el 193° mencionado establece que:

“193.1 Salvo norma expresa en conirario, los actos administrativos pierden
efectividad y ejecutoriedad en los siguientes casos:

()

193.1.2 Cuando transcurridos cinco afios de adquirido firmeza, la administracion no
ha iniciado los actos que le competen para ejecutarios.™

Que, al respecto, el administrado incurre en error cuando considera que la Municipalidad
tiene que ejecutar la Resolucion Jefatural N° 009-89-INC/J, toda ver que, es el propietario
del inmueble quien tiene la obligacién de sanear legalmente su propiedad bajo los alcances
de los dispositivos que rigen los bienes declarados patrimonio o monumentos historicos:

v' Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, su reglamento el
Decreto Supremo N° 011-2006-ED.

v La Resolucién Directoral Nacional N° 061-INC, Directiva sobre criterios generales de
intervencidn en bienes inmuebles virreinales, republicanos e integrantes del Patrimonio

Cultural de la Nacion, y demés pertinentes: -

Que, de acuerdo a lo transcrito en los parrafos precedentes, podemos afirmar que la
Resolucion Jefatural N° 009-89-INC/J, no esta inmersa dentro de los alcances del articulo
L, \33° de la Ley N° 27444, pues es el propietario del bien el encargado de ejecutar el
oyecto de restauracién, hecho que se desprende claramente de lo dispuesto en la Ley N°
296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, que, en diferentes aniculos
& gstablece la obligacién del propietario del inmueble, de gestionar su proyecto de
restauracion ante el Ministerio de Cultura:

B Acto mediante el cual &l extinto Instituto Nacienal de Cultura declard monumento histdrico al predio sitic en Jr. Quilca N° 204.
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“Articulo 6° Propiedad de bien cultural inmueble integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacién. -

(-}

6.4 El bien inmueble integrante del Pafrimonio Culftural de la Nacion que pertenezca
al periodo posterior al prehispanico, de propiedad privada, conserva la condicién de
particular. Su propietario esta sujeto a las obligaciones y limites establecidos en Ia
presente fey.

Artfculo 12° Recuperacion de bien inmueble

()

12.2 El incumplimiento de fa obfigacién de restauracién por parte del propietario en
el plazo sefialado da lugar a una multa, constituyendo recurso propio del Instifuto
Nacional de Cuftura (INC), sin perjuicio de la obligacion del propietario de restaurar
el bien. Para efectos de los bienes culiurales de propiedad del Estado coordinara
con la Superintendencia de Bienes Nacionales. El morto de la multa la establece ef
reglamento del a presente ley.”,

Que, por su parte, la Resolucién Directoral Nacional N 061/INC, Directiva sobre criterios
generales de intervencion en bienes inmuehles virreinales y republicanos integrantes del
Patrimonio Cuttural de la Nacion; establece en su articulo 35° que: “Los propietarios de los
Monumentos y de los inmuebles incluidos en Ambiente Urbano Monumental o Zona
Monumental, sean ésfos del Estado, enfidades publicas o privadas e inquilinos, son sus
custodios y estén en la obligacién de velar por fa infegridad y conservacion de su
estructura, motivas arquitecténicos, ornamentacién y demas elemenfos que forman parte
de la obra, los que no podran ser alferados sin la autorizacion del Instituto Nacional de
Cullura.”™,

Que, también, resulta importante mencionar lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley N°
28296:

“Articulo 22.- Proteccion de bienes inmuebles

22.1 Toda obra ptiblica o privada de edificacion nueva, remodelacion, restauracion,
ampliacién, refaccion, acondicionarniento, demolicion, puesta en valor o cualquler
otra que involucre un bien inmueble integrante del Patrimonio Cuftural de la Nacién,
requiere para su ejecucion de la auforizacion previa del Instituto Nacional de
Cuftura.

22.2 Es nufa la licencia municipal que carezca de dicha autorizacion, sin perjuicio de
las responsabilidades adminisirativas, civiles y penales que correspondar.

22.3 Hl Instituto Nacional de Cultura queda facultado para disponer la paralizacion
y/o demolicién de la obra no autorizada, de la que se ejecute contraviniendo,
cambiando o desconociendo las especificaciones técnicas y de las que afecten de
manera directa o indirecta la estructura o armonia de bienes inmuebles vinculados
al Patrimonio Cultural de fa Nacidn, solicitando el auxifio de fa fuerza publica, en
caso de ser necesario.
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22.4 [as paralizaciones de obra y fas demoliciones que ordene el Insfituto Nacional
de Cuitura, se ejecutardn por la via cdactiva y todo gasto que se irrogue serd
asumido por los infractores. La orden de paralizacién de obra o de demoalicién a que
se refiere esta Ley, conlleva fa obligacién de los infractores de devolverla al estado
anterior a la agresion, salvo el caso de imposibilidad maferial demostrads,
correspondiendo a dicha entidad ejercer las acciones legales necesarias.

22.5 En los casos en que se compruebe la destruccion o alferacion de un inmueble
sometido al régimen que prevé esta Ley, los organismos competentes daran cuenta
al Ministerio Pablico para que inicie la accion penal correspondiente.”;

Que, en consecuencia, el propietaric del inmueble, antes de pretender cualguier
certificacion edil tendra que ejecutar el proyecto de restauracién aprobado por el Ministerio
de Cultura, en tal sentido, resulta importante mencionar que el proyecto arguifectdnico
aprobado por resolucion direcloral, no tiene el caracter de autorizacion de obra, debiendo
ser otorgada la licencia por la Municipalidad Metropolitana de Lima, para lo cual, incluso
pueden contar con el asesoramiento respectivo del Programa Municipal para la
Recuperacion del Centro Historico de Lima (PROLIMA) con la finalidad de revertir la
condicion de PREDIO INHABITABLE PARCIAL gue actualmente se le ha asignado a dicho
inmueble;

Que, referente al dltimo extremo plantieado en el escrilto de nulidad, se comprobo de
actuadas gue el cuarto considerando de la Resolucidn de Subgerencia N° 2355-2013-MML-
SGDC, hace alusion al Texto Unico de Procedimientos Administrativos y menciona gue
dicho compilado establece la realizacion de dos Inspecciones, la diligencia de inspeccion
técnica de seguridad en primera instancia y la diiigencia de levantamienio de
observaciones que prosigue de ser el caso; ahora bien, en el presente caso la
administracion no realizé ninguna de ellas, pues estas resuftarfan nutas tal como lo
establece el articulo 22° de la Ley N° 28298, este hecho, no fue debidamente informadeo al
administrado, el cual, inmerso en error cumplié con pagar el derecho de tramite respectivo
por la 1TSE Basica Ex Post, tal como lo demuestra el recibo de pago obrante en el
expediente a fojas 2;

Que, lo referido en el parrafo precedente evidencia una transgresion a los principios del
derecho administrativo regulados en la Ley N° 27444, incumpliéndose el principio de
debido procedimiento, principio de participacion y el principio de predictibilidad, pues no se
esta brindando las condiciones necesarias al administrado, para que en el marco de un
debido procedimiento, este pueda tener conciencia certera de cudl sera el resuitado final de
su tramite;

Que, sumado a lo mencionado, y aludiendc-al analisis realizado en los primeros parrafos,
podemos concluir que la Resolucidn de Subgerencia N° 2355-2013-MML-SGDC de fecha
17.04.2013, contiene viciocs que causan su nulidad, defectos que constituyen causales de
nulidad establecidos en el numeral 1 y 2 del Articulo 10° de ia Ley N° 27444, en tal sentido,
el acto materia de impugnacidn contraviene normas reglamentarias y presenta defectos en
sus requisitos de validez, debido a que su contenido no estd debidamente motivado al
omitir fa mencién de normas especificas que en el presente caso son de complimiento
obligatorio al referirse sobre bienes Patrimenie Cuiltural de la Nacién; por ofro lado no se
pronuncia sobre el silencic positivo planteado por el recuirente transgrediendo de esta
forma el articulo 5° de la Ley N° 27444,
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Que, a su vez, resulta importante que el administrado tome conocimiento sobre el tramite
previo que tiene que realizar ante el Ministerio de Cultura, sin cuya autorizacion esta
Comuna no podra otorgar ninguna certificacion, tal como dispone el articulo 22° de la Ley
28296.

Que, asimismo, el Informe Legal N° 171 -2013-MML-GSGC-EAL de fecha 04 de Noviembre
de 2013, emitido por el Equipo de Asesoria Legal de la Gerencia de Seguridad
Ciudadana, concluye que, la Resoclucion de Subgerencia N°® 2355-2013-MML-SGDC de
fecha 17.04.2013, es Nula al estar inmersa en las causales reguladas en el articulo 10° de
la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, contraviene las leyes y
tiene un defecto insalvable en sus requisitos de validez.

Que, estando a las consideraciones expuestas y conforme a las facultades sefialadas en la
Cuarta Disposicion Complementaria del Reglamentc de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobada mediante Ordenanza N° 812-2005-MML.; el
Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, aprobado mediante Ordenanza N° 1334-MML, y modificado mediante Ordenanza N°
1563-MML;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar NULA la Resolucion de Subgerencia N° N° 2355-2013-
MML-5GDC de fecha 17 de abril de 2013; y, RETROTRAER el procedimiento al punto que
la Subgerencia de Defensa Civil, debera expedir una nueva resolucion en donde se
detallen las cuestiones de hecho y derecho que conllevaran a la parte resolutiva.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER el inicio del procedimiento que permita determinar el
deslinde de responsabilidades por la emisidn del acto invalido.

ARTICULO TERCERO.-, Mediante el acto administrativo a expedir, la Subgerencia de
Defensa Civil debera proporcionar al propietario del bien materia de inspeccion,
INFORMACION VERAZ, COMPLETA Y CONFIABLE, sobre los motivos por los cuales se
adoptara una decision.

ARTICULG CUARTO.-4 presente Resolucidn a la administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE YA RCHIVESE

EAADMA/CMg
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