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Sumilla: (...) queda claro que el Adjudicatario ha acreditado un caso
de fuerza mayor que constituye una imposibilidad fisica de
su gerente general para perfeccionar el contrato (lo que
incluye el recabo y presentacion de los documentos para tal
fin), toda vez que, de la evaluaciéon de la documentacion
obrante en el expediente, se evidencia que, con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro y durante el
plazo previsto para el perfeccionamiento del contrato {(...)”
(sic)

Lima, 16 de noviembre de 2022.

VISTO en sesidén del 16 de noviembre de 2022, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4353/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa Codelmar S.A.C. por su supuesta
responsabilidad al incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado de la
Subasta Inversa Electrénica N° 006-2021- VIVIENDAOGA-UE.001 (Primera Convocatoria)
convocada por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administracion
General; y atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1.  Segun la informacién registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 10 de mayo de 2021, el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento - Administracion General, en adelante la Entidad, convocd la Subasta
Inversa Electronica N° 006-2021- VIVIENDAOGA-UE.001 (Primera Convocatoria)
para la “Adquisicion Combustible priorizado de Diesel B5- S50 UV para el
Suministro de Maquinas, Vehiculos y equipos de la U.B.O Cajamarca, que atenderd
la Intervencion por Prevencion en el Marco del PNC — Maquinarias”, segun relacion
de items, por un valor referencial de S/ 47,322.00 (cuarenta y siete mil trescientos
veintidds con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.
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El 11 de mayo de 2021, se llevd a cabo el acto de presentacién de ofertas.

Segun la informacion publicada en el SEACE el 20 de mayo de 2021 se otorgd la
buena pro a favor de la empresa Codelmar S.A.C., en adelante el Adjudicatario,
por el monto ofertado de S/ 45,523.50 (cuarenta y cinco mil quinientos veintitrés
con 50/100 soles). Asimismo, el consentimiento de la buena pro fue publicado en
el SEACE el 28 del mismo mes y afio.

Mediante Oficio N2 96-2021-VIVIENDA-OGA-OACP presentado el 7 de julio de
2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Adjudicatario habria
incurrido en infraccién al incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato.

A efectos de sustentar la denuncia, se presentd el Informe Técnico Legal N° 041-
2021-VIVIENDA-OGA-OACP/EC del 5 de julio de 2021, en los cuales se indica lo
siguiente:

i) El 10 de mayo de 2021, se convocd al procedimiento de seleccion.

ii) El 20 de mayo de 2021, se otorgd la buena pro al Adjudicatario y el
consentimiento de la buena pro se registré en el SEACE el 28 del mismo
mes y ano.

iii) Con Carta s/n del 9 de junio de 2021 el Adjudicatario comunicé que a su
gerente general le diagnosticaron Covid 19, por lo cual debia permanecer
en estado de cuarentena obligatoria, circunstancia que habria
imposibilitado la realizacién de tramites administrativos, y su traslado a la
ciudad de Lima para efectos de perfeccionar el contrato.

iv) Con posterioridad, a través de la Carta Notarial N2 465-2021-
VIVIENDA/OGA-OACP, diligenciada notarialmente por el Notario Publico,
Vigo Saldana el 14 de junio de 2021, la Entidad comunicé al Adjudicatario
la pérdida de la buena pro.
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V) La omisién injustificada de perfeccionar el contrato por parte del
Adjudicatario, ocasiond perjuicio en el cumplimiento oportuno de las
metas y objetivos planificados.

Vi) En consecuencia, el Adjudicatario habria incurrido en la comisién de la
infracciéon referida a Incumplir con su obligacién de perfeccionar el
contrato o de formalizar Acuerdos Marco, establecida en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que corresponde comunicar
al Tribunal sobre los hechos antes descritos.

A través del Decreto del 20 de julio de 2022%, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta
responsabilidad al incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato;
infraccién que estaba tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formulen sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con Ila
documentacion obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

Cabe indicar, que el Adjudicatario fue notificado a través de la “Casilla Electrénica
del OSCE”, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 de la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD “Casilla Electrénica del OSCE”.

Con Decreto del 15 de agosto de 20222 se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en el expediente, y se
dispuso la remision del expediente administrativo a la Quinta Sala del Tribunal,
siendo recibida el 16 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:
El procedimiento administrativo sancionador se inicié contra el Adjudicatario, por

su presunta responsabilidad al incumplir con su obligacién de perfeccionar el
contrato; infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la

Obrante a folios 44 al 50 del expediente administrativo.
Obrante a folio 61 del expediente administrativo.
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Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos denunciados (9 de junio
de 2021), fecha en la que habria vencido el plazo para presentar los documentos
para perfeccionar el contrato).

Naturaleza de la infraccion

2. En el presente caso, la infraccién que se le imputa al Adjudicatario se encuentra
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone
que:

“1..)

El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o
de formalizar Acuerdos Marco”.

De la lectura de la infraccidon en comentario, se aprecia que esta contiene dos supuestos
de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar, a fin de
realizar el analisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto de hecho imputado
corresponde a incumplir injustificadamente con su obligacidn de perfeccionar el contrato.

3. En relacién con ello, el articulo 136 del Reglamento establece que, una vez que la
buena pro quedara consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad
como el o los postores ganadores, se encuentran obligados a contratar.

Asimismo, en caso que el postor ganador, cuya buena pro haya quedado
consentida o administrativamente firme, incumpliera su obligacion de
perfeccionar la relacién contractual con la Entidad, incurriria en infraccién
administrativa, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento
de la buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal.

4. Al respecto, debe tenerse presente que el numeral 64.2 del articulo 64 del
Reglamento establece para el caso de Subasta Inversa Electrénica, el
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consentimiento de la buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles de la
notificaciéon de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho a
interponer el recurso de apelacion.

Por otro lado la Ley establece que, en el caso de Subasta Inversa Electrodnica,
cuando su valor estimado corresponda al de una Licitacion Publica o Concurso
Publico, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles
de la notificacion de dicho otorgamiento.

Asimismo, el referido articulo sefala que en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se producird el mismo dia de la
notificacion de su otorgamiento, y que el consentimiento de la buena pro debe ser
publicado en el SEACE al dia siguiente de producido.

De otro lado, el articulo 63 del Reglamento sefiala que el otorgamiento de la buena
pro se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia de su
realizacién, bajo responsabilidad del comité de selecciéon u érgano encargado de
las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el
cuadro comparativo, detallando los resultados de la calificacion y evaluacion.

Por su parte, el literal a) del articulo 141 del Reglamento establece que, dentro del
plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento
de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor
ganador de la buena pro debe presentar la totalidad de los requisitos para
perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias
habiles siguientes de presentados los documentos a la Entidad debe suscribir el
contrato o notificar la orden de compra o de servicio, seguin corresponda, u
otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder
de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de la
Entidad. A los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones,
las partes suscriben el contrato.

De igual manera, el literal c) del articulo 141 del Reglamento precisa que cuando

no se perfecciona el contrato, por causa imputable al postor, este pierde
automaticamente la buena pro.
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Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacion requerida por las Bases, a fin de viabilizar la suscripcién del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién
se encuentre conforme a lo dispuesto en tales Bases y de acuerdo a las exigencias
establecidas por las normas antes glosadas.

6. En ese sentido, la infraccidon consistente en no perfeccionar el contrato no solo se
concreta con la falta de suscripcién del documento que lo contiene, cuando fueron
presentados los requisitos correspondientes para dicho efecto, sino que también
se deriva de la falta de realizacion de los actos que preceden al perfeccionamiento
del contrato, como es la presentacion de los documentos exigidos en las bases,
toda vez que esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretizar y
viabilizar la suscripcion del contrato, es decir, ello ocurre cuando el contrato no se
suscribe debido a que no se cumplieron, previamente, los requisitos para tal fin.
Por tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién, por
disposicion de la Ley y el Reglamento primigenios, todo adjudicatario tiene la
obligacion de presentar la documentacién exigida para la suscripcion del contrato.

7. Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse tanto la
Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento constituye una
garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

8. Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad administrativa del
Adjudicatario por incumplir injustificadamente con su obligacion de suscribir el contrato,
infraccion prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, de acuerdo
con las disposiciones normativas precitadas que regulan la convocatoria. Cabe considerar
gue el analisis que debe efectuar este Tribunal se encuentra orientado a determinar si se
produjo la conducta omisiva del presunto infractor, esto es, no suscribir el contrato o no
efectuar las actuaciones previas destinadas a la suscripcion del mismo, debiéndose
verificar ademas la no existencia de posibles circunstancias o motivos que constituyan
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no le sea
atribuible al imputado.
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Configuracion de la infraccion

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

9. En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infracciéon por parte del Adjudicatario, en el presente caso, corresponde
determinar el plazo con el que este contaba para perfeccionar el contrato derivado
del procedimiento de seleccidn, en el cual debia presentar la documentacion
prevista en las bases y, de ser el caso, la Entidad debia solicitar la subsanacién
correspondiente, a fin que el postor adjudicado cuente con la posibilidad de
subsanar las observaciones formuladas por la Entidad.

De la revisidon en el SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena pro a favor
del Adjudicatario, fue registrado en el SEACE el 20 de mayo de 2021.

10. Asimismo, considerando que en el procedimiento de seleccidn se presentd mas de
una oferta, el consentimiento de la buena pro se produjo a los cinco (5) dias habiles
de la notificacion de su otorgamiento, es decir, el 27 de mayo de 2021; siendo
publicada en el SEACE el dia habil posterior, esto es, 28 de mayo de 2021.

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, desde
el registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro, el Adjudicatario
contaba con ocho (8) dias hdbiles para presentar los documentos requeridos en
las bases para perfeccionar la relacion contractual; es decir, como mdaximo hasta
el 9 de junio de 2021.

11. En relacién con ello, de la informacidn obrante en el expediente se aprecia que el
Adjudicatario mediante Carta s/n presentada ante la Entidad el 9 de junio de 2021
comunicé la imposibilidad de perfeccionar el contrato, en los siguientes términos:

“..)

Sin embargo, el dia de ayer (08 de junio de 2021), infortunadamente me
diagnosticaron COVID-19, encontrandome en cuarentena muy delicado de salud
e incluso por momentos tengo que estar conectado a un baldn de oxigeno, razon
por la cual no puedo realizar ningtn tramite administrativo ni judicial; menos el
poder viajar a la Ciudad de Lima para efectos de perfeccionar y suscribir el
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Contrato.

Por las razones expuestas, y atendiendo a lo descrito en el articulo 1362
numeral 163.32 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto
Supremo N2 344-2018-EF; que prescribe “En caso que el o los postores ganadores
de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son pasibles de sancién, salvo
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que
no le sea imputable , declarada por el Tribunal”; es que hago de vuestro
conocimiento la imposibilidad fisica en la que me encuentro, hecho que me
imposibilita poder perfeccionar el contrato, y posteriormente suscribirlo; pues al
encontrarme en las condiciones antes descritas no podria acudir a suscribir el
respectivo contrato.

(...)” (sic)

En virtud de ello, a través del Informe Técnico Legal N° 041-2021-VIVIENDA-OGA-
OACP/EC del 5 de julio de 2021, la Entidad concluyé que se habia producido la
pérdida automatica de la buena pro otorgada al Adjudicatario, toda vez que no
cumplié con presentar los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

Por lo tanto, de la documentacion obrante en el expediente administrativo, se ha
verificado que el Adjudicatario no cumplié con su obligacidn de perfeccionar el
contrato.

En este punto conviene recalcar que la infracciéon imputada al Adjudicatario se
configura, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la

buena pro que no le sea atribuible.

Imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro

Al respecto, corresponde a este Tribunal determinar, en funcién de los elementos
que obren en el expediente administrativo, si concurrieron circunstancias que
hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcién del contrato con la Entidad
0 que, no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible al
Adjudicatario suscribir el contrato respectivo debido a factores ajenos a su
voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor o causa atribuible a la
propia Entidad.
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16. Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
que lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacion contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacién temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencion del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

17. Es pertinente resaltar que corresponde a este Tribunal determinar si se ha
configurado la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, esto es, incumplir con la obligacion de perfeccionar el
contrato, mientras que corresponde al Adjudicatario probar fehacientemente que
concurrieron circunstancias que hicieron imposible fisica o juridicamente la
suscripcion del contrato con la Entidad o que, no obstante haber actuado con la
diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a
factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor o
causa atribuible a la propia Entidad.

18. En este punto, cabe precisar que si bien el Adjudicatario no se apersond ni
presentd sus descargos en el marco del procedimiento administrativo
sancionador, no puede perderse de vista que en el expediente obra la Carta s/n
del 9 de junio de 2021 mediante la cual comunicé a la Entidad que no suscribiria
el contrato, debido a la imposibilidad fisica en la que se encontraba su gerente
general, puesto que el 8 de junio de 2021 fue diagnosticado con Covid19, y en
consecuencia tuvo que permanecer en cuarentena obligatoria. Como recaudo de
dicho documento, el Adjudicatario adjunté la copia del “Resultado de Laboratorio”
del sefor Juldn Gutiérrez Ausberto que evidencia que la prueba fue realizada el 8
de junio de 2021.
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Para mayor detalle, se reproduce el citado documento:

( Tribunal de Contrataciones |
delEstado Q)

EXP. N

{rovon 0010 |

19. En ese contexto, a fin de determinar si el resultado positivo de Covid19 del sefior
Juléon Gutiérrez Ausberto, gerente general del Adjudicatario, constituye una
imposiblidad fisica que le impidi6 presentar los documentos para el
perfeccionamiento del contrato y suscribirlo, es pertinente realizar un recuento
de los hechos ocurridos en el presente caso, los cuales se pueden desglozar de la
siguiente manera:
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*Plazo méximo para la
presentacion de

documentos requeridos

para el perfeccionamiento

del contrato. L 2
*Presentacion de la carta s/n

por la cual comunica el

diagnéstico de Covid 19

20. Precisado lo anterior, queda claro que el plazo de ocho (8) dias habiles que tenia
el Adjudicatario para recabar y presentar los documentos exigidos en las bases
para el perfeccionamiento del contrato, vencian el 9 de junio de 2021.

Prueba Covid
positivo del
representante del
Adjudicatario

Publicacién

\ dela pérdida

de la Buena
Pro

| Publicacién del
consentimiento
de la Buena Pro

Sin embargo, en vista del resultado positivo de Covid19 que obtuvo su gerente
general, éste tuvo que iniciar un asilamiento obligatorio por catorce (14) dias,
desde el 8 hasta el 21 de junio de 2021, conforme a las disposiciones emitidas por
el Ministerio de Salud3.

Cabe precisar que, conforme a lo dispuesto por el Gobierno Nacional, mediante el
Documento técnico de prevencién, diagnostico, y tratamiento de personas
afectadas por Covid19 en el Perd, aprobado mediante Resolucion Ministerial
N2 193-2020-MINSA, del 13 de abril de 2020 [modificado por las Resoluciones
Ministeriales N2 209-2020-MINSA, N2 240-2020-MINSA y N2 270-2022-MINSA], se
establecio en su capitulo siete que todos los casos sospechosos y confirmados de
Covid19, ya sean leves, moderados o graves, debian cumplir con un aislamiento
domiciliarié o en un centro de asilamiento temporal por el plazo de catorce (14)
dias calendario. Cabe indicar que dicho mandato se origind en base a las medidas
sanitarias adoptadas con el fin de prevenir y mitigar el Covid19, por lo que dichas
disposiciones eran de obligatorio cumplimiento para todas las personas.

Ademads, a través de la Resolucion Ministerial N2 947-2020/MINSA del 20 de
noviembre de 2020, se aprobd el Documento Técnico: Manejo ambulatorio de
personas afectadas por la Covid-19 en el Peru, en el cual se mantuvo el periodo de
aislamiento en caso de casos sospechosos y confirmados de Covid19.

Documento Técnico de prevencion, diagndstico, y tratamiento de personas afectadas por Covid19 en el Peri — Aprobado
mediante Resolucion Ministerial N2 193-2020-MINSA, del 13 de abril de 2020, modificado por las Resoluciones Ministeriales
N2 209-2020-MINSA, N2 240-2020-MINSA y N2 270-2022-MINSA.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/574295/resolucion-ministerial-139-2020-MINSA.PDF?v=1585602037.
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Es en ese contexto, conforme se ha sefialado, que el Adjudicatario presentd ante
la Entidad el documento denominado “Resultados de Laboratorio” de prueba
rapida Covid19 antigena?, del 8 de junio de 2021, correspondiente a su gerente
general, el sefior Julon Gutiérrez Ausberto, con el resultado de “Reactivo”, es
decir, caso confirmado positivo a Covid19.

21. En este punto, cabe sefalar que, de la revision del Registro Nacional de
Proveedores y de la Partida Electronica N2 11175860 del Adjudicatario, se aprecia
que el sefior Julon Gutierrez Ausberto es el gerente general de dicha empresay,
ademas, no se advierte nombramiento de representante legal o apoderado
alguno, lo que evidencia que solamente aquél podia realizar actos juridicos validos
en nombre de la sociedad, tales como la obtencion de la carta fianza de fiel
cumplimiento ante una institucion financiera y celebrar el contrato con la Entidad.

22. Bajo dicho contexto, en el presente caso, queda claro que el Adjudicatario ha
acreditado un caso de fuerza mayor que constituye una imposibilidad fisica de su
gerente general para perfeccionar el contrato (lo que incluye el recabo vy
presentacion de los documentos para tal fin), toda vez que, de la evaluacion de la
documentacion obrante en el expediente, se evidencia que, con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro y durante el plazo previsto para el
perfeccionamiento del contrato, este se vio obligado a guardar cuarentena por 14
dias (desde el 8 de junio de 2021) debido a la condicién médica en la que se
encontraba, al haber contraido el COVID-19, lo cual constituye un evento
imprevisible, irresistible y extraordinario, puesto que el brote del referido virus
viene afectando la salud de la poblacidn a nivel mundial, tal es asi que el Gobierno
Nacional ha emitido una serie de disposiciones que exigen el distanciamiento
social, en aras de proteger la salud de las personas.

23. Por tal motivo, al encontrarse contagiado por Covidl9, el gerente general del
Adjudicatario se encontrd en cuarentena obligatoria precisamente en el periodo
en que debia presentar la documentacién para el perfeccionamiento del contrato,

“ Prueba antigena

Son pruebas de diagndstico rdpido basadas en antigenos que detectan la presencia del virus en los primeros 7
dias de la enfermedad, pero estas no buscan el material genético, sino que identifican las proteinas que se
encuentran en la parte externa.(...)” (sic) https://www.gob.pe/9801-cuales-son-las-pruebas-para-saber-si-
tienes-covid-19.
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siendo razonable que, bajo tales circunstancias, se haya visto imposibilitado de
realizar los trdmites necesarios para tal fin, cuyo plazo vencié el 9 de junio de 2021.

24. Porlotanto, considerando que el Adjudicatario no suscribié el contrato a razén de
una imposibilidad fisica, sobreviniente al otorgamiento de la buena pro, dicha
situacion constituye un caso de fuerza mayor, al ser imprevisible, irresistible y
extraordinaria, por lo que se tiene que el Adjudicatario, en el presente caso,
acredita una causa justificante a su omision de cumplir con su obligacién de
perfeccionar el contrato.

25. En consecuencia, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en
el expediente, a juicio de este Colegiado, no se ha acreditado la responsabilidad
del Adjudicatario en la comisién de la infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO0O0090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar no ha lugar la imposicidon de sancién contra la empresa CODELMAR
S.A.C. (con RUC N° 20603594267), por su presunta responsabilidad consistente en
incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato en el
marco de la Subasta Inversa Electrénica N° 006-2021- VIVIENDAOGA-UE.001
(Primera Convocatoria) para la “Adquisicion Combustible priorizado de Diesel B5-
S50 UV para el Suministro de Maquinas, Vehiculos y equipos de la U.B.O
Cajamarca, que atenderd la Intervencion por Prevencion en el Marco del PNC —
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Magquinarias”, convocada por el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento - Administracion General; por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar el presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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