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Municipalidad Metropclitana de Lima
RESOLUCION DE GERENCIAN® 03  .2013-MML-GSGC

Lima, 1/ UCT 2013
VISTO:

El Expediente N° 85181-2013 de fecha 02 de mayo de 2013, presentado por la empresa
ROJAS V. & ASOCIADOS S.A.C., representada por el sefior Luis Miguel Rojas Vivas,
quien interpone recurso de apelacion contra Resolucion ficta; y el Informe N° 145-2013-
MML-GSGC-EAL de fecha 11 de octubre de 2013, emitido por el Equipc de Asesoria
Legal de la Gerencia de Seguridad Ciudadan a de ia Municipalidad Metropolitana de Lima:

CONSIDERANDO:

Que, mediante el documento de visto, con fecha 02 de mayo de 2013, la empresa
RCJAS V. & ASOCIADOS S.A.C., en adelante la administrada, interpuso recurso de
apelacion contra Resolucion ficta; argumentando que el Texto Unico de Procedimientos
Administrativo - TUPA de la Municipalidad Metropolitana de Lima, sefiata la realizacién de
dos (2) diligencias de ITSE, una primera de inspeccion y otra de levantamiento de
observaciones, habiéndose concluido su procedimiento correspondiente al Exp. ITSE N°
171828-2012, sin haberse realizado [a segunda diligencia, que la Resolucion de
Subgerencia N° 393-2013-MML-SGDC, no precisa los motivos por los cuales se niega el
Certificado de ITSE, que al contar con Certificado de ITSE N° 047600, el tramite que le
correspondio realizar era de Renovacién, ya que las medidas de seguridad de su local
siguen siendo tas mismas y no ha realizado modificaciones a su estructura;

Que, la administrada con fecha 08 de marzo de 2013, interpuso recurso de
reconsideracion conira la Resolucién de Subgerencia N° 393-2013-MML-SGDC, de fecha
17 de enero de 2013, y notificada con fecha 20 de febrero de 2013, recurso que no fue
resuelfo por la Administracién;

Que, el citado recurso jmpugnatorio, fue interpuesto de conformidad al articulo 60° del
Reglamento de ITSE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 068-2007-PCM, el cual
establece (...} El administrado frente al acto administrativo que supone viola, desconoce
o lesiona su derecho o interés legitimo en el procedimiento de ITSE, podréa presentar los
recursos administrativos de reconsideracién o apelacion, no de manera simuitanea, en un
plazo que no podra exceder de quince (15) dias habiles contados desde la notificacién
del mismo {...)7

Que, mediante el Documento Simple N° 85181-2013, de fecha 02 de mayo de 2013, la
administrada, ha interpuesto recurso de apelacion, contra Resolucidn ficta, invocando el
silencio administrativo negativo; por lo que, es precisc indicar que el numeral 7.4, del
Titulo VI, def Manual para la Ejecucién de ITSE, aprobado mediante Resolucion Jefatural
N® 251-2008-INDECH, sefala *(...) £n los procedimientos de ITSE opera el silencio
negativo, cuando al vencimiento de los plazos establecidos en el Reglamento de ITSE
no haya habido pronunciamiento por parte del érgano competente {...)": encontrandose,
en concordancia con el numeral 3, del articulo 188° de la Ley N° 27444, lLey del
Procedimiento Administrativo General, que establece “...) El silencio administrative
negafivo tiene por efecto habilitar al administrado la interposicion de los recursos
administrativos y acciones judiciales pertinentes (...)”: asimismo, el numeral 4, sefala
“(...) Aun cuando opere el silencio administrativo negativo la administracién mantiene la
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obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha
sido sometidc a conocimiento de una auforidad jurisdiccional o el administrado haya
hecho uso de fos recursos adminisirativos respectivos (...)7;

Que, la Primera Disposicion Transitoria de {a Ley N° 2906C, Ley del Silencio
Administrativo, sefiala “(...) Excepcionalmente, el silencio administrative negativo sera
aplicable en aguellos casos en los que se afecte significativamente el interés publico,
incidiendo en la salud, el medio ambienfe, los recursos naturales, la seguridad
ciudadana, el sistema financiero v de seguros, el mercado de valores, la defensa
comercial; [a defensa nacional y el patrimonio historico cultural de la nacion {...)";

Que, la recurrente ha manifestado que el Texto Unico de Procedimiento Administrativo
{TUPA) de la Municipalidad Metropolitana de Lima, establece que el procedimienio de
TSE dispone la realizacion de dos (2) diligencias, la primera de Inspeccion y la segunda
de Levantamiento de Observaciones y, que en el procedimiento relacionado al Exp. ITSE
N® 171829-2012, no se cumplid las dos diligencias que dispone la normatividad
correspondiente;

Que, para gue en el procedimiento de ITSE, se cumpla la ejecucién de las dos (2)
diligencias que refiere la administrada, e Manual de ITSE, exige la existencia de
observaciones subsanables; de conformidad ai literal ¢) del numeral 2.2.4, de su Titulo
I, que dispone %...) Ef administrado en un plazo que no podré exceder de dos (02) dias
habiles de notificado ef Informe, en caso existan observaciones por subsanar, podra pedir
al 6érgano ejecutante competente la programacion de la Diligencia de Levantamienio de
Observaciones, para lo cual debera haber ahonado previamente la fasa correspondiente
para la efecucion de la acofada Diligencia casc contrario, vencido el plazo antes
senalado, se debera proceder a dar por finalizado el procedimientc de ITSE, de
conformidad con lo seflalado en el numeral 7.3 (...}

Que, en el procedimiento de ITSE Exp. N° 171829-2012, el [nspector Técnico, encargado
de la Diligencia de ITSE, realizada el 07 de diciembre de 2012, consigné la siguiente
observacion en el resultado del Informe de la ITSE Basica, “(...} 4.1 Debido a la
magnitud vy complejidad del objeto de inspeccién, deberd solicitarse una
INSPECCION TECNICA DE SEGURIDAD DE PETALLE ala SGDC-MML (...)"

Que, la administrada mediante el Documento Simple N° 243150-2012, de fecha 11 de
diciembre de 2012, solicitd reconsiderar la observacién emitida por el [nspector Técnico .
en la Diligencia de ITSE Exp. N° 171829-2012 de fecha 07 de diciembre de 2012;
adjuntando para tal efectc Copia de Protocolo de Prueba de Resistencia de Puesta a
Tierra obrante a folic 32, Informe de Control de Calidad de Equipo de Rayos X General
obrante de folio 33 a 35 y, Licencia de Operacién de Equipo de Rayos X emitido por el
[PEN obrante a folic 36; :

Que, sin embargo, la Administracidn, no tuvo a bien evaluar ni considerar los documentos
que la administrada presentd mediante el precitado Documento Simple con la finalidad de
demostrar que la actividad que desarrolla respecto al uso de Rayos X, se encuentra de
conformidad a la normatividad vigente y cuenta con la autorizacion respectiva en relacion
al uso de equipos radiolégicos;

Que, en consecuencia, la Administracion emitio la Resolucion de Subgerencia N° 393-
2013-MML-SGDC, de fecha 17 de enero de 2013, ia misma gue FINALIZO el
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procedimiento de ITSE Exp. N° 171829-2012, argumentando que el objeto de inspeccidn
no cumple con las normas de seguridad en Defensa Civil vigentes;

Que, la administrada senal6 en su recursc impugnatorio, que al contar con Certificado de
ITSE N° 047600-2010, el tramite que le correspondia realizar era el de Rencvacion de
Certificado por ne haber realizade modificaciones en el objeto de inspeccidn y continuar
manteniendo las mismas condiciones de seguridad; estando de conformidad al primer
parrafo del numeral 9.3, del Tiulo [X, del Manual para la Ejecucion de ITSE, que sefala
“(...) El administrado debera solicitar ia Renovacion del Certificado de ITSE hasta quince
(158) dias hdbiles anfes de su vencimiento, ante el organo ejecutante de la ITSE
correspondiente, adjunfando fos requisifos serialados en el TUFA, entre los cuales se
encuentra la presentacion de la Declaracion Jurada que se adjunta por Anexo (22) al
presente {...)7

Que, la recurrente indicd en su Plan de Contingencia obrante de folio 7 a 20, que el
objeto de inspeccion es un local de servicios medicos y su principal actividad es la de
Servicio de Odontologia y Servicio de Radiologia;

Que, en relacién al procedimiento de Renovacién de Certificado de Seguridad en
Defensa Civil Basica, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de ia
Municipalidad Meiropolitana de Lima, establece, que si un objeto de inspeccion cuenta
con equipos radiologicos se debe adjuntar el certificado emitido a la instaiacién por la
autoridad competente y Declaracién Jurada de no haber realizado modificacion aiguna al
objeto de inspeccion; asimismo, dispone que solo en caso de verificarse lo contrario
corresponde una nueva [TSE;

Que, de la evaluacion y analisis del Exp. ITSE N° 171829-2012, se aprecia, que la
Administracion, no cumplid con orientar debidamente a la administrada y la condujo al
error, al orientarla a realizar una nueva ITSE Basica, cuandc la real intencion de la

N administrada era de RENOVAR el Certificade de ITSE;

Que, el literal b) del numeral 1.2, del Titdo |, del Manual para [a Ejecucion de [TSE,
dispone que los drganos ejecutantes deben (...} Implementar una oficina de orientacion
en materia de ITSE, a fin de proporcionar una adecuada orientacion al adminisirado,
en cuanto a los alcances del procedimiento de ITSE (...)%

Que, es evidente gue, no se cumplié con crientar de manera eficaz |la intencién de la
administrada, tal coma lo dispone el Manual para la Ejecucién de ITSE v, a su vez, no se
cumplid con orientar comectamente la calificacion del procedimiento, por lo que, esta
situacion contraviene claramente las normas reglamentarias, constituyendo esta accion
una causal de nulidad de pleno derecho, de conformidad al numeral 1, del articulo 10° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Ley N° 27444, gue
sefala “(...) Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho
los siguientes (...) La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las pormas
regfamentarias {...)7

Que, en tal sentido, se puede inferir, que para el procedimiento de ITSE Exp. N° 171829-
2012, la Administracién no actud diligentemente, ya que no cumplid con orentar en forma
acertada a la administrada respecto al procedimienio de Renovacion que realmente le
correspondia solicitar, causandole el antedicho perjuicio;
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Que, el numeral 1.2 del articulo 1V de la Ley N°® 27444, senala “(...) Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho {...)7 asimismo, el
numeral 1.6 del mismo articulo, sefala “(...) Las normas del procedimiento deben ser
inferpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e interases no sean afectados por la exigencia
de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de tercercs o el interés puablico {...)"

Que, el articulo 145° de ia Ley N° 27444, dispone ...} La autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocado o fuere errénea
la cita legal, asi como evitar el enforpecimienfo o demora a causa de diligencias
innecesarias o meramente formales, adoptandoc ias medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida (...)"

Que, el Informe Legal N° 145-2013-MML-GSGC-EAL de fecha 11 octubre de 2013,
elaborado por el Equipo de Asesoria Legal de la Gerencia de Seguridad Ciudadana
concluye que a la administrada le correspondia un procedimienio de RENOVACION de
Certificado de iTSE Basica, lo cual era su real intencién, que la Administracién no orientd
correctamente a la administrada y la condujo hacia un nuevo procedimiento de ITSE
Bésica, que posteriormente fue derivado a una ITSE de Detalle, que no se actud
diligentemente al no resolver el recurso de reconsideracion presentado, permitiendc que
opere el silencic administrativo negativo, situacion que ha originado la interposicion del
recurse de apelacion contra resotucion ficta v que se le ha causado un perjuicio a la
administrada al no efectuar la correcta evaluacion de su Expediente de ITSE y dar por
finalizado el procedimiento, indicando que no cumplia con las normas de seguridad en
Defensa Civil vigentes; y, consecuentemente recomienda declarar NULA la Resolucidn
de Subgerencia N° 393-2013-MML-SGDC, de fecha 17 de enero de 2013, la cual dio por
finalizado el procedimiento de ITSE Exp. N° 171829-2012, y refrofraer el mismo hasta la
calificacion del procedimiento, correspandiéndole un procedimiento de Renavacion a la
administrada, debiendo adecuar su expediente para dar inicio al procedimiento de
RENOVACION de Certificado de ITSE Basica, debiendo ejecutarse en el menor plazo
posible, con la finalidad de revertir el perjuicio causado, exhortar al personal encargado
de evaluar los Expadientes de [TSE a actuar con mayor diligencia en la funcion asignada,
con la finalidad de no incurir en error de calificacion; asimismo, disponer el inicio del
procedimienio que permita determinar el deslinde de responsabilidad por la emisién del
acto invalido y por la no resolucion del recurso de reconsideracion interpuesto por Ia
administrada;

Estando a las consideraciones expuestas y conforme a las faculiades sefialadas en [a
Cuarta Disposician Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipafidad Metropolitana de Lima, aprobada mediante Ordenanza N° 812-2005-MML,
el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, aprobado mediante Ordenanza N° 1334-MML, y modificado mediante Ordenanza
N® 1563-MML;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar NULA la Resolucion de Subgerencia N° 393-2013, de
fecha 17 de enero de 2013, emitida por [a Subgerencia de Defensa Civil, la cual dio por
finalizado el procedimiento de ITSE Exp. N° 171828-2012.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, el procedimiento de ITSE Exp. N° 171820-
2012, hasta la calificacion del mismo, a efectos que la Administracion cumpla con
reconducir a la administrada a iniciar el procedimiento de RENOVACION de Certificado
de [TSE Basica, conforme le correspondia.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Subgerencia de Defensa Civil, en un plazo
no mayor a los quince {15} dias habiles de nofificada la presente, resuelva el
procedimiento de Renovacidin relacionado at Exp. ITSE N°® 171829-2012, bajo
responsabilidad funcional.

ARTICULO CUARTO.- EXHORTAR al personal encargado de evaluar los Expedientes
de ITSE a actuar con mayor diligencia en ia funcién asignada, con la finalidad de no
incurrir en error de calificacion en los procedimientas de ITSE.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER el inicio del procedimiento que permita determinar el
desfinde de responsabilidades por la emisidén del acto invalido y por la omisidn en la
resolucion del recurso de reconsideracion inferpuesto por la administrada.

ARTICULO SEXTO.- Forma parte de la presente Resolucién el informe Legal N° 145-
2013-MML-GSGC-EAL, de fecha 11 de octubre de 2013, emitido por el Equipo de
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