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RESOLUCION N° 000800-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00269-2018-JUS/TTAIP

Recurrente KATHERINE LISSET PALACIOS ALFARO

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 16 de abril de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00269-2018-JUS/TTAIP de fecha 26 de julio de
2018, interpuesto por KATHERINE LISSET PALACIOS ALFARO contra la Carta N°
000293-2018-TP/MIGRACIONES de fecha 18 de julio de 2018, por la cual la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES deneg6 su solicitud de acceso
a la informacion publica de fecha 4 de julio de 2018 con Registro N° 32833-2018.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2018, la recurrente solicito a la entidad la entrega en
documento fisico y por correo electrénico, de lo siguiente:

“Copia simple y/o certificada de los expedientes N° 0000774 y 000079 del
08.ENE.2018, en su totalidad, presentados por mi persona como parte del proceso
y bajo mi derecho de defensa que se me otorga.

Copia simple y/o certificada de la Hoja Informativa ambos expedientes emitido por
OCI” (sic)

Mediante la Carta N° 000293-2018-TP/MIGRACIONES de fecha 18 de julio de
2018, la entidad indicé a la recurrente que no existe en su base de datos el
expediente N° 000079 sino el N°000779 que estéa relacionado a los descargos que
presentd ante la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios. Ademas, denego el acceso a los expedientes N° 0000774 y 000779,
por considerar que se encuentran protegidos por la excepcién contemplada en el
numeral 3 del articulo 17 de la Ley N° 27806. Asimismo, le indic6é que, sin perjuicio
de ello, el segundo parrafo del numeral 96.1 del articulo 96 del Reglamento General
de la Ley N° 30057, el servidor civil tiene derecho a acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario, por lo que debe dirigir sus solicitudes a las autoridades de dicho
procedimiento.

Con fecha 26 de julio de 2018 la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis contra la referida carta indicando que requiri6 copias de los



expedientes 0000774 y 000779, los cuales fueron presentados por ella como parte
del proceso y bajo su derecho de defensa, precisando que el primer expediente
corresponde a una denuncia que realizd respecto a la no atencion de una solicitud
de acceso a la informacién publica y que el segundo corresponde a un descargo
presentado en el marco de un procedimiento administrativo disciplinario.

Mediante la RESOLUCION N° 000615-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
23 de marzo de 2021, notificada a la entidad el 12 de abril del mismo afio, esta
instancia admitié el referido recurso de apelacion Unicamente respecto al acceso a
la copia simple y/o certificada del Expediente N° 0000774 de fecha 8 de enero de
2018, y la copia simple y/o certificada de la Hoja Informativa de dicho expediente,
emitida por OCI, ademas, solicito a la entidad el expediente administrativo generado
para la atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica, y la formulacién
de sus descargos, requerimientos que no han sido atendidos a la fecha.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS!, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacién financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decisibn de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la norma antes acotada,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 17 de la referida norma establece que el
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de: “La
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Puablica, en cuyo caso la exclusion del
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acceso termina cuando la resolucibn que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.”

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informaciéon requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1

2.2

Materia de discusién

La controversia consiste en determinar si la informacién requerida se encuentra
protegida por el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones 0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepciéon (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado).
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En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se observa que la recurrente solicitd diversos items de informacion, y
la entidad le denegd el acceso por considerar que se encuentran protegidos por
el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, y que en todo caso
debe dirigir su solicitud en aplicacion del derecho de acceso a expediente. Ante
ello, la recurrente presentd el recurso de apelacién. Posteriormente esta
instancia Unicamente admitié dicho recurso respecto al acceso a la copia
simple y/o certificada del Expediente N° 0000774 de fecha 8 de enero de 2018,
y la copia simple y/o certificada de la Hoja Informativa de dicho expediente,
emitida por OCIl. Ademas, la entidad no brind6 sus descargos a esta instancia.

En ese sentido, esta instancia considera que en tanto la entidad no neg6 tener
en su poder el Expediente N° 0000774 de fecha 8 de enero de 2018, y la Hoja
Informativa de dicho expediente, emitida por OCI, sino que alegd su caracter
confidencial conforme al numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia,
y que dicho pedido debe atender en virtud del derecho de acceso a expediente,
corresponde analizar si dicha respuesta se realiz6 de acuerdo a la referida
norma.

De autos se observa que la recurrente solicité la copia simple y/o certificada del
Expediente N° 0000774 de fecha 8 de enero de 2018, y la copia simple y/o
certificada de la Hoja Informativa de dicho expediente, emitida por OCI, y la
entidad denegd dicho pedido conforme a la Carta N° 000293-2018-
TP/MIGRACIONES, que sefiala:

“(...) Ahora bien, en cuanto se refiere a los expedientes N° 0000774 y 0000779
y a su vez los documentos que integran parte de los mismos, al formar parte de
un Procedimiento Administrativo Disciplinario a cargo de las autoridades
competentes de esta Entidad, no podra ser proporcionados por esta via, habida
cuenta que dicha informacién se encuentra comprendida en la excepcion
establecida en el numeral 3 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; donde se
precisa que “El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser
gjercido respecto a lo siguiente: ... 3) La informacion vinculada a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracién Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando
la resolucién que pone fin al procedimiento queda consentida o cuando
transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final” (sic).

Al respecto, cabe indicar que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia establece que el derecho de acceso a la informacion publica no
podra ser ejercido respecto de: “La informacion vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucion que
pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inicid el procedimiento administrativo sancionador, sin
que se haya dictado resolucion final.”



En ese sentido, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté
desplegando dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que
se encuentre en tramite dicho procedimiento administrativo sancionador. Pero,
en segundo lugar, que la informacion solicitada se encuentre vinculada a dicho
procedimiento administrativo, esto es, que forme parte del expediente
administrativo en el cual se contiene la informacion sobre dicho procedimiento,
para lo cual no basta que la informacién tenga alguna relacion con la materia
sobre la cual versa el procedimiento, sino que dicha informacion efectivamente
se encuentre incorporada a dicho procedimiento, y ello no solo porque
conforme al articulo 18 de la Ley de Transparencia las excepciones deben ser
interpretadas de manera restrictiva, en la medida que se tratan de una
limitacion a un derecho fundamental, sino porque el objeto de la
confidencialidad de esta excepcion es que se proteja la informacién recopilada
en torno a la investigacion de una posible infraccion administrativa, es decir,
cuyo conocimiento pudiese ocasionar algun dafio a la eficacia de dicha
investigacion. En dicho contexto, solo resulta confidencial la informacion que ha
pasado a constituir un elemento o ha sido incorporada a la investigacion que
forma parte del procedimiento administrativo sancionador en tramite.

En ese sentido, en la medida que la carga de la prueba respecto de la
configuracién de un supuesto de excepcidn corresponde a la entidad, es ésta
quien debe sefalar con precision si la informacion solicitada ha pasado a
formar parte del expediente administrativo abierto a raiz del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, ademas de sefialar si dicho
procedimiento se encuentra en tramite, y la fecha de su inicio, de modo que se
pueda determinar si han transcurrido o no los seis (6) meses desde su inicio.

En dicho contexto, para alegar la confidencialidad sobre dicha informacién la
entidad debe acreditar que se cumplen alguno de los dos supuestos arriba
aludidos. En el caso de autos, la entidad solo se limité a invocar el numeral 3
del articulo 17 de la Ley de Transparencia sin detallar ni acreditar la
denegatoria de la informacién conforme a las exigencias antes descritas, por lo
gue no se ha desvirtuado el caracter publico de la informacion solicitada.

Por dltimo, con relacién al argumento de la entidad de que la solicitud debe
dirigirse a las autoridades del procedimiento para que sea atendido en ejercicio
del derecho de acceso al expediente, regulado en el numeral 96.1 del articulo
96 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, es preciso indicar que si
bien la referida norma recoge el derecho del servidor civil que esta sometido al
procedimiento a acceder al expediente en cualquier etapa del procedimiento
administrativo disciplinario, también es cierto que dicho derecho no es
extensible al denunciante de una supuesta infraccion administrativa, en tanto
conforme al articulo 101 del mismo cuerpo normativo, éste solo tiene derecho a
recibir una respuesta o el resultado de su denuncia, pues dicho denunciante no
es considerado por la aludida disposicibn normativa como parte del
procedimiento.

En el caso de autos, conforme obra en autos, a través del Expediente N°
000774, la recurrente presentd ante el Organo de Control Institucional de la
entidad una denuncia contra los que resulten responsables por la falta de
atencion a una solicitud de informacion que ella presenté a la entidad, y



producto de actos de hostigamiento laboral que la misma pasoé en su condicion
de trabajadora de la entidad.

Es decir, la recurrente no ha requerido informacién, en este extremo, de un
procedimiento en el cual sea parte, sino de un procedimiento que se habria
generado a raiz de la denuncia interpuesta por ella, por lo que conforme a la
normativa citada no tiene derecho de acceder al expediente, sino solo a recibir
una respuesta respecto del resultado de su denuncia, que no es lo que la
recurrente solicita, pues la misma pretende acceder a la totalidad del
expediente, conforme a lo descrito en su solicitud de informacion; razén por la
cual dicha solicitud si debe ser atendida a través del presente procedimiento de
acceso a la informacion publica.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que entregue a la recurrente la copia simple y/o certificada
del Expediente N° 0000774 de fecha 8 de enero de 2018, y la copia simple y/o
certificada de la Hoja Informativa de dicho expediente, emitida por OCI, previo
pago del costo de reproduccién de ser el caso.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion recaido en el Expediente
de Apelacion N° 00269-2018-JUS/TTAIP de fecha 26 de julio de 2018, interpuesto por
KATHERINE LISSET PALACIOS ALFARO; en consecuencia, ORDENAR a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES, la entrega de la copia simple
ylo certificada del Expediente N° 0000774 de fecha 8 de enero de 2018, y la copia
simple y/o certificada de la Hoja Informativa de dicho expediente, emitida por OCI,
previo pago del costo de reproduccion de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega
de dicha informaciéon a KATHERINE LISSET PALACIOS ALFARO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a
KATHERINE LISSET PALACIOS ALFARO y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE MIGRACIONES de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma
antes indicada.



Articulo_5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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