SAN PEDRO DE LLOC

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Resolucion de Alcaldia
N® 139-2022-MPP

San Pedro de Lloc, 28 de marzo del 2022

EL SENOR ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACASMAYO — SAN
PEDRO DE LLOC:

VISTOS:

El Informe N°148-2022-GAL-MPP, de fecha 28 de marzo del 2022, emitido por el Abg.
Greimer Chiguala Villanueva, Gerente de Asesorfa Legal; Informe N°226-2022-GSPGA-MPP-
SPLL, de fecha 16 de Marzo del 2022, emitido por el Ing. Ivan Alfonso Urbina Garcia, Gerente de
Servicios Publicos y Gestion Ambiental; Expediente Administrativo N°1804-2022, de fecha 04 de
marzo del 2022, presentado por el Sr. Eleazar Agustin Chomba Burgos; Resolucion Gerencial de
Sancion N°014-2022-GSPGA-MPP, de fecha 12 de enero del 2022, y:

CONSIDERANDO:

Que, las Municipalidades, son Organos de Gobierno Local, con personeria juridica de
Derecho Publico, y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 194° de la Constitucién Politica,
modificado por Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 27680; y concordante con el Articulo 1l del
Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972.

Que, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo gue aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el articulo
218. Recursos administrativos. 218.1 Los recursos administrativos son: a) Recurso de
reconsideracion. b) Recurso de apelacién. Solo en caso que por ley o decreto legislativo se
establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo de revisién, 218.2 El
término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
- resolverse en el plazo de treinta (30) dias. Asimismo, el articulo 220° establece que: “El recurso
'/ de apelaci6n se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico”. (...) Articulo 222.- Acto firme. Una vez vencidos los plazos para interponer los
recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando firme el acto.

Que, el TUO de la Ley N° 27444, en el articulo 228° prescribe que: “228.1 Los actos
administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial
mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucién
Politica del Estado. 228.2 Son actos que agotan la via administrativa: a) El acto respecto del cual
no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u 6rgano jerarquicamente superior en la
via administrativa o cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado
opte por interponer recurso de reconsideracién, en cuyo caso la resolucién que se expida o el
silencio administrative producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via
administrativa. (_..)".
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Que, el TUO de la Ley N° 27444, en el “Articulo 259. Caducidad administrativa del
procedimiento sancionador. 1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados
de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses,
debiendo el érgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al
. Procedimiento recursivo. Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para
'\ resolver la caducidad operara al vencimiento de este. 2. Transcurrido el plazo maximo para
resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado
administrativamente el procedimiento y se proceder4 a su archivo. 3. La caducidad administrativa
es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el érgano competente no la haya
declarado de oficio. 4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano competente
evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado
administrativamente no interrumpe la prescripcion. 5. La declaracion de la caducidad
administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios probatorios
que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las medidas
preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3)
meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de
lo cual caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie
el procedimiento sancionador.

Que, a través de la Resolucion Gerencial de Sancion N°014-2022-GSPGA-MPP, se
resuelve sancionar al ciudadano Eleazar Agustin Chomba Burgos, identificado con DNl N°
19235067, domiciliado en Av. Manuel Pastor Rios N° 457, Urb. El Porvenir, del distrito de
Pacasmayo, Provincia de Pacasmayo, departamento de La libertad, conductor del vehiculo de
placa de rodaje N° T4N457, por cometer la infraccion de codigo M-01, con la multa de 100% de
la UIT, correspondiente a S/ 4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos con 00/1 00). Solidariamente a Ia
propietaria del vehiculo de placa de rodaje N° T4AN457, la Sra. Hilda Blanca Chomba Burgos,
identificada con DNI N° 19231835, domiciliada en Av. Manuel Pastor Rios N° 457, Urb. El
Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad.

Que, mediante el Expediente Administrativo N° 1804-2022, presentado por el Sr. Eleazar
Agustin Chomba Burgos, Interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Gerencial de
Sancién N° 014-2022-GSPGA-MPP, NOTIFICADA EN FECHA 10 de febrero de 2022, alegando
que no se ha tomado en cuenta la resolucién Gerencial de caducidad N° 31 3-2021-GSPGA-MPP,
de fecha 28 de diciembre del 2021, la cual declara caducidad de oficio del proceso administrativo
sancionador de la papeleta M-01, impuesta al recurrente en ese sentido la caducidad viene a ser
la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera
que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la
demanda u otro acto, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusa alguna para iniciar proceso alguno como sucede en el presente caso, donde ia misma
municipalidad genera actos contradictorios que atentan contra el derecho del administrado por
propia negligencia de la institucién municipal.

Que, con Informe N°226-2022-GSPGA-MPP-SPLL, la Gerencia de Servicios Publicos y
Gestién Ambiental, informa que ha verificado el recurso de apelacién presentado por el
administrado, indicando que se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 218.2 y
retine las exigencias de los articulos 124° y 221° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, Ley N° 27444, por lo que es elevado el expediente administrativo, el cual es derivado a
la Gerencia de Asesorfa Legal para opinion.
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Que, segun como sefiala Morén Urbina “No debe confundirse la caducidad prevista en el
TUO de la LPAG, la cual esta concebida como una figura propia del Derecho Administrativo, con
la caducidad del Derecho Civil. En esta rama del Derecho la caducidad opera estableciendo
plazos para ejercer un derecho. En efecto, el articulo 2003 del Cédigo Civil dispone que la
caducidad extingue tanto el derecho como la accidn, esto Gltimo referido a la exigibilidad del
derecho correspondiente. (...) La norma establece que la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador se produce de manera automatica, una vez concluido el plazo de
nueve (9) meses desde su inicio. De esta manera, la declaracién por parte de la Administracion,
ya sea de oficio o a solicitud del administrado, tiene Unicamente efectos declarativos. (...) La
misma norma indica que la caducidad no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacién
realizadas con anterioridad, asi como los medios probatorios que no puedan o no resulte
necesario ser actuados nuevamente. Esta regla mantiene coherencia con la naturaleza procesal
de la caducidad, ya que, si bien ha concluido el procedimiento, este es renovable y lo actuado a
su interior propiamente no ha sido invalidado.

Que, mediante Informe N°148-2022-GAL-MPP, el Gerente de Asesoria Legal, refiere que
los fundamentos de su recurso de apelacion no se ajusta a derecho, cuando indica que, no se ha
tomado en cuenta la resolucién Gerencial de caducidad N° 313-2021-GSPGA-MPP, de fecha 28
/' de diciembre del 2021, la cual declara caducidad de oficio del proceso administrativo sancionador
de la papeleta M-01; en ese sentido debemos indicar que, si bien es cierto la Ley N°® 27444 que
hace referencia al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en su articulo N° 259 caducidad
administrativa del procedimiento sancionador: en el numeral 01 menciona sobre la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador y que el plazo para resolver es de 9 meses
ntados desde la fecha de notificacion, y que puede ser ampliado por 3 meses mas: empero
: debemos tener en cuenta lo que indica el numeral 4 del mismo decreto supremo, que en el
W« supuesto que la infraccidn no hubiera prescrito, el 6rgano competente elabora el inicio de un

.. Nuevo procedimiento sancionador, de la misma manera el numeral 5 menciona que, la
declaracion de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi
como los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente.
Asimismo, las medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes
o, durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo
procedimiento sancionador, luego de lo cual caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de
la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento sancionador, dicho esto podemos indicar
gue no se estaria generando actos contradictorios como indica el administrado, ya que el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS es claro sobre los procedimientos que se debe seguir, y siendo asi
se esta dentro del plazo para sancionar tanto con la multa impuesta, como con la inhabilitacion
definitiva para obtener licencia del Sr. Eleazar Agustin Chomba Burgos, tal como lo establece Ia
Resolucion Gerencial N° 014-2022-GSPGA-MPP. Por lo que concluye que E! administrado Sr.
ELEAZAR AGUSTIN CHOMBA BURGOS, no ha expuesto fundamentos de validez en el escrito
de apelacién, siendo los expresados, hechos contrarios a lo que existe en el Expediente
administrativo por lo tanto ha sido correctamente impuesta y cumple con los requisitos de validez
establecidos en la normatividad vigente, por o que lo peticionado devendria en INFUNDADA; por
lo que recomienda Expedir resolucién declarando infundada su apelacién y notificar al
administrado.

Que, de lo antes glosado y de la documentacién que obra en el expediente se tiene que
el recurrente sustenta su recurso de apelacién en que la administracién publica (Municipalidad
Provincial de Pacasmayo) lo ha sancionado pese haberse emitido una resolucién de caducidad
de procedimiento administrativo sancionador generando con ello actos contradictorios, ante elio
es preciso resaltar lo que establece nuestra normativa nacional (TUO de la Ley N° 27444, en el
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Articulo 259) que en el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente
evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador, por lo tanto, como la infraccion no
prescribi6 es que la Gerencia de Servicios Plblicos y Gestion Ambiental emiti6 la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION N°014-2022-GSPGA-MPP, la cual se encuentra conforme a derecho,
por lo tanto, el recurso de apelacion deviene en infundado.

Estando a las opiniones antes referidas y las atribuciones conferidas por el Articulo 20°,
Numeral 6 y 20 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,

SE RESUELVE:
ARTICULO: PRIMERO.

DECLARAR INFUNDADO el RECURSO DE APELACION presentado por el Sr. Eleazar Agustin
Chomba Burgos, en el Expediente Administrativo N°1804-2022, contra la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION N°014-2022-GSPGA-MPP, de fecha 12 de enero del 2022, en base
a las consideraciones antes expuestas.

ARTICULO: SEGUNDO.

NOTIFICAR la presente Resolucion a la parte interesada, asi como a las areas correspondientes,
para conocimiento y fines.

ARTICULO: TERCERO.

DEVOLVER el expediente completo a la Gerencia de Servicios Publicos y Gestion Ambiental.
ARTICULO: CUARTO.

DAR por agotada la via administrativa, de conformidad con el articulo 228° del TUO de la Ley N°
27444 L ey del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y AR

©
N Alcaldia. s
Gerencia Municipal
GAL
GSPGA
Administrado.
Archivo.

4  Jr. DOS DE MAYO N° 360 — TELF: 528646~ 528338~ PLAZA DE ARMAS — SAN PEDRO DE LLOC




