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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y  uniformes  pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de andlisis {(...)”

Lima, 14 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 14 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2028/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa SECURGRAMA S.R.L., LEPACOM E.IL.R.L.
y SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.lL.R.L., integrantes del CONSORCIO COATA por su
presunta responsabilidad por haber presentado documentos falsos como parte de su
oferta y por su presunta responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco de la Licitacién Publica N° 003-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la contratacidon de la ejecucién de obra “Etapa | del
proyecto mejoramiento y ampliacion del sistema integral de agua potable y
saneamiento en las localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito de Coata —
Puno — Puno, CUI 2188775”, convocada por el Programa Nacional de Saneamiento
Urbano; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, se advierte que el 26 de junio de 2019, el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, en adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 003-
2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la contratacién de la ejecucion de obra
“Etapa | del proyecto mejoramiento y ampliacion del sistema integral de agua
potable y saneamiento en las localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito
de Coata — Puno - Puno, CUlI 2188775”; por un valor referencial de
S/ 37,879,446.29 (treinta y siete millones ochocientos setenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta y seis con 29/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado por el Decreto Supremo N°

1 Obrante a folios 961 al 962 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley?, y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento

De acuerdo con el cronograma, el 31 de julio de 2019, se realizé la presentacion
de ofertas y el 16 de agosto de 2019, se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del CONSORCIO COATA, integrado por las empresas
SECURGRAMA S.R.L. (con R.U.C. N° 20348938704), LEPACOM E.I.R.L. (con R.U.C.
N° 20491304490) y SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N°
20603439156), en adelante, el Consorcio, cuyo consentimiento se registré el 4 de
setiembre de 2019; sin embargo, al no cumplir con subsanar los documentos
presentados para suscribir el contrato dentro del plazo otorgado por la Entidad, el
24 de setiembre de 2019 se declaré la pérdida automatica de la buena pro por
medio de la plataforma web del SEACE.

El 7 de octubre de 2019, la Entidad otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor de la empresa MEJESA S.R.L. (con R.U.C. N° 20506003351), por
el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 34,091,501.67 (treinta y cuatro
millones noventa y un mil quinientos uno con 67/100 soles), y el 6 de noviembre
de 2019, suscribié con la Entidad el Contrato N° 93-2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

Mediante Oficio N° 136-2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.33 del 3 de setiembre de
2020 y Formulario de Solicitud de Aplicaciéon de Sancién — Entidad/Tercero?,
presentados el 11 de setiembre de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Consorcio habria incurrido en causal de infraccidon por su
supuesta responsabilidad al haber presentado documentos falsos a la Entidad, en
el marco del proceso de seleccién.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
N° 066-2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/WQA.> del 2 de setiembre de 2019, a través
del cual sefiald lo siguiente:

e Sobre el Contrato N° 012-2012-1IA y el Acta de Recepcién de Obra del 21
de noviembre de 2013, a través de Escrito presentado el 5 de setiembre de
2019, por el sefior Norbil Satornicio Baldera, en su calidad de presidente
del Instituto Internacional de apoyo ONG ante el Comité de seleccién,

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de marzo de 2019. Texto que compila la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444

Obrante a folios 1 al 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Obrante a folios 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Obrante a folios 3 al 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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comunico que la firma atribuida a su persona que aparece en el Contrato
N° 012-2012-1lA suscrita con la empresa LEPACOM E.l.R.L.,, ha sido
burdamente falsificada. En el mismo sentido, mediante Escrito del 10
setiembre de 2019, reiteré no haber suscrito el aludido contrato ni el Acta
de Recepciéon de Obra del 21 de noviembre de 2013.

e En ese contexto, la Unidad de Administracion en el marco de sus
competencias, a través del Oficio N° 835-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3
del 16 de setiembre de 2019, requirié a la Municipalidad Distrital de San
Clemente, remita toda la informacion, debidamente documentada,
referida a la ejecucién de la obra objeto del Contrato N° 012-2012-IIA.

e En respuesta, mediante el Oficio N° 328-2019-MDSC-ALC del 26 de
setiembre de 2019, la Municipalidad Distrital de San Clemente adjunté el
Informe N° 769-2019-MDSCDDUO-GEPF, a través del cual concluyd que la
obra antes sefialada fue ejecutada por el CONSORCIO VILLA ESPERANZA
(conformado por las empresas POSTES Y CONCRETOS DEL SUR S.R.L.,
CORPORACION DE INGENIERIA, CONTRUCCION Y DESARROLLO
SOSTENIBLE INTERNACAIONALS.A.C., Y KYM ICA E.R.L) y no por la empresa
LEPACOM E.I.RL., como integrante del CONSORCIO COATA, por el monto
ascendente a S/ 3,673,091.40, el cual también difiere con el monto del
contrato en cuestion que asciende a S/ 25,000.555.00. Asimismo, adjunté
el Convenio N° 977-2013- VIVIENDA/VMCS/PNSU del 25 de setiembre de
2013 celebrado entre el MVCS y la Municipalidad Distrital de San Clemente
cuyo objeto fue transferir los recursos para ser destinados a la ejecucién
de la obra.

e Pese a las gestiones realizadas, el Consorcio a través del Oficio N° 008-
2019-CC/RC del 23 de septiembre de 2019 manifestd que la empresa
LEPACOM E.I.R.L,, reitera haber suscrito el Contrato N° 012-2012-11A del 23
de noviembre de 2012, para lo cual adjuntd copias certificadas por el
Notario publico de Canete Hubert Camacho Galvez, dando fe de dicho
contrato.

e Sobre el Certificado de Vigencia del 17 de julio del 2019, Unidad de
Administracién por medio del Oficio N° 383-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 del 12 de setiembre de 2019 solicité a la
Zona Registral N° IX de la oficina Registral de Lima SUNARP - Sede Lima,
que confirme la veracidad y/o exactitud del certificado de vigencia del 17
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de julio del 2019, correspondiente al sefior Nelson Alamiro Rojas Tarillo,
titular gerente general de la empresa SECURGRAMA S.R.L.

e Ante ello, mediante Oficio N° 657-2019-SUNARP-Z.RN IX/PUB-COORD del
23 de setiembre de 2019, la SUNARP manifestd y dejé constancia que de
la base datos del sistema de Publicidad registral (SPR) el certificado de
vigencia con publicidad N° 2019-04605501, derivado de la Partida N°
11012801 tiene como fecha de presentacién el 27 de junio de 2019, con
fecha de expedicion el mismo dia por el abogado certificador Mirko Javier
Veray no con la fecha que consta en la copia remitida materia de consulta,
esto es, el 17 de julio de 2019.

e Sobre lalegalizacidn de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, titular
gerente de la empresa LEPACOM EIRL., contenida en la Promesa del
Consorcio, la Unidad de Administraciéon manifiesta que, a través del correo
electrénico del 16 de julio de 2020, se reiterd a la Notaria Publica Canete
Itala A. Garrafa Pefia para que cumpla con el requerimiento efectuado a
través de la Carta N° 1162-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 del 12 de
setiembre del 2019, mediante la cual se le solicitd que confirme la
veracidad de la legalizacion de la firma del 25 de julio del 2019 plasmada
en el documento denominado “Promesa de Consorcio”, correspondiente
al sefior Lino Enrique Pinto Angulo, titular gerente de la empresa LECAPOM
E.l.R.L.

e Frenteaello, con correo electrénico de fecha 21 de julio de 2020, la Notaria
Publica de Cafiete Itala A. Garrafa Pefia manifestéd que ni la firma ni los
sellos utilizados son auténticos; ademas, afiadié que la legalizacion de la
firma es de otra persona correspondiente al sefior Nelson Alamino Rojas
Tarrillo cuya firma fue legalizada por el Notario de Lima Hugo Echevarria
Arellano segun se verifica de la revision de la Promesa del Consorcio Coata.
En ese sentido, la Unidad de Administracién concluyd que al no acreditarse
gue la documentacién cuestionada es falsa, no podria determinarse que
habria incurrido en alguna infraccion.

e En conclusién, el Consorcio presentd en el procedimiento de seleccion,
documentos supuestamente falsos o adulterados que forman parte de su
oferta, por lo que se habria configurado la infraccién prevista en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, hecho que debe ser
puesto en conocimiento del Tribunal.
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Con Decreto del 24 de mayo de 2022°% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas SECURGRAMA S.R.L. (con R.U.C.
N° 20348938704), LEPACOM E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20491304490) y SOLUCIONES
EFICIENTES PERU E.LR.L. (con R.U.C. N° 20603439156), integrantes del
CONSORCIO COATA, por su supuesta responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato y haber
presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada, en el
marco del procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los literales b) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, consistente en:

Documentos presuntamente falsos o adulterados:

i) Contrato de Ejecucién de Obras - Contrato N° 012- 2012-1IA de Ejecucién
de Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable en los sectores
Asociacion de Damnificados Villa Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy
Garcia Mendoza, Zona Ganadera e instalacidon de desagile en el sector
Asociacion de Damnificados Villa Esperanza en el centro poblado Agua
Santa y otros Distritos de San Clemente, Provincia de Pisco, Region Ica”
del 23 de noviembre de 2012, supuestamente suscrito entre el Instituto
Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre Gestante, Nifio y
Adolescente y la empresa LEPACOM E.I.R.L. (Pag. 69 a 79 Archivo PDF).

i) Acta de Recepcion de Obra del 21 de noviembre de 2013, supuestamente
emitida en el marco de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del
sistema de agua potable en los sectores asociacién de damnificados Villa
Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona Ganadera e
instalacion de desagiie en el sector asociacién de damnificados Villa
Esperanza en el Centro Poblado Agua Santa y otros distritos de San
Clemente, provincia de Pisco, Regidn Ica”, y supuestamente suscrita por,
entre otros, el Presidente del Instituto Internacional de Apoyo y Bienestar
de la Madre Gestante, Nifio y Adolescente E.I.R.L. (P4g. 108 Archivo PDF).

iii) Certificado de vigencia del 17 de julio de 2019, supuestamente emitido
por el abogado certificador Mirko Javier Cajo Vera de la Zona Registral N°
IX — Sede Lima - SUNARP. (Pag. 91 a 93 Archivo PDF).

iv) Anexo N° 5 Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019, en el que
consta la legalizacién notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto

Obrante a folios 970 al 979 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Angulo, supuestamente efectuada por la Notaria Publica de Cafiete,
ITALA A. GARRAFA PENA. (P4g. 49 a 51 Archivo PDF)

En ese sentido, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio para que dentro
del plazo de diez (10) dias habiles cumpla con formular sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento sancionador con la documentacidn
obrante en el expediente administrativo.

4. Con Decreto del 26 de mayo de 20227, se tuvo por efectuada la notificacién del
Decreto del 24 de mayo de 2022 a los integrantes del Consorcio, que dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, a través de la “Casilla
Electrénica del OSCE” el 25 de mayo de 2022, surtiendo efectos desde el dia habil
siguiente, esto es, desde el 26 de mayo de 2022.

5. Por medio de Escrito N° 18, presentado el 8 de junio de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.IL.R.L. se
apersond al procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos
en los siguientes términos:

e Encuanto ala presentacidon de documentos falsos o adulterados considera
pertinente sefalar que su representada no era responsable del aporte
documental relacionada a la acreditacion de la experiencia en la
especialidad, correspondiendo dicha obligacién y responsabilidad a las
empresas SECURGRAMAS.R.L. y LEPACOM E.I.R.L., tal como se advierte del
Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019.

e Agrega que en el numeral vii) del Anexo N° 02 — Declaracion Jurada (Art.
52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) los
representantes legales de las empresas LEPACOM E.I.R.L. y SECURGRAMA
S.R.L., declararon bajo juramento: “Ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacion que presentan en el presente procedimiento de
seleccion”, infringiendo su deber de actuar de buena fe y dentro de los
parametros establecidos por la normativa de contrataciones del Estado, al
haber presentado documentos que se acreditan como falsos o
adulterados.

e Asimismo, segln se observa en el Anexo N° 10 — Experiencia del Postor en
la Especialidad, suscrito por el representante comun del Consorcio, la

7 Obrante a folios 980 al 982 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folios 984 al 1001 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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empresa LEPECOM E.|.R.L era responsable de aportar la experiencia, entre
las cuales, se encuentra aquella vinculada al Contrato de Ejecucién de
Obras N° 012-2012-llA, cuya veracidad se cuestiona.

e Asi, habiéndose acreditado que la responsabilidad del aporte documental
materia de cuestionamiento recae sobre sus consorciados, solicita la
individualizaciéon de la responsabilidad de conformidad con el articulo 13
del TUO de la Ley y el articulo 220 del Reglamento.

e Ademas, solicita que el Tribunal tome en consideracién los medios de
prueba documental de fecha y origen ciertos contenidos en la oferta
presentada por el Consorcio, los cuales acreditan que su representada no
era responsable de la presentacién de los documentos cuestionados
conforme a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 05- 2017.TCE.

e |nvoca los criterios establecidos en las Resoluciones N° 2512-2019-TCE-S4,
1440-2019-TCE-S4 y 2748-2019-TCE-S4.

e En cuanto al incumplimiento injustificado de su obligacién de perfeccionar
el contrato, sostiene que la Entidad no ha sefialado en su Informe N° 66-
2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/WQA del 2 de setiembre de 2020 que las
observaciones efectuadas eran de orden técnico como legal, para lo cual
Unicamente les proporciond dos (2) dias, habiéndose solicitado poder
entregar la documentacidn requerida el 23 de setiembre de 2020, como en
efecto se hizo.

e Solicita el uso de la palabra.

6. A través del Escrito N° 1°, presentado el 28 de junio de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa SECURGRAMA S.R.L. se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos de manera
extemporanea, seialando lo siguiente:

e Respecto ala supuesta presentacion de documentacion falsa o adulterada,
sefiala que las obligaciones de las empresas consorciadas se determinaron
en la Promesa de Consorcio, entre las cuales se advierte la de ser
responsables de proporcionar experiencias en obras similares, por lo que
cada una de las consorciadas aportaron individualmente la experiencia de

9 Obrante a folios 1011 al 1042 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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sus empresas, siendo la documentacién cuestionada correspondiente al
aporte realizado por la empresa LEPACOM E.I.R.L.

e Por otra parte, la legalizacion de las firmas en el Anexo N° 5 Promesa de
Consorcio del 24 de julio de 2019 se efectud por cada empresa de forma
individual en diferentes notarias, advirtiéndose que la legalizacién de la
firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, representante legal de Ia
empresa LEPACOM E.I.R.L se realizé en la Notaria Publica de Cafieta, tala
A. Garrafa Pefia, debiendo dicha empresa presentar sus descargos
respectivos.

e Ademas, destaca que la empresa LEPACOM E.LLR.L en la Promesa de
Consorcio tenia la obligaciéon especifica de verificar y proporcionar
experiencia de profesionales claves solicitados y equipamiento estratégico,
por lo que en el ejercicio de su deber de diligencia tenia la obligacién de
verificar la autenticidad de la documentacién que conformaba la oferta
previa presentacién a la Entidad, mas aun si los documentos cuestionados
le correspondian.

e En relacidn al Certificado de Vigencia, emitido el 27 de junio de 2019, por
el abogado verificador Mirko Javier Cajo Vera de la Zona Registral N° IX-
SEDE LIMA — SUNARP, precisa que dicho documento se presentd de
manera presencial en fisico y original como parte de la oferta del Consorcio
Coata; no obstante, en virtud de la solicitud efectuada por la Entidad a
través del Oficio N° 383-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 del 12 de
setiembre de 2019, la SUNARP mediante Oficio N° 657-2019-SUNARP-Z.RN
IX/PUB-COORD del 23 de setiembre de 2019 manifesté que la fecha de
presentacion del aludido documento es el 27 de junio de 2019 con fecha
de expedicion del mismo dia, y no con la fecha que consta en la copia
remitida materia de consulta que es el 27 de julio de 2019. Por tanto, en
aplicacién del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de LPAG, solicita al Tribunal que,
conforme a sus atribuciones, requiera a la Entidad la inmediata remisién
de todos los documentos originales contenidos en el expediente de
contratacidn a fin efectuar por su lado una pericia de parte.

e Sin perjuicio de lo sefialado, sostiene que debe tenerse en cuenta que de
la revisidn del Oficio N° 657-2019-SUNARP-Z.RN IX/PUB-COORD del 23 de
setiembre de 2019, remitido por SUNARP; se advierte que el tramite para
la obtencién del certificado de vigencia es célere y breve, por lo que
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descarta de plano la posibilidad de que se haya producido la adulteracién
de la fecha de emision del referido certificado; ademas, la verificacion de
la veracidad de un certificado de vigencia emitido por SUNARP puede
realizarse con la sola revision del cédigo QR impreso en el mismo
documento.

e Enfatiza en que segun la Promesa de Consorcio, la empresa LEPACOM
E.l.R.L. tenia la obligacidn de realizar la presentacion de la oferta del
Consorcio Coata ante la Entidad, siendo pertinente sefalar que para la
determinacién de la responsabilidad administrativa por la presentacién de
documentacién falsa o adulterada contenida en la oferta de proveedores
gue participan en consorcio, corresponde identificar el sujeto activo de la
conducta infractora de acuerdo a las obligaciones establecidas para cada
consorciada.

e Respecto al incumplimiento de perfeccionamiento del contrato, sostiene
qgue la obligacidon de presentar la documentacion para la suscripcion del
contrato recae sobre la empresa LEPACOM E.I.R.L. conforme a la Promesa
de Consorcio. No obstante, precisa que no hubo falta de interés, mucho
menos incumplimiento injustificado, pues previamente el Consorcio Coata
con Escrito del 20 de setiembre de 2019 comunicé a la Entidad que se
subsanaron las observaciones formuladas por el Area de Abastecimiento y
Control Patrimonial, y que las observaciones del Area Técnica serian
subsanadas el 23 de setiembre de 2019; a pesar de ello, mediante
Memorando N° 4108-2019/VIVIENDANIMCS/PNSU/4.1 del 24 de
setiembre de 2019, la Entidad indicd sin mayor motivacién que el postor
no cumplid con subsanar todas las observaciones realizadas para la
suscripcidon del contrato, sefialando que la comunicacién del 23 de
setiembre de 2019 se efectud fuera de plazo.

e Ademas, manifiesta que en el caso en concreto resulta aplicable lo
dispuesto en el numeral 50.3 del articulo 50 de la TUO de la Ley,
admitiéndose la posibilidad de justificar la conducta del administrado.

e Solicita la individualizacidon de la responsabilidad administrativa previa

valoracién de las obligaciones de las empresas consorciadas determinadas
en la Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019.
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e Invoca la aplicaciéon de los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad y
causalidad, para lo cual cita la sentencia del Tribunal Constitucional recaido
en el Expediente N° 156-2012-PH-TC

Con Decreto del 19 de julio de 202219, se tuvo por apersonada y por presentados
los descargos de la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L., dejandose a
consideracién de la Sala su solicitud del uso de la palabra; se tuvo por apersonada
a la empresa SECURGRAMA S.R.L., dejdndose a consideracidon de la Sala sus
descargos presentados de manera extemporanea; y se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver el presente procedimiento sancionador con la
documentacién obrante en autos respecto de la empresa LEPACOM E.L.R.L.,
debido a que no se apersond ni presentd sus descargos. Adicionalmente, se
dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, siendo recibido por
el vocal ponente el 1 de agosto de 2022.

Por medio Escrito N° 2, presentado el 1 de agosto de 2022, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.IL.R.L. presentd
sus descargos adicionales, precisando lo siguiente:

e Respecto de la presentacion de documentos falsos o adulterados, refiere
qgue en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio de la oferta presentada por
el Consorcio se sefialaron expresamente las obligaciones correspondientes
a cada uno de los consorciados, estableciéndose que las empresas
SECURGRAMA S.R.L y LEPACOM E.LLR.L. tenian la obligacion de
proporcionar la experiencia en obras similares para acreditar el requisito
de calificacidn referido a la experiencia en la especialidad, por lo que su
representada no era responsable del aporte documental que es materia de
cuestionamiento por su falsedad o adulteracion.

e Al respecto, acota que el representante comun del Consorcio, el sefior
Nelson Alamiro Rojas Tarrillo, quien a su vez es representante legal de la
empresa SECURGRAMA S.R.L.,, era responsable de proporcionar los
documentos para la acreditacidon de la experiencia en la especialidad,
ratificdndose con ello que su empresa no tiene responsabilidad respecto a
los hechos de falsedad o adulteracién que se les imputan.

e Agrega que en el Acuerdo de Sala Plena N° 005- 2017/TCE, se establece
gue para que proceda la individualizacidon de responsabilidades en base a
la Promesa Formal de Consorcio, ésta debe tener una asignacién explicita

10

Obrante a folios 1059 al 1060 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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en relacion al aporte del documento o a la ejecucion de alguna obligacidon
especifica de la cual se pueda identificar su aporte, lo que resulta aplicable
al presente caso.

e Ademas, en atencidn al principio de la buena fe contractual su
representada considerd respecto del aporte documental del que se
hicieron responsables sus consorciados, que ellos también actuaban de
buena fe y en cumplimiento de los principios que rigen el accionar de los
actores que participan en un procedimiento de contratacién publica bajo
el marco de la Ley y su Reglamento, por lo que no dudé de la autenticidad
de los documentos aportados y adjuntados en la oferta o de que podrian
adulterar los documentos que ellos mismos estaban obligados a entregar,
infringiendo su deber de actuar de buena fe y dentro de los pardmetros
establecidos por la normativa de contrataciones del Estado

e Reitera su solicitud de individualizacion de la responsabilidad en virtud del
Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE al haberse acreditado que la
responsabilidad del aporte documental materia de cuestionamiento recae
sobre sus consorciados, debiendo considerarse los medios de prueba
documental de fecha y origen ciertos contenidos en la oferta presentada
por el Consorcio; asi como, los casos similares analizados en las
Resoluciones N° 2512-2019-TCE-S4, 2748-2019-TCE-S4 y 2222-2022-TCE-
S3, atendiendo a que en el presente caso, se puede individualizar la
responsabilidad de los consorciados en base a la promesa formal de
consorcio o contrato de consorcio.

e Respecto del incumplimiento de su obligacidén de perfeccionar el contrato,
sefiala que su representada cumplidé con presentar todos los documentos
correspondientes para la firma de contrato, por lo que cualquier
responsabilidad que se derive por la no suscripcién del mismo deberd ser
imputable a quienes que no cumplieron.

e Solicita se exonere de responsabilidad administrativa a su representada
respecto de los cargos indebidamente imputados en su contra, toda vez
gue no cabe aplicar la responsabilidad solidaria por carecer de asidero
factico y juridico.

9. Mediante Decreto de 3 de agosto de 2022, se dejé a consideraciéon de la Sala los

descargos adicionales presentados por la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU
E.l.R.L.
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Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se programo audiencia publica para el 6 de
septiembre de 2022, la misma que se llevé a cabo con la participacion de la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L.

A través del Decreto del 5 de septiembre de 2022, se dejé a consideracion de la
Sala, la solicitud realizada por la empresa SECURGRAMA S.R.L. mediante escrito
N° 02 presentado el 2 de septiembre de 2022 por medio de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, en el cual solicité al Tribunal disponer que se realice una
pericia documentoscdpica sobre el Certificado de Vigencia que se encuentra
cuestionado en el presente expediente administrativo.

Mediante Decreto del 20 de septiembre de 2022, se dispuso acumular los
actuados del expediente administrativo N° 3637/2019.TCE, al expediente
administrativo sancionador N° 2028/2020.TCE y continuar el procedimiento segun
el estado de este ultimo, y con la documentacién que se adjunta.

Con Decreto del 12 de octubre de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
se requirid lo siguiente:

“A LA NOTARIA PUBLICA GARRAFA DE CANETE

Sirvase confirmar expresa y concretamente si su despacho realizé la certificacion
notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente de la empresa
LEPACOM E.I.R.L. en el documento denominado “Promesa de Consorcio” de fecha
24 de julio de 2019”.

FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Consorcio,
por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
supuesta documentacion falsa o adulterada; e incumplir injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato, infracciones que se encuentran tipificadas
en los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225;
normativa vigente al momento de ocurrido los hechos imputados.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, por haber presentado como parte de su oferta, supuesta
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documentacion falsa o adulterada, hecho que se habria configurado el 31 de julio
de 2019, fecha en la que el Consorcio presenté su oferta para el procedimiento de
seleccion.

Asimismo, sobre la presunta responsabilidad por haber incumplido
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato, se habria
configurado el 20 de septiembre de 2019, fecha limite que tenia el Consorcio para
presentar los documentos necesarios para perfeccionar el contrato.

De lo expuesto, se aprecia que, para ambas situaciones la normativa vigente es el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, normativa aplicable al presente
caso.

Sobre la presunta presentacion de documentos falsos o adulterados

Naturaleza de la infraccion

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley establece que los
agentes de la contratacidn incurrirdn en infraccién susceptible de sancién cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de
Compras Publicas — Perd Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al drgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el
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administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

5. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el Tribunal, ante el RNP, ante el OSCE, o ante la Central
de Compras Publicas — Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

6. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién, de la documentacién presentada, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias
gue hayan conducido a su falsificacién o adulteracién; ello en salvaguarda del
principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en
su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma
directa o a través de un representante, consecuentemente, resulta razonable que
sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se
detecte que dicho documento es falso o adulterado.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién de la documentacién cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

7. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado, supone el
quebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncidn de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

8. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

9. En el caso materia de andlisis, la imputacion efectuada contra el Consorcio se
encuentra referida a la presentacidn, como parte de su oferta en el procedimiento
de seleccidn, de los siguientes documentos supuestamente falsos o adulterados,
consistentes en:
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Documentos presuntamente falsos o adulterados:

i) Contrato de Ejecucién de Obra - Contrato N° 012- 2012-IIA de Ejecucién
de Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable en los sectores
Asociacion de Damnificados Villa Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy
Garcia Mendoza, Zona Ganadera e instalacidon de desagle en el sector
Asociacidon de Damnificados Villa Esperanza en el centro poblado Agua
Santa y otros Distritos de San Clemente, Provincia de Pisco, Region Ica”
del 23 de noviembre de 2012, supuestamente suscrito entre el Instituto
Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre Gestante, Nifio vy
Adolescente y la empresa LEPACOM E.I.R.L. (Pag. 69 a 79 Archivo PDF).

i) Acta de Recepcion de Obra del 21 de noviembre de 2013, supuestamente
emitida en el marco de la ejecucidon de la obra: “Mejoramiento del
sistema de agua potable en los sectores asociacion de damnificados Villa
Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona Ganadera e
instalacion de desagiie en el sector asociacion de damnificados Villa
Esperanza en el Centro Poblado Agua Santa y otros distritos de San
Clemente, provincia de Pisco, Region Ica”, y supuestamente suscrita por,
entre otros, el Presidente del Instituto Internacional de Apoyo y Bienestar
de la Madre Gestante, Nifio y Adolescente E.I.R.L. (P4g. 108 Archivo PDF).

iii) Certificado de vigencia del 17 de julio de 2019, supuestamente emitido
por el abogado certificador Mirko Javier Cajo Vera de la Zona Registral N°
IX — Sede Lima - SUNARP. (Pag. 91 a 93 Archivo PDF).

iv) Anexo N° 5 Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019, en el que
consta la legalizacién notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto
Angulo, supuestamente efectuada por la Notaria Publica de Cafiete,
ITALA A. GARRAFA PENA. (Pag. 49 a 51 Archivo PDF)

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad en el marco de la presentacién de oferta en un
procedimiento de seleccién vy ii) la falsedad o adulteracidon de los documentos
presentados, en el caso de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.
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En relacidon al primer elemento, obra en el expediente la propuesta técnica
presentada por el Adjudicatario en el marco del procedimiento de seleccién, de
fecha 31 de julio de 2019, mediante el cual se evidencia la presentacién de los
documentos cuestionados. Aunado a ello, la presentacion de los documentos no
ha sido materia de contradiccion por parte del Consorcio, por lo tanto, se
encuentra corroborada la presentacién de los mismos.

En tal sentido, habiéndose acreditado la presentacién efectiva de tales
documentos ante la Entidad contratante, corresponde avocarse al andlisis para
determinar si los mismos son falsos o adulterados.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos sefialados en
los numerales i) y ii) del fundamento 9

En este extremo, la imputacién contra el Contratista estd referida a la
presentacion de los siguientes documentos en su oferta:

i) Contrato de Ejecucién de Obras - Contrato N° 012- 2012-IIA de Ejecucién de
Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable en los sectores Asociacion
de Damnificados Villa Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy Garcia Mendoza,
Zona Ganadera e instalacion de desaglie en el sector Asociacién de
Damnificados Villa Esperanza en el centro poblado Agua Santa y otros
Distritos de San Clemente, Provincia de Pisco, Region Ica” del 23 de
noviembre de 2012, supuestamente suscrito entre el Instituto Internacional
de Apoyo y Bienestar de la Madre Gestante, Nifio y Adolescente y la empresa
LEPACOM E.I.R.L.

ii)  Acta de Recepcion de Obra del 21 de noviembre de 2013, supuestamente
emitida en el marco de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del sistema
de agua potable en los sectores asociacion de damnificados Villa Esperanza,
Nueva Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona Ganadera e instalacion de
desaglie en el sector asociacion de damnificados Villa Esperanza en el Centro
Poblado Agua Santa y otros distritos de San Clemente, provincia de Pisco,
Region Ica”, y supuestamente suscrita por, entre otros, el Presidente del
Instituto Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre Gestante, Nifio y
Adolescente E.I.R.L.

Para efectos del andlisis, se reproducen dichos documentos:
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Contrato de Ejecucidn de obras!?

Geg 1068

ANSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO - ONG—-

R !' CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N+

e v T;

12,2012-1A EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA

LOS SECTORES ASOCIACION DE DAMNIFICADOS VILLA ESPERANZANUEVA

EDY GARCIA MENDOZA ZONA GANADERA E INSTALACION DE DESAGUE EN EL
CION DE DAMNFICADOS VILLA ESPERANZA EN EL CENTRO POI

ESPERANZANUEVA AGUA SANTAEDY GARCIA MENDOZAZONA GANADER
| % INSTALACION DE DESAGUE EN EL SECTOR ASOCIACION DE DAMNF!
! | \ESPERANZA EN EL CENTRO POBLADO AGUA SANTA Y OTROS DIS
| CLEMENETE,PROVINCIA PISCO ,REGION ICA.", que calebran ol dia 23 de Nbwvie
\ una parte ol INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO Y BIENESTAR A LA s
NINO Y ADOLESCENTE, con RUC N* 20548725853, con domicilio legal @
3534 Dpto. 301 - Santiago de Surco, Lima PerU, debidamante reprasenta Bafoshicia
Norbil Omar, identificado con DNI N* 40433805 segin el poder inscrito en I@Piftifs’ Eiscrtn
11123017 del Registro de  Personas Juridicas de Huaraz, en adelants el CONY
otra parte la LEPACOM E.LR.L con RUC N 20491304450, domiciliado en
Lima - Cafate - San Vicanta de Cafiete, representado por Pinto Angulo Lino B
DNI N* 40803432, (en adslante” EL CONTRATISTA”), en os términos y congig

Q0 Owl

an
NTT

LAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

> EL CONTRATISTA requiere que se ejecute ia cbra de denominada;,
DE AGUA POTABLE EN LOS SECTORES ASOCIA
PERANZANUEVA AGUA SANTAEDY GARCIA
INSTALACION DE DESAGUE EN EL SECTOR ASOCIACION
ESPERANZA EN EL CENTRO POBLADO AGUA SANTA Y
CLEMENETE,PROVINCIA PISCO ,REGION ICA", la cual deb
documentos y requisitos contenidos an el raspectivo Expedients
Téenica Plan de Trabsjo, del CONTRATISTA, documentos que ¢
documento (en adelante is "Obra").

0

0 MTEX
r'.‘. (T

LY,

oidt
|215010) #100

3
g
£

coico, [as Bases y la Propuesta
Anaxo A integran el presante

1.1. Como resultado del proceso de convocatoria y seleccién réalizado a través del Concurso Privado
012-11A-2012 (on adelante &l "Concursa™), EL CONTRATANTE otorgd la busna pro al CONTRATISTA

para qua sjacutard la Obra.
K\g 1 12 EL CONTRATISTA declara que cuenta con todas las licencias, autorizaciones y permisos
9 necasarios para la ejecucién de la Obra @ satisfaccién de EL CONTRATANTE. Ademds, el
% 2 CONTRATISTA manifiesta que cuenta con la capscidad econdmica, técnica y con los elementos
8 mateniales y logisticos necesarios, asi como con ol personal suficiente y calificado para ejecutar la Obra,
de conformidad con los términos del presante Contrato y el Anexo A 4

\\ CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

Madiante ol presente documento las partes acuerdan que EL CONTRATISTA IQ Oh: da \\( .
oodonmdad con o presante Contrato, asl como con los documentos gue integran d m 4; -

2.1 EL CONTRATISTA declara expresamants conocsr y haber expresado su wnw Qsoidn&l
oA,

DIRRCCION: Jr. Julidn de Morales N'813 - Int 20A- HUARAZ  Telf 43-221672

lnawnm ofihotmail.com RMP: # M22071 B43483433
Tomas Marzano 3834 3 piso Of 301 - Surco - Lima

-

11 Se reproduce la pagina 1y 11 del documento, el Contrato completo obra en el folio 426 al 436 del
procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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'\?1(:1[5 ,
h“nwn B |a direccién del destinatario, desde la fecha de su recs

88 y r ones relacionadas con la normal ejecucion de (oé:56 qs
: a!qu:er otra via, de scuerdo a los usos comerciaies. :

wwmullqumA LEY APLICABLE Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS

I
251. B contrﬂo ¢s de nsturaleza privada, y responde a una manifestacion de
voluntades

25.2. En lo no previsto serd de aplicacién supletoria las disposiciones del Cédigo Civil

25.3. Diferencias muiuas. En caso surja cusalquier discrepancia, reclamo y/o contrg
derivadas del presente contrato o se plantee la nulidad, invalidez o incumplimiento del
las partes hardn sus mejores esfuerzos para resolver estos supuastos amigablemente
los quince (15) dias, postericres a la recepcion por una de las partes de una notifig
la otra perte comunicando la existencia del reclamo, controversia o discrepancia.

25.4. Cualquier confroversia, desavenancia, diferencia o reciamacion que surja entre us pa/te
8 la Interpratacion, sjecucion, resolucién, terminacion, eficacia, nulidad, anulabilidad ez

relacionado con & presente contrato que no pueda ser resuelto de mutuo
sometido al fuero judicial de la ciudad de HUARAZ, renunciando al fuero de m\km ;

El presente Contrato se suscribe en tres (03) ejemplares de igual valor y lﬂa en
departamento Ancash, a los 23 dias del mes de Noviemre del afto 2012, —
=

DIRECCION: Jr, Jullin de K813 - Int 208 HUARAZ © TaM 43221672  EMAIL:
|naituio apovoitotmed coi RMP: € 0122071 /43483458

AV, Tomés Mazano 3534 3 plso Of-301 - Swrco - Lims
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Al respecto, por medio del documento adjunto, el Consorcio habria acreditado
experiencia del postor en la especialidad en el procedimiento de seleccidn,
adjuntando el supuesto Contrato de Ejecucion de Obras celebrado presuntamente
entre el Instituto Internacional de Apoyo y Bienestar a la Madre Gestante, Nifio y
Adolescente y la empresa LEPACOM E.L.R.L.

Acta de recepcidn de obra®?

4324 1068

297
cl)

INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOVO - ONG

SR

“ANO DE LA INVERSION PARA EL DESARROILLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA®

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN LOS SECTORES ASOCIACION
DE DAMNIFICADOS VILLA ESPERANZANUEVA AGUA SANTAEDY GARCIA MENDOZAZONA
GANADERA E INSTALACION DE DESAGUE EN EL SECTOR ASOCIACION DE DAMNFICADOS
VILLA ESPERANZA EN EL CENTRO POBLADO AGUA SANTA Y OTROS DISTRITO DE SAN
CLEMENTE,PROVINCIA PISCO REGION ICA."

En ol distrito de San Clemente, provincia de Pisco, Regién Ica, el 21 deé Noviembre del
2013, slendo las 11.30 am, se reunieron en el luoar d,ondo o sjecutd la Obra en mencidn, se
tra los R del | da Apoyo y Bienestar a la Madre
Gou:mto Nifio y “Adolescents - ONG y el postor Ganador del Proceso de Convocatoria ¥
[} seleccién del Concurso Privado 012-1A-2012, la empresa LEPACOM E.LR.L. , con el motivo de
1ormalizar la Entraga de Obra y asi dar por culminada y Certificar la ﬁn-llucldn de los trabajos
ia de la p Acta de rdo al Expedients Técnico y Planos ap
por Gorencia de Pmyecios de Obras y la ONG y que son de pleno conocimiento de las partes,

Lic. Norbll O. Satornicio Baldera Ing. Julissa I. Urbina Tuesta
Presidente Ingeniero Civil
Instituto Internacional de Apoyo-ONG CIP N*134753
POR PARTE DE LA EMPRESA CONTRATISTA LEPACOM E.LR.L.
Sr. Lino Enrigue Pinto Angulo Ing. Ana Lorena Cano Amado
Gerente General Residente de Obra
LEPACOM EIRL LEPACOM E.LR.L.
Qui d és de y revisar compl las zonas donda se sjecutaron la Obra:
. MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN LOS SECTORES ASOCIACION DE
DAMNIFICADOS VILLA ESPERANZANUEVA AGUA SANTAEDY GARCIA MENDOZAZONA

GANADERA E INSTALACION DE DESAGUE EN EL SECTOR ASOCIACION DE DAMNFICADOS
VILLA ESPERANZA EN EL CENTRO POBLADO AGUA SANTA Y OTROS DISTRITO DE SAN
CLEMENTE,PROVINCIA PISCO ,REGION ICA.™

En sefial de cor con los if da la Pi Acta, pt ce o
prosentgs: < e B
?“\| G LS [ Lmd s TUBYIA
/ ) / 4 3RO OV
cLP 0O0
Lic. N&‘bﬂ Qm‘g M’r o Badera Ing. Julissa | Urbina Tuesta
= /ingeniero Civil
s /; N-Zuna
/ —
’ y Aniionn: Cano Amado
Goronh General Residente de Obra

LEPACOM ELR.L. LEPACOM ELR.L.

DIRECEION: Jr. Julidn de Morsles NB13 - In1 200- HUARAZ  TelfAS221872  EMAIL:
Vstitalo AporoTitictnal.com RMNP: & 0122071 4383436
AV, Toimés Marzano 3834 3 piso OL. 301 - Surco - Lima CONSORCH
Py
REPRE " >

12 Obrante a folio 437 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 20 de 66



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

13.

14.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3523-2022-TCE-S2

Por medio del presente documento, presuntamente se acreditaria la recepcion de
la obra para el mejoramiento del sistema de agua celebrado entre el Instituto
Internacional de Apoyo y Bienestar a la Madre Gestante, Nifio y Adolescente y la
empresa LEPACOM E.I.R.L.

Sobre el particular, los documentos son cuestionados en atencidn al Informe N°
412-2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3.3.13 de fecha 10 de agosto de 2020, donde
la Entidad advierte que, concluido el procedimiento de fiscalizacion posterior, se
ha evidencia que el Consorcio ha presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, documentos falsos o adulterados que formaron parte de su oferta.

Al respecto, mediante escrito s/n'* presentado el 5 de setiembre de 2019, el
Instituto Internacional de Apoyo ONG comunicé a la Entidad que ha tomado
conocimiento de la presentacién del Contrato N° 012-2012-1lA, supuestamente
suscrito entre su representada y la empresa LEPACOM E.I.R.L. y menciona que el
referido Contrato nunca fue suscrito por su institucion, que el mismo es
totalmente falso y que la presunta firma del sefior Norbil O. Satornicio Baldera,
Presidente de la Institucion, ha sido burdamente falsificada.

Ademads, menciona que la empresa LEPACOM E.I.R.L, cuenta con una denuncia en
la 57° Fiscalia Provincial Penal de Lima, por supuestamente haber falsificado
Contratos y Firmas presuntamente celebradas con su representada para
sorprender a diferente Entidades Publicas y Municipales.

Se adjunta documento para mayor verificacién:

13 Obrante a folio 15 al 27 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
14 Obrante a folio 29 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYQ

05SET. 208 2
Seflores: N e '\ 30 C\DB
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO "TRECIBIDOS

SEDE SAN ISIDRO

COMITE DE Seleccién - Licitacién PUBLICA N° 003-2019-VIVIENDATER
Obra: "CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA INTEGRAL DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN
LASLOCALIDADES DE COATA, SUCASCOY ALMOZANCHE, DISTRITO DE COATA -
PUNO-PUNO-

Presente.-

Roferencia: Contrato N°* 012-201241A -LEPACOM S.R.L. (CONSORCIO COATA
integrado por LEPACOM E.R.L., SOLUCIONES EFICIENTES PERU EJR.L. y
SECURGRAMAS.R.L.)

Sirva el presente para hacere Degar nuestra estima ya la vez manifestaries fo siguiente:

Que habiendo tomado conocimiento de la presentacién de un Contrato suscrito entre mi
representada INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO ONG Y la Empresa LEPACOM
ELR.L con nimero CONTRATO N° 012-20124IA, presentada para el proceso de la
referencia, queremos Indicar que el mencionado Contrato nunca fue suscrito por nuesira
Institucién, por consiguiente es TOTALMENTE FALSO, cabe resaltar que la fima del
Presidente Sr. NORBIL O. SATORNICIO BALDERA ha sido burdaments falsificada, como
muestra de lo manifestado acompafo al presente copia del DNI del Sr. Norbil O.
Satomicio Baldera, presidente de la Insttuclon.

Del mismo modo queremos manifestaries que la empresa LEPACOM E.LR.L. cuenta con una
DENUNCIA PENAL on la 57° Fiscalia Provincial Penal de Lima, y que ha sido atribuida el
04 de Abril del presente a la cludad de Huancavelica, por el mismo aclo de falsificacién de
Contratos y Finmas para sorprender a diferentes Entidades Pdblicas y Municipalidades,

El motiva de mi denuncia ante esta Entidad, es para deslindar posibles responsabllidades que
nos puedan atribuir como complices de esta falsedad y que Ja imagen de nuestra Insfitucion
no se vea afectada por estos actos dolosos, que a pesar de la Denuncia Penal que hemos
interpuesto a ia Empresa LEPACOM E.LR.L., siguen reincidiendo en su acto. Los
documenios presentados en este proceso serén adjuntados al expedients de nuestra
denuncia.

Sin cfro particular y esperando tomen a consideracién nuestra denuncia, quedo de ustedes.

/% Lima, 06 de Seembee del 2019

muﬂm’mm
CA.Lm

Cal. Porta 130. Oficina 310 - Miraflores - Lima elf. 01 757MS¥
Movil: 988488336 EMAIL:

WIOY.ARIYRonE.org
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En atencion a lo expuesto, la Entidad mediante Carta N° 1092-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3%, de fecha 6 de septiembre de 2019, solicito al
sefor Norbil Omar Satornicio Baldera, confirmar si ha suscrito el Contrato de
Ejecucion de Obra — Contrato N° 012-2021-lIA, asimismo también requirid
confirmar si ha suscrito el Acta de Recepcion de Obra de fecha presuntamente 21
de noviembre de 2013.

Al respecto, el sefior Norbil Satornicio Baldera, en su calidad de Presidente del
Instituto Internacional de Apoyo ONG remitié la Carta s/n'®, en atencidén al
requerimiento de informacién solicitado por la Entidad, mediante la cual expresé
que, el Contrato N° 012-2012-llA nunca fue suscrito por su representada, se
reafirman indicando que el documento es totalmente falso e indica que la firma
que suscribe el supuesto contrato no corresponde a su persona.

Asimismo, refieren que el Acta de Recepcién de Obra no ha sido suscrita por su
Institucion, por cuanto nunca existio relacion contractual entre ambas partes.

Se adjunta documento para mayor verificacion:

15 Obrante a folio 30 al 31 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
16 Obrante a folio 34 al 35 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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o A g nese
. ‘\
¥ INSTITUTO INTERNACIONAL DE A

SL'CRETARIA OENENIW L
Oficina d2 Gestidn Documentaria y Archivo

Lima 10 de Setiembre del 2019. SET. 2018. ad
\% SLO | \‘\
SCﬂOI“CS: ueu u l . Port,

REINGRESO -
SEDE BAN 1ISIDRO

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCC
VICEMINISTERIO DE CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO.

Presente.-

Asunto: Fiscalizaciébn posterior de documentos presentados por
CONSORCIO COATA (LEPACOM ELRL., SOLUCIONES
EFICIENTES PERU E.LR.L. y SECURGRAMA S.R.L.)

Referencia: - LICITACION PUBLICA N° 003-2019-VIVIENDA/PNSU-1
- Su Carta N° 1092-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3

Sirva el presente para hacerle llegar nuestra estima y a la vez manifestarles lo
siguiente:

Segin lo solicitado en su Carta de la referencia N° 1092-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 de fecha 06/09/2019, hacemos de su
conocimiento que el CONTRATO N°® 012-2012-IIA EJECUCION DE
OBRAS, de fecha 23 de Noviembre del 2012, mencionado en su Carta,
nunca fue suscrito entre mi representada INSTITUTO INTERNACIONAL
DE APOYO ONG y la Empresa LEPACOM E.LR.L., por consiguicnte ¢s
TOTALMENTE FALSO, del mismo modo queremos resaltar que la firma
que suscribe el supuesto confrato no corresponde @ mi persona como
Presidente de! INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO ONG, Sr.
NORBIL O. SATORNICIO BALDERA.

Igualmente el Acta de Recepcion de Obra al que hacen mencion, de una
supuesta entrega de obra, no ha sido suscrita por nuestra Institucién; por
cuanto dicho Contrato entre ambas partes ¢s inexistente.

Del mismo modo manifestarles que la DECLARACION JURADA de fecha
03-09-2019 fue firmada por mi persona, Sr. NORBIL SATORNICIO
BALDERA, presidente del INSTITUTO INTERNACIONAL DE
APOYO ONG, por consiguiente se ajusta a la verdad, asimismo damos
respucsta con fecha 03-09-2019, a 1la Carta N° 132-2019-
MEJESA/GARANTIAS/RL de fecha 02-09-2019, Ja cual se suscribid como
respuesta a un requerimiento de la empresa MEJESA S.R.L. fue redactada y
firmada por nuestra INSTITUCION.

Cal. Porta 130. Oficina 310 - Mirafiores ~ Lima Telf. 01 7570855
Movil: GEB4BRIZ6  EMAIL:
WWwWARQUOONEOIE
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Cabe indicar que con fecha 05-09-2019, remitimos al PROGRAMA
NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO COMITE DE
SELECCION - LICITACION PUBLICA N°  003-2019-
VIVIENDA/PNSU-1, wna Carta por medio de la cual indicamos la
FALSEDAD de los documentos presentados por la Empresa LEPACOM
E.LR.L. Tambi¢n le adjuntamos documentos que demuestran que la Empresa
LEPACOM E.LR.L. cuenta con una DENUNCIA PENAL, ante Ia 57°
Fiscalia Provincial Penal de Lima, y que ba sido distribuido con fechs 04
de Abril del 2019, a la cindad de Huancavelica, para que la Fiscalia de
Huancavelica haga las investigaciones de acuerdo a ley y los peritajes
respectivos (Caso: 506010157-2019-282-0, adjunto documentos donde la
empresa en mencién a querido sorprender presentando contratos como si
hubiera trabajado con el INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO
ONG, en las ciudades de: Municipalidad Provincial de Condesuyos-
Chuquibamba - Arequipa, Gobierno Regional de Huancavelica,
Municipatidad Provincial de San Ignacio — Cajamarca); y actualmente
sorprendiendo en Ja Licitacidn Publica N° 03-2019-VIVIENDA/PNSU-1.

El documento del CONTRATO N° 012-2012-IIA EJECUCION DE
OBRAS, de fecha 23 de Noviembre del 2012, mencionado en su Carta, serd
adjuntado en la Denuncia Penal que esté en Investigacién en la Ciudad de
Huancavelica.

Sin otro particular esperando que nuestra informacién pueda resolver los

impases ocasionados por la empresa LEPACOM E.LR.L resolviéndose de
acuerdo a ley.

Atentamente:

Cal. Porta 130, Oflctng 310 - Miraflores - Lima Tell. 01 7570655
Mdwil: 988488336 EMAIL: X

WWWADOVOONEOrg

B

¥ 7 - <
B INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYOONG  |IfL-ON
’ URA-7ZR0—

( 02/
=

En atencidon a las comunicaciones realizadas por el Instituto Internacional de
Apoyo ONG, se advierte que el presunto emisor de los documentos cuestionados,
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Contrato N° 012-2012-llA y el Acta de Recepcidn de Obra, ha sefalado
expresamente que no ha emitido ni suscrito los referentes documentos, indicando
que los mismos son falsos.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracion
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste, hecho que se encuentra acreditado en el presente
expediente a través de la Carta s/n de fecha 10 de septiembre de 2019.

Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta del sefior Norbil O. Satornicio
Baldera, constituye el elemento de prueba que acredita que los documentos no
fueron suscritos por su persona y, por consiguiente, permite corroborar que el
documento fue falsificado, constituyendo documento falso.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos seialados en
el numeral iii) del fundamento 9

En este extremo, la imputacién contra el Contratista esta referida a la
presentacion de los siguientes documentos en su oferta:

iii)  Certificado de vigencia del 17 de julio de 2019, supuestamente emitido por
el abogado certificador Mirko Javier Cajo Vera de la Zona Registral N° IX —
Sede Lima - SUNARPY,

Para efectos del andlisis, se reproducen dichos documentos:

17 Obrante a folio 219 al 221 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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2289 4058
sunarp -
Cédigo N* 3845856
ZONA REGISTRAL N IX - SEDE LIMA Publicidad N* 2019-04605501
Oficina Registral de LIMA 17/07/2019 09:53:19

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICAD NCIA

El funcionano que suscribe, CERTIFICA

Que, en |a partida electronica N* 11012801 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de LIMA
. consta registrado y vigente el NOMBRAMIENTO a favor de NELSON ALAMIRO ROJAS TARRILLO | identficado
con DN.IN" 28100218 , cuyos datos se pracisan a continuacion

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: SECURGRAMASR L.

LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ASIENTO: B00002 RECTIFICADO EN B00D003 (NUMERACIO RECTIFICADA EN D00001) FICHA
0000140664

CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:
SE ACORDO (] 2. RATIFICAR EN EL CARGO DE GERENTE GENERAL DE LA SOCIEDAD AL SR. NELSON ALAMIRO
ROJAS TARRILLO (D.N.I, N* 28100218)

ASIMISMO, EN EL ASIENTO BO0009 SE REGISTRA LA ESCRITURA PUBLICA DEL 06062018 OTORGADA ANTE
ABANTO MONTALVAN. EDWIN GERMAN Y POR JUNTA GENERAL DEL 040572018

S5E ACORDO
WP

2.- MODIFICAR EL ARTICULO 20° DEL ESTATUTO DE LA SOCIEDAD EL MISMO QUE EN ADELANTE TENDRA EL
TENOR SIGUIENTE

ARTICULO 20*: EL. GERENTE GENERAL Y EL GERENTE FINANCIERO TIENEN LA ADMINISTRACION DE LA EMPRESA
L GERENTE GENERAL Y EL GERENTE FINANCIERO COMO REPRESENTANTES LEGALES DE LA SOCIEDAD, TIENEN
TODAS LAS FACULTADES DEL MANDATO CONFORME AL CODIGO CIVIL Y LOS PCDERES ESPECIALES DE LOS
ARTICULOS 74* Y 75" DE CODIGO PROCESAL CIVIL Y ADEMAS QUE LE CONFIERE LA LEY EL GERENTE GENERAL Y
EL GERENTE FINANCIERO FIRMANDO INDIVIDUALMENTE Y A SOLA FIRMA PODRAN

A DIRIGIR LAS OPERACIONES COMERCIALES Y ADMINISTRATIVAS

8 REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TOOA CLASE DE AUTORIDADES, EN LO JUDICIAL GOZARA DE LAS
FACULTADES SENALADAS EN LOS ARTICULOS 74°75°.77° 436" DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, AS| COMO LA
FACULTAD DE REPRESENTACION PREVISTA EN EL ARTICULO 10* DE LA LEY N26636 Y DEMAS NORMAS CONEXAS
Y COMPLEMENTARIAS TENIENDO EN TODOS LOS CASOS FACULTADES DE DELEGACION O SUSTITUCION
ADEMAS PODRA CELEBRAR CONC_IL‘.ACION EXTRAJUDICIAL, PUDIENDO SUSCRIBIR EL ACTA CONCILIATORIA
GOZANDO DE LAS FACULTADES SENALADAS EN LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE LO REGULAN

C ABRIR TRANSFERIR, CERRAR ¥ ENCARGARSE DEL MOVIMIENTO DE TODO TIPO DE CUENTA BANCARIA, GIRAR
COBRAR RENOVAR, ENDOSAR. DESCONTAR Y PROTESTAR, ACEPTAR Y REACEPTAR CHEQUES, LETRAS DE
CAMBIO. PAGARES, CONOCIMIENTOS DE EMBARQUE, CARTA DE PORTE, POLIZAS, CARTAS FIANZAS Y CUALQUIER
CLASE DE TITULOS VALORES, DOCUMENTOS MERCANTRLES Y CIVALES, OTORGAR RECIBOS Y CANCELACIONES
SOBREGIRAR EN CUENTA CORRIENTE CON GARANTIA O SN ELLA, SOLICITAR TODA CLASE DE PRESTAMOS CON
GARANTIA HIPOTECARIA

D ADQUIRIR Y TRANSFERIR BAJO CUALQUIER TIPO, COMPRAR, VENDER, ARRENDAR, DONAR, DAR EN
COMOQATO, ADJUDICAR ¥ GRABAR LOS BIENES DE LA SCCIEDAD, INCLUSO PUDIENDO CONTRATAR CONSIGO
MISMO CONFORME LO ESTASLECE EL ARTICULO 186" DEL CODIGO CIVIL, SEAN BIENES MUEBLES O INMUEBLES.
SUSCRIBIENDO LOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS, YA SEAN PRIVADOS O PUBLICOS. EN GENERAL PRENDARIA Y
DE CUALGUIER FORMA PODRA CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS NOMINADOS £ INNOMINADCS NCL‘J%’;’E
EXTENOEN LAS OFMGHAS REGISTRALES ACREDITAM LA EXCATENCGA O MEXETENCIA DF KSCRML 50 STADONES BN ‘@t’: . P
M ART 40 DEL TUO DEL ABSLANENTD GENDRAL DF LOS N D8 PUSLICOS AR .u&} POR RESCLUCION N Y, —al '»0

5 CERTHCADD:
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

LOS DE LEASING O ARRENDAMIENTO FINANCIERO, CONSORCIO, ASOCIACION EN PARTICIPACION Y CUALQUIER
OTRO CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL VINCULADOS CON EL OBJETO SOCIAL, ADEMAS, POORA
SOMETER LAS CONTROVERSIAS A ARBITRAJE Y SUSCRIBIR LOS RESPECTIVOS CONVENIOS ARBITRALES
E SOLICITAR, ADQUIRIR, TRANSFERIR REGISTROS PATENTES, MARCAS, NOMBRE COMERCIALES CONFORME A LA
LEY, BUSCRIBIENDO CUALQUIER CLASE DE DOCUMENTOS VINCLLADOS A LA PROPIEDAD INDUSTRIAL O
INTELECTUAL F PARTICIPAR EN LICITACIONES, CONCURSOS PUBLICOS Y/O ADJUDICACIONES, SUSCRBIENDO
LOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS, QUE CONLLEVEN A LA REALIZACION DEL OBJETO SOCIAL EL GERENTE
GENERAL PODRA REALIZAR TODOS LOS ACTOS NECESARIOS PARA LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD, SALVO
..AS FACULTADES RESERVADAS A LA JUNTA GENERAL DE SOCIOS
G. CELEBRAR CONTRATOS DE PRESTAMOS CON O SIN GARANTIA
H FIRMAR CONTRATOS DE CREDITOS
| CELEBRAR CONTRATOS BANCARIOS Y FINANCIEROS DE CUALQUIER NATURALEZA Y REALIZAR CUALQUIER
CLASE DE OPERACIONES BANCARIAS O FINANCIERAS SIN NINGUNA RESTRICCION, ESTANDO CAPACITADO PARA
CONTRAER CUALQUIER T#0 DE CBLIGACIONES PCR CUALQUIER CANTIDAD Y CONSTITUIR LAS GARANTIAS QUE
FUESEN NECESARIAS, COMPROMETIENDO SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA LOS BIENES MUEBLES O
INMUEBLES DE LA EMPRESA
J SOLICITAR ABRIR. RENOVAR Y NEGOCIAR CARTAS DE CREDITO, CARTAS FIANZAS CON O SIN GARANTIA K
CELEBRAR CONTRATOS DE PRESTAMO, ARRENDAMENTO, DACION DE PAGO. FIDEICOMISO Y ADMINISTRACION DE
FONDOS, FIANZA, COMODATO, USO, USUFRUCTO, OPCION, SESION DE DERECHO Y DE POSICION CONTRACTUAL:
TANTO DE MANERA ACTIVA COMO PASIVA, PARA ADGUISICION, DISPOSICION Y GRAVAMEN DE TOOA CLASE DE
BIENES MUEBLES E INMUEBLES, NCLUYENDO EL ALQUILER Y POSTERIOR MANEJCS DE CAJAS DE SEGURIDAD
ASI COMO CUALQUIER TIPO DE CONTRATO BANCARIO; ASI COMO ACORDAR LA VALIDEZ DE LAS TRANSFERENCIAS
ELECTRONICAS DE FONDOS POR FACSIMLE U OTROS MEDIOS SIMILARES, ENTRE CUENTAS PROPIAS O A FAVOR
DE TERCEROS
L. PRESTAR AVAL Y OTORGAR FIANZA A NOMBRE DE LA SOCIEDAD, A FAVOR DE LA SOCEDAD, DEL MISMO
REPRESENTANTE Y/O TERCEROS, AS| COMO CONSTITUIR GARANTIA MOBILIARIA © HIPOTECA O GRAVAR DE
CUALQUIER FORMA LOS BIENES MUEBLES DE LA SOCIEDAD A FAVOR DEL MISMO REPRESENTANTE YO
TERCEROS PUDIENDO AFECTAR CUENTAS, DEPOSITOS, TITULOS VALORES O VALORES MOBILIARIOS EN
GARANTIA, INCLUSIVE EN FIDEICOMISO EN GARANTIA
M CELEBRAR CONTRATOS DE CREDITO GENERAL YA SEA EN CUENTA CORRIENTE, CREDITO DOCUMENTARIO,
PRESTAMOS, MUTUOS, TARJETAS DE CREDITO, ADVANCE ACCOUNT, FACTORING ¥ OTROS QUE CONSTITUYAN
._‘,REDIYOS DIRECTOS O INDIRECTOS BAJO CUALQUIER OTRA MCDALIDAD, ASI COMO CEDER DERECHOS Y
CREDITOS
N CONSTITUSR GARANTIAS REALES SCBRE BIENES DE PROPIEDAD DE LA SCCIEDAD BAJO LA MOOALIDAD DE
PRENDA, HIPOTECA Y OTRAS QUE PERMITA LA LEY, CON FACULTAD DE SOLICITAR SOBRE ELLAS LA EMISION DE
TITLOS VALORES © VALORES CON ANOTACION EN CUENTA COMO WARRANTS O TITULO DE CREDITO
HIPOTECARIO NEGOCIABLE
O OTORGAR PODERES PARA GESTIONAR MEDIOAS CAUTELARES ANTE EL PODER JUDICIAL
P OTORGAR PODERES PARA REPRESENTACION ANTE EL PODER JUDICIAL, MINISTERIO PUBLICO, CENTROS DE
CONCRIACIONES Y OTROS -**- -

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
ESCRITURA PUBLICA DEL 07/052007 OTORGADA ANTE NOTARIO GENOVEVA GRAGG CAMPOS QUE
CONTIENEN EL ACTA DE JUNTA GENERAL UNIVERSAL DE SOCIOS DEL 27/04/2007 -**

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO.

I, TITULOS PENDIENTES:
NINGUNO

ATIENDEN LAS OFIOHAS REDIBTRALEE A
ART 10 DL TG DL RECLAMENTS GEA
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : Articulo 81 - Delimitacion de la responsabiiidad -
El servidor responsable que expide la publicidad formal no asume responsabilidad por los defectos o fas

inexactitudes de los askentos registrales, indices automatizados, y tiulos pendientes que no consten en el sistema
informatico

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
' NINGUNO

N* de Fojas del Cenificado: 3

Derechos Pagados S/ 2500 Recibo: 2019-92-00010388
Total de Derechos: S/ 25.00

Verificado y expedido por MIRKO JAVIER CAJO VERA, ABOGADO CERTIFICADOR de la Oficina Registral de
LIMA, & las 13:09:08 horas del 17 de Julio del 2019

Abggado Certificador
Zona Registral N¥ IX - Sede Lima

El presente Certificado de Vigencia fue presentado por el Consorcio en su oferta,
a fin de acreditar la representacion de quienes suscriben su oferta.
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Sobre el particular, el documento es cuestionado en atencién al Informe N° 412-
2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3.3.8 de fecha 10 de agosto de 2020, donde la
Entidad advierte que, concluido el procedimiento de fiscalizacién posterior, se ha
evidencia que el Consorcio ha presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, documentos falsos o adulterados que formaron parte de su oferta.

En atencion a lo expuesto, la Entidad mediante Oficio N° 383-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3%°, de fecha 12 de septiembre de 2019, solicitd a
la Oficina Registral de Lima, Zona Registral N° IX — Sede Lima, confirmar la
veracidad de la informacién contenida en el Certificado de Vigencia con publicidad
N° 2019-04605501, presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

Al respecto, mediante el Oficio N° 657-2019-SUNARP-Z.RN°IX/PUB-COORD de
fecha 23 de septiembre de 2019, el Coordinador de Publicidad de la Zona Registral
N° IX — Sede Lima, en atencidn al requerimiento realizado por la Entidad, dejo
constancia que de la base de datos del Sistema de Publicidad Registral (SPR), el
Certificado de Vigencia con publicidad N° 2019-04605501 derivado de la partida
N° 11012801, tiene como fecha de presentacidn el 27 de junio de 2019 y con
fecha de expedicidn el mismo dia por el abogado certificador Mirko Javier Cajo
Vera y no con la fecha que consta en la copia en consulta.

Se adjunta el documento para una mayor verificacion:

18 Obrante a folio 15 al 27 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
1% Obrante a folio 46 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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X .| Ministerio '
V2 B PERU | de Justicia
y Derechos Humanos

“Ceceno de 1a guslded de Oporturidades para Mujsses y Hombres™
"Affo da I3 lucha corda la cormapeian y la impumidad

Jesis Maria, 23 SF1 7

Cficio No.b S 7-2019-SUNARP-Z RN°IX/PUB-COORD

Lic.
Ronald Medina Bedoya 2 5 SU w3 14
Responsable de la Unidad de Administracion 1 3,\ 289.
Programa Nacional de Saneamiento Urbano Hora N T SO0
Av. Republica de Panama N°3650 3 t\,, et
San Iskiro, Lima PROGRANA NACNAL DE SANEANIENT) URBAN)
Presente - AREADE ABMSTECIUENTDY CONTRCL PATRMONAL
Asunto Fiscalizacion Posterior 25 SEP, 2019
Ref, HT N° 08 01-2019-044568 181

Oficio N°383-2019/VIVIENDA/VMCSIPNSU/3.3

o [ 5 R

Tengo a bien diriginme a Usted, en atencion al oficio de la referencia, medante 6l cual se soln:'a la
veracidad del documento que anexa en coplas simples, esto es, Cerificado de Vigencia del Registro
de Personas Juridicas, idantificado con publicidad N®2019-04805501.

Al respecto es preciso senalar que no es posile pronunciarse sobre la autenticidad y veracidad de
los documentos aludidos, toda vez que sstos solo conslan en copia simple, debiendo realizarse el
pronunciamients en base al decumente original,

Asimismo, se deja constancia que de |a base de datos del Sistema de Pubkcidad Registral {SPR), ¢l
Ceriificado de Vigencia con publicidad N°201%-04605501 derivado de I2 partda N* 11012801, tiene
somo fecha de presentacion el Z7/06/2019, con fecha de expedcidn el mismo dia por el abogado
cartificador por ef abogado cerificador Mirke Javier Cajo Vera y no con fecha que consta en 12 copia
simple arexada.

Es propicia la oportunidad para expresarle las consideraciones de mi mayor acrecio y estima.

Atentamente
WINGTIRD 32 VWEWDA, CORSTAJC cnvn\uvﬁnl
wmivw "/
FROGRAMS ANT AMIENTD LRMARY) |
AVER DT AN w Iataios D DRMans
25 SET, 2019 l
{Se adjunta 03 follos) TRAMITE DOCUMENTARMY |
Hosa: C‘ (I’ F iy |
EAH 4 e go |
Jue
311 2380

sunarj

Oficng Precipal- Ay, Edpardo Rebiaglinti N” 561
Jesis Marky - L
www Suniep gk pe
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En atencidn a lo comunicado por la Zona Registral N° IX — Sede Lima, se advierte
que, el emisor del documento cuestionado, ha sefalado expresamente que la
fecha de expedicion del Certificado de Vigencia es el 27 de junio de 2019 y no con
fecha 17 de julio de 2019, como aparece en el documento presentado por el
Consorcio.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender la manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste o que ha sido modificado en su contenido, hecho que
se encuentra acreditado en el presente expediente a través del Oficio N° 657-
2019-SUNARP-Z.RN°IX/PUB-COORD.

Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta de la Zona Registral N° IX —
Sede Lima, constituye el elemento de prueba que acredita que los documentos
han sido modificados, por consiguiente, permite corroborar la presentacién de
documento adulterado.

Al respecto, mediante escrito N° 01 y escrito N° 02 presentado el 28 de junio de
2022 y el 2 de septiembre de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa SECURGRAMA S.R.L., integrante del Consorcio,
solicitd al Tribunal se realice una pericia documentoscopica del Certificado de
Vigencia cuestionado, con el propédsito de verificar la presencia de alteraciones
fraudulentas.

En atencion a lo expuesto, este Colegiado considera no acoger la solicitud

realizada por el Consorciado, toda vez que, el Certificado de Vigencia con
publicidad N° 2019-04605501 expedido por la Zona Registral N° IX — Sede Lima,
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contiene un cddigo QR?, con el cual se permite verificar virtualmente el
documento; y, realizada la consulta, se obtiene el siguiente documento:

sunarp

Cadigo N° 3849856
ZONA REGISTRAL N® IX - SEDE LIMA Publicidad N* 2019-04605501
Oficina Registral de LIMA 2T/06/2019 09:53:19

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El funclonario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrénica N° 11012801 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de LIMA,
consta registrade y vigenie el NOMBRAMIENTO a favor de NELSON ALAMIRC ROJAS TARRILLS | identificado
con DML N 28100218 | cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: SECURGRAMA SR.L,

LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ASIENTO: BO0002 RECTIFICADO EN BO0003 (NUMERACIO RECTIFICADA EN DOO0D1) FICHA:
0000140654

CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:
SE ACORDO: ) 2. RATIFICAR EN EL CARGD DE GERENTE GENERAL DE LA SOCIEDAD AL SR NELSON ALAMIRO
ROJAS TARRILLO (D.M.L N° 28100218).

ASIMISMO, EN EL ASIENTO BOODDS SE REGISTRA LA ESCRITURA PUBLICA DEL DB/ME/2018 OTORGADA ANTE
ABANTO MONTALVAN, EDWIN GERMAN, ¥ POR JUNTA GENERAL DEL 0410502018

SE ACORDC:

fo)-

2.- MODIFICAR EL ARTICULO 20 DEL ESTATUTO DE LA SOCIEDAD EL MISMO QUE EM ADELANTE TEMDRA EL
TEMNOR: SIGUIENTE: )

ARTICULO 207 EL GERENTE GENERAL Y EL GERENTE FINANCIERD TIENEN LA ADMINISTRACICN DE LA EMPRESA,
EL GERENTE GENERAL ¥ EL GERENTE FINANCIERC COMO REPRESENTANTES LEGALES DE LA SOCIEDAD, TIENEN
TODAS LAS FACULTADES DEL MANDATD CONFORME AL CODIGOD CIVIL ¥ LOS PODERES ESPECIALES CE LOS
ARTICULCS 74* ¥ 75° DE COUDIGO PROCESAL CIVIL ¥ ADEMAS QUE LE CONFIERE LA LEY. EL GERENTE GENERAL
EL GERENTE FINANCIERO FIRMANDO INDIVIDUALMENTE ¥ A SOLA FIRMA FODRAN

A DIRIGIR LAS OPERACICHES COMERCIALES ¥ ADMINISTRATIVAS

B REPRESENTAR A LA SOCIEDAD AMTE TODA CLASE DE AUTORIDADES, EN LO JUDICIAL GOZARA DE LAS
FACULTADES SENALADAS EM LOS ARTICULOS 74°.75°77°,436° DEL CODIGO PROCESAL CIWIL, AS| COMO LA
FACULTAD OE REPRESENTACION PREVISTA EN EL ARTICULO 10° DE LA LEY N*26636 ¥ DEMAS NORMAS CONEXAS
¥ COMPLEMEMTARIAS. TEMIENDO EM TODOS LOS CASDS FACULTADES DE DELEGACION O  SUSTITUCION.
ADEMAS, PODRA CELEBRAR CONGILIACION EXTRAJUDICIAL, PUDIENDO SUSGRIBIR EL ACTA CONGILIATORIA,
GOZANDO DE LAS FACULTADES SEFALADAS EN LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE LO REGULAN,

C. ABRIR, TRANSFERIR, CERRAR ¥ ENCARGARSE DEL MOVIMIENTC DE TODO TIFO DE CUENTA BANCARIA, GIRAR,
COBRAR, RENOVAR, ENDOSAR, DESCONTAR Y PROTESTAR, ACEPTAR ¥ REACEPTAR CHEQUES, LETRAS DE
CAMBIO, PAGARES, CONOCIMIENTOS DE EMBARQUE, CARTA DE PORTE. POLIZAS, CARTAS FIANZAS ¥ CUALQUIER
CLASE DE TITULOS VALORES, DOCUMENTOS MERCANTILES ¥ CIVILES, OTORGAR REGIBOS ¥ GANGELACIONES,
SOBREGIRAR EN CUENTA CORRIENTE COM GARANTIA O SIN ELLA, SOLICITAR TODA CLASE DE PRESTAMOS CON
CGARANTIA HIPOTECARLA

D. ADQUIRIR ¥ TRAMSFERIR BAJO CUALQUIER TIFO, COMPRAR, WENDER, ARREMDAR, DOMAR, DAR EN
COMODATO, ADJUDICAR ¥ GRABAR LOS BIENES CE LA SOCIEDAD, INCLUSD PUDIENDO CONTRATAR CONSIGOD
MISMO CONFORME LO ESTABLECE EL ARTICULO 186° DEL CODIGO CIVIL, SEAN BIENES MUEBLES O INMUEBLES,
SUSCRIBIENDO LOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS, YA SEAN FRIVADOS O FUBLICOS. EN GENERAL FRENDARIA Y
DE CUALGUIER FORMA PODRA CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS NOMINADOS E INNOMIMADOS INCLUSIVE

- EXSTENCIA O INE I'!'-{I'-'(!KJ};;';‘HIME‘MK)M;.
TIEMFD DE EL EXPEDICION (ART. 147° DEL TLC DEL AEGLM DE L@ REMSTROS PUELICOE APROSADD RO RESILUCICH H* 120201 2 SUNAAF.SH)
* Lo matemcaiad del prEseme AOCUTIRID RGO WaITECTE B0 I RAg N seh REDE (enine SUNAE ok PR IpavED G ag eancoesn T iuine. fscen an B plaan de D i ciendanc
Nk desde s STk
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https://enlinea.sunarp.gob.pe/servicio/verCertificado/84AEC75A5527B0FF990F1C71B46A9621DB8DCSF
104CF1917

Pagina 33 de 66


https://enlinea.sunarp.gob.pe/servicio/verCertificado/84AEC75A5527B0FF990F1C71B46A9621DB8DC8F104CF1917
https://enlinea.sunarp.gob.pe/servicio/verCertificado/84AEC75A5527B0FF990F1C71B46A9621DB8DC8F104CF1917

B\ICA DE
OBUCA DEL 5,
& “y

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3523-2022-TCE-S2

sunarp -
Cadigo N° 3849856
ZOMA REGISTRAL N* I - SEDE LIMA Publicidad N* 2019-04605501
Oficina Reglstral de LIMA 270672049 00:53:18

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

LOS DE LEASING O ARRENDAMIENTO FINANCIERD, CONSORCID, ASOCIACION EN PARTICIPACION ¥ CUALQUIER
COTRO CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL WINCULADOS CON EL OBJETO SOCIAL, ADEMAS, PODRA
SOMETER LAS CONTROVERSIAS A ARBITRAJE ¥ SUSCRIBIR LOS RESPECTIVDE COMVENIOS ARBITRALES

E. SOLICITAR, ADQUIRIR, TRANSFERIR REGISTROS PATENTES, MARCAS, NOMBRE COMERCIALES CONFORME A LA
LEY, SUSCRIBIENDC CUALQUIER CLASE DE DOCUMENTOS VINCULADOS A LA PROPIEDAD INDUSTRIAL O
INTELECTUAL F. PARTICIPAR EN LICITACIONES, CONCURSOS PUBLICOS YiD ADJUDICACIONES, SUSCRIBIENDO
LOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS, QUE COMLLEVEM A LA REALIZACION DEL OBJETO SOCIAL. EL GEREMTE
GEMERAL PODRA REALIZAR TODOS LOS ACTOS MECESARIOS PARA LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD, SALYD
LAS FACULTADES RESERVADAS A LA JUNTA GENERAL DE 50OCIOS.

G CELEBRAR COMTRATOS DE PRESTAMOS CON O SIN GARANTIA

H. FIRMAR CONTRATOS DE CREDITOS.

| CELEBRAR CONTRATOS BANCARIOS ¥ FINANCIEROS DE CUALQUIER MATURALEZA ¥ REALIZAR CUALQUIER
CLASE DE OPERACIONES BANCARIAS O FINANCIERAS SIN NINGUNA RESTRICCION, ESTANDD CAPACITADO PARA
CONTRAER CUALQUIER TIFO DE CBLIGACIONES POR CUALQUIER CANTIDAD ¥ CONSTITUIR LAS GARANTIAS QUE
FUESEM NECESARIAS, COMPROMETIEMDO SIN RESERWA NI LIMITACION ALGUMA LOS BIEMES MUEBLES O
INMUEBLES DE LA EMPRESA

J SOLICITAR, ABRIE, RENOWVAR ¥ NEGOCIAR CARTAS DE CREDITD. CARTAS FIANZAS CON O SIN GARANTIA, K
CELEBRAR CONTRATOS DE PRESTAMO, ARRENDAMIENTD, DACION DE PAGD, FIDEICOMISC ¥ ADMINISTRACION DE
FOMDOS, FIAMIA, COMODATO, US0, USUFRUCTO, DPEII:.‘N. SESKON DE DERECHO ¥ DE POSICION COMTRACTUAL,
TANTO DE MANERA ACTIVA COMO PASIVA, PARA ADQUISICION, DISPOSICION ¥ GRAVAMEN DE TODA CLASE DE
BIEMES MUEBLES E INMUEBLES, INCLUYENDO EL ALQUILER ¥ POSTERIOR MANEJOS DE CAJAS DE SEGURIDAD,
&S| COMO CUALQUIER TIPO DE CONTRATO BAMCARID; ASI COMO ACORDAR LA VALIDEZ DE LAS TRANSFEREMCIAS
ELECTROMICAS DE FONDOS POR FACSIMILE U OTROS MEDIOS SIMILARES, ENTRE CUENTAS PROPIAS O A FAVOR
DE TERCEROS

L PRESTAR AVAL ¥ OTORGAR FIANZA A NOMBRE DE LA SOCIEDAD, A FAVOR DE LA SOCIEDAD, DEL MISMO
REPRESENTANTE Yi0 TERCEROS, ASI COMO CONSTITUIR GARANTIA MOBILIARIA © HIPOTECA O GRAVAR DE
CUALOUIER FORMA LOS BIEMES MUEBLES DE LA SOCIEDAD A FAVOR DEL MISMO REPRESENTAMTE /O
TERCEROS PUDRIENDO AFECTAR CUENTAS, DEPOSITOS, TITULCS VALORES O VALORES MOBILIARIOS EM
GARANTIA, INCLUSIVE EN FIDEICOMISO EN GARANTIA .

M. CELEBRAR CONTRATOS DE CREDITO GEMERAL YA SEA EM CUENTA CORRIENTE, CREDITO DOCUMENTARIC,
PRESTAMOS, MUTUOS TARJETAS DE CREDITO, ADVANCE ACCOUNT, FACTORING ¥ OTROS QUE COMSTITUYAN
CREDITDS DIRECTOSE Q INDRECTOS BAJD CUALQUIER OTRA MODALIDAD, ASl COMO CEDER DERECHOS Y
CREDITOS

M. CONSTITUIR GARANTIAS REALES SOBRE BIENES DE PROPIEDAD OE LA SOCIEDAD BAJD LA MODALIDAD DE
PREMNDA, HIPOTECA ¥ OTRAS QUE PERMITA LA LEY, CON FACULTAD DE SOLICITAR SOBRE ELLAS LA EMISION DE
TITULDS VALORES © VALORES CON AMOTACION EN CUENTA COMO WARRAMTS O TIMULD DE CREDITO
HIPOTECARIC NEGOCIABLE

0. OTORGAR PODERES PARA GESTIONAR MEDIDAS CAUTELARES AMTE EL PODER JUDICIAL.

F. QTORGAR PODERES PARA REFRESENTACION ANTE EL PODER JUDICIAL, MINISTERIQ PUBLICO, CENTROS DE
COMNCILIACKONES Y OTROS.-""-.-

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
ESCRITURA PUBLICA DEL O07/05/2007 COTORGADA ANTE NOTARIC GENOVEVA GRAGG CAMPOS QUE
COMNTIENEN EL ACTA DE JUNTA GEMERAL UNIVERSAL DE SOCI0S DEL 27/04/2007 -

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
MINGUNO.

lIl. TITULOS PENDIENTES:
MINGUNO.

= LOS CERTIFICADCES COUE EXTIEMDEN LAS OFICTNAS REG
TIEWPO DE ELI EXPEDICKIN [ART. 147" DEL TLIC: DEL REG|

T AN LA EX)STENGLE 01K d
DE L8 RESIETROE PUELICOS APROEADD ROA RESCULCISH N* 128200 2 SUNAF.

* La mstervickdad del presens dncumesin podea weribcarss s b pdgine seh hpe denlise sunam gob patra mwebisages'acoesndmT fulns faces an ol plazn de B0 dlas calesdaric:
contados desde s B
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En atencion a lo expuesto, con la validacion realizada mediante el cédigo QR que
aparece en el documento cuestionado, se puede validar lo expuesto por la Zona
Registral N° IX — Sede Lima, toda vez que, el Certificado de Vigencia cuestionado
tenia como fecha de expedicién el 27 de junio de 2019, contrario al documento
presentado por el Consorcio en el cual sefialaba como fecha de expedicién el 17
de julio de 2019, acreditandose la modificacidn de la informacién contenida en el
Certificado de Vigencia, configurdndose en la presentacién de documento
adulterado.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento sefalado en el
numeral iv) del fundamento 9

En este extremo, la imputacién contra el Contratista estd referida a la
presentacion de los siguientes documentos en su oferta:

iv)  Anexo N° 5 Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019, en el que consta
la legalizacidon notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo,
supuestamente efectuada por la Notaria Publica de Cafiete, ITALA A.
GARRAFA PENAZL,

Para efectos del andlisis, se reproducen dichos documentos:

2! Obrante a folio 246 al 249 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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—— ___,"‘ 2889 1068
-V ARRL \1‘{1-\‘..\\'l_) - \
SOTARL \1“.“‘ u.nl.\‘ 27
\m'\l:\k'\uﬁdon N 2485 Of. 201
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\ Central Telefonica 226-

ANEXO N* 5 9: "

=~ PROMESA DE CONSORCIO NOTAAIC DE Lima
Av, Anmberd $10 Surquilic Fax: €212-019)
Tolol. 4450050 4t 4tmi

Sefores

COMITE DE SELECCM

LICITACION PUBLICA N° 003-2019-VIVIENDAPNSU- 1
Prasenta.-

Los suscrios declaramos expresameante que hemos convensdo en forma irrevocable, durante el
lapso que dure el procedimiento de seleccdn, para presentar una oferta conjunta 2 la LICITACION
PUBLICA N* 003-2019-VIVIENDA/PNSU- 1,

|

FIR
ENIDO

Asimismo, en caso de oblener 1a buena pro, nos comprometemos a formalizar ol contralo de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el aticulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

LA

52‘

a) Integrantes del consorcio

1. SECURGRAMA SRL
2, LEPACOM EIRL
3. SOLUCIONES EFICIENTES PERU EIRL

SE LEGAL
NOELC

b) Designamos a NELSON ALAMIRO ROJAS TARRILLO identificado con DNI N* 28100218,
comu representante comin del consorcio peara efectos de participarn en 1odos ks acios referidos
al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucidn dal contrato correspondiente con
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO - MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO.

Asimismo, declaramos que el representanie comun del consorcio no se encuentra impedido,
inhabiltado ni suspendido para contratar con el Estado.

c) Fljamos nuestro domiciio legal comin en Calle Coronel Inclin N* 237 Oficina 602 Miraflores —

VIEY.LON V1S3 N3 OCOvLOVA3Y
D0IS ¥YH ON OINIWND0AQ 31S3

Lema
¢) Las obigaciones gue coresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son s
siguentes:
1. OBLIGACIONES DE SECURGRAMA SRL [45 %)

Ejecucion de ia Olwa.
e O | - Responsable de proporcionar la expenencia en cbras similares

oocun.1sufmJ REDACTADO
EN ES WNOTARIA

O = Actividades econdmicas, adminisirativas y financierss.
Q = - Gestiongr cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto de
| 5 5 materiales.
'
=
| [ 40%]
L 2. OBLIGACIONES DE LEPACOM EIRL 2
| - Ejecucién de la Obra [
1" Consignar Uncamaorts ol porcantaje tal do ks obdgaciones, of Cual CebE S EErIRads 60 UMD e7erD, Sin decimales
* Consignat Urscamarta of porcantaje 10100 0o 15 0ORGOCIONES, o CLUM Catm S8f EXPTERATs on NOMmEIs aolers, S decmals.
| . .
| - G
| ¢ A
=

Pagina 37 de 66



B\ICA DE
OBUCA DEL 5,
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3523-2022-TCE-S2

- /é 'f/_/{‘\g\\/.‘- [~ 2323 1068
2l i VN 7 N NO) 5 .
4 1 247 _‘7»,\\ LARIA i HEVARRIA AREL] WO 59
/’./ S (< 7 V. Avlac_'on N® 2485 or 2- U
IRIA R e = SanBor;a-L,- 01
% / Central 7 g
\GY\I 3334 —
\\)A; R\_ /v';ep‘ R "-U:h Surquifo : 2-0193
d op o la o s
= econdmicas, administrativas y financiera Tt 10080 W14T
irecio y adelanto de

eslionar cartas fianza de Sel cumplimiento, adeis

materiales

equipamiento estratégico.
3. OBLIGACIONES DE SOLUCIONES EFICIENTES PERU EIRL

Ejecucion de la Obra.
Actividades econdmicas, administrativas y financieras.

- Verficar y proporcionar experencia de profesionales claves solictados y

[15%)

Responsable de la slaboracién, recopllaciin y presemacion de los documeantos
que condorman la oferta técnica y econdmica a la entidad convacante.
Responsable de pressentar ls documentacion pars 13 firma del contrato

TOTAL OBLIGACIONES

Lima, 24 de ulio del 2018,

VINYION ViIS3 N3 OQviovagy
O0IS wH ON OINIWND0Q0 3183

Lidiz Estela Castro Arévalo
DNIN"05375531

' Este porcentaje CW’M

consoron

A a7
o AL DORSO
3
Wuﬁ: do 05 porcentages de s obigecones de cada une de ks inegrantes del

CERTIFICACION '
ALDORSO |
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2287 068

('liR!lHC(): La autenticidad de la firma de
NELON. ALAMIRO . ROTAS TARR\LLG, —

wentificado con DN 28100z
quien actta en su condic S g ............

. 1 GERCINIE GENED)
de . SESVRGREANA . SR L\H

cuyas facultades so cneuc SHLISCritas en la
partida electrdnica nimero AMQ12 o1

del Registro de Personas Jurid .
g de Personas Juridicas de 1a Oficing

R e e
l._lh.'?nf.mu que autorizr no aspee responsabilidad
Sabre ¢ contensdo del documento (Ant, 108 D Leg 1049)

de lo que doy fe.

‘?.%\(l\v‘\ "'/r‘, Lima, ;'2‘JUL.?07.9. i

-

N & "'_..-'____,,.

| p" o D g &
! HUGQ EGAEVARRIA ARELLANG p—
Ora A NOTARIO DE LIMA

CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE APARECE CORRESPONDE A: LIDIA ESTELA CASTRO
AREVALO, CON DN 08375531, QUIEN FIRMA EN REPRESENTACION DE SOLUCIONES
EFICIENTES PERU E.LR.L., EN CALIDAD DE TITULAR-GERENTE, SEGUN FACULTADES INSCRITAS
EN LA PARTIDA N* 11108500, DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS, OFICINA REGISTRAL DE
MAYNASLA MISMA QUE LEGALIZO-EL NOTARIO NO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL
CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO -LIMA 25 DE JULIO DEL 2015..BOLETA N* 4032 ======

\.L”/l
e
oy

LEGALIZACION A LA VUELTA

fi
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25 ]

CERTIFICO que la firma que antecede
ponds gz, & N0, ENRIQYE.........
......... AL ALY A TN T < W—
| Identificado {2} con,. B 5. 40603032
|se legaliza | mas po el contenido

|_can
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El presente documento fue presentado por el Consorcio en su oferta, a fin de
acreditar la Promesa de Consorcio, existiendo certificacion de firmas de los
representantes de los Consorciados en distintas notarias.

Sobre el particular, el documento es cuestionado en atencidn al Informe N° 412-
2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3.3.22 de fecha 10 de agosto de 2020, donde la
Entidad advierte que, concluido el procedimiento de fiscalizacién posterior, se ha
evidenciado que el Consorcio ha presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, documentos falsos o adulterados que formaron parte de su oferta.

En atencion a lo expuesto, la Entidad mediante Carta N° 1162-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3%3, de fecha 12 de septiembre de 2019, solicité al
Notario Publico, Itala A. Garrafa Pefa, confirmar la veracidad de la certificacion de
la firma del sefor Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente de la empresa LEPACOM
E.l.R.L., contenida en |la Promesa de Consorcio.

Al respecto, mediante Carta s/n?* de fecha 16 de julio de 2020, la sefiora Itala A.
Garrafa Peia, Notario Publico, manifestd que la legalizacion de la firma del sefior
Nelson Aramillo Rojas Tadeo, Gerente General de la empresa SECURGRAMAS.R.L.,
no le corresponde puesto que ni la firma ni los sellos utilizados son auténticos;
como se puede advertir, hubo una confusién respecto al pronunciamiento de la
sefiora Itala Garrafa, pues la consulta realizada por la Entidad se hizo respecto a la
certificacién que su notaria habria realizado a la firma del sefior Lino Enrique Pinto
Angulo, Gerente de la empresa LEPACOM E.I.R.L. y como se advierte, dio respuesta
a la firma de otro Consorciado. No obstante, se evidencia que esta referido a la
firma que legalizo del representante de LEPACOM.

Se adjunta el documento para una mayor verificacion:

22 Obrante a folio 15 al 27 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folio 52 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
24 Obrante a folio 206 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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2009 f058

TI_ Notaria

Garrafa.)

Abog. Mala Andrea Garrafa Peia

Notaria Pitico 30 Catete - Lima - Peed

CANETE, |6 DE JUL1O DEL 2020

LICENCIADO :
RONALD MEDINA BEDOYA.

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DEL PROGRAMA
NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA
Y CONSTRUCCION."

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA NO 003-19/ VIVIENDA -1

HA SIDO 'EN Ml PODER LA CARTA 1]62-2019-VIVIENDA/
VMMNSUAJPORLAQUE ME cnrAungmﬁ“ c‘iON DE LA
% POR [A.. mnm

mumon osu“mo

DEL sumr%: M DE Af A
;i COA

NO003-19/ VIVIENDA - ll ail

LA mu.md&h’ DE LA

» ROAS 'n\bso,zu SU CONDICION DE
- [cv.nqmrc_;w FRAL DE ‘szmmcmm SRE “CON FECHA 24 DE JULIO

ki) 2019 ug_mmngsro QUE NI LA FIRMA NI LOS

SELLOS UTILIZADOS SON AUTENTICOS.
ESTE HECHO PODRE EN CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD

COMPETENTE PARA SU INVESTIGACION..

|@mk A
NO CANETS

Jr. O'Higoing 228 - San Vicente do Caftote - Cafiete - Lima
- ‘  Yelelax-5813394 E-mail: notariagarrsfa@hotmail com

\,,

]

ATTE.
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En atencidn a ello, este Colegiado mediante Decreto del 12 de octubre 2022, a fin
de que este Colegiado cuente con mayores elementos de juicio al momento de
emitir pronunciamiento requirié informacién a la Notaria Publica Garrafa de
Cafiete, para que confirme si la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente
de la empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento “Promesa de Consorcio”, fue
certificada notarialmente por su representada.

En atencidn al requerimiento de informacion, la Notaria Garrafa mediante Oficio
N° 028-2022-NPC-IAGP de fecha 13 de octubre de 2022, presentado el 14 de
octubre de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, manifestd que la
firma y sello sobre la certificacién notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto
Angulo, Gerente de la empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento denominado
“Promesa de Consorcio” de fecha 24 de julio de 2019, son burda imitacién de las
que utiliza en actos notariales.

Se adjunta el documento para mayor verificacion:
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Afio del Fortalecimiento de la Soberan}

Cafiete, 13 de OCTUBRE DEL 2022

Of. No 028 -2022-NPC-IAGP

DR.

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
Presidente de la Segunda Sala Tribunal de Contrataciones del Estado

Me dirijlo a Ud. Con fines de dar respuesta al requerimiento, emitido por su autoridad
con Decreto N°482787 (EXPEDIENTE N* 2028/2020.TCE) del 12 de octubre de 2022, en el que se me
solicita mi manifestacién sobre la certificacién notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo,
Gerente de la empresa LEPACOM E.LR.L en el documento denominado “Promesa de Consorcio” de fecha
24 de julio de 2019.

Al respecto, revisado el documento remitido mediante este medio, manifiesto que la firma y sello son
burda imitacion de las que utilizo en actos notariales.

Solicito se me tenga al tanto de la resolucion final de esta investigacion con fines de ley.

Atte,

Como se puede evidenciar, la Notaria ha manifestado que no ha realizado la
certificacion notarial de la firma de sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente
General de la empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento denominado “Promesa
de Consorcio” de fecha 24 de julio de 2019; expresa que, la firma y sello son burda
imitacion de las que utiliza en sus actos notariales.

33. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
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drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste, hecho que se encuentra acreditado en el presente
expediente a través del Oficio N° 028-2022-NPC-IAGP, de fecha 13 de octubre de
2022.

Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta de la Notaria Garrafa,
constituye el elemento de prueba que acredita que los documentos no fueron
certificados por su representada y, por consiguiente, permite corroborar que el
documento fue falsificado, constituyendo documento falso.

Sobre la presunta responsabilidad por incumplir injustificadamente con su
obligacidén de perfeccionar contrato.

Naturaleza de la infraccion

Sobre el particular, la infraccidn que se le imputa al Consorcio se encuentra
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual
dispone que:

“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
contrato o de formalizar Acuerdos Marco”.

(El subrayado es agregado).

En esa linea, tenemos que se impondra sancién administrativa a los proveedores,
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participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiien como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que
incumplan con su obligacion de perfeccionar el contrato.

De esta manera, de la lectura de la infraccion, se aprecia que la norma contiene
dos supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo
pertinente precisar, a fin de realizar el andlisis respectivo, que en el presente caso
el supuesto de hecho corresponde al incumplimiento injustificado de la
obligacion de perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccién contemplada en la normativa, establece como supuesto
de hecho indispensable para su configuracion, la materializacién de dos hechos en
la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber obtenido la
buena pro del respectivo procedimiento de seleccidn; vy, ii) que dicha conducta no
tenga justificacion.

En relacién al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omision de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacién
de los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcion del contrato. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un
procedimiento de seleccidn, por disposicidon del TUO de la Ley y el Reglamento,
todo adjudicatario tiene la obligacidn de cumplir con presentar la documentacidn
exigida para la suscripcidn del contrato, pues lo contrario, al materializar el
incumplimiento de su obligacidén, puede generarle la aplicaciéon de la sancién
correspondiente, salvo situaciones de excepcidén debidamente justificadas.

Es asi que, para determinar si un agente incumplio con la obligacion antes referida,
es menester traer a colacién lo establecido en el articulo 136 del Reglamento,
segin el cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como él o los postores ganadores,
estan obligados a contratar”.

En relacién con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para
perfeccionar el contrato se encuentra previsto en el literal a) del articulo 141 del
Reglamento, el cual dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles
siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que
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ésta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro
debe presentar los requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo
que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos, la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de compra
o de servicio, seglin corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias hdbiles como
maximo de subsanadas las observaciones, las partes suscriben el contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no
se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

En tal supuesto, el 6rgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo
de tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocupd el segundo lugar que
presente los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el
literal a). Si el postor no perfecciona el contrato, el érgano encargado de las
contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccion.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcién del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién
se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias
establecidas por las normas antes glosadas.

En ese sentido, como se ha indicado precedentemente, el no perfeccionar el
contrato, sea por la omision de firmar el documento que lo contiene o por no
desarrollar los actos que preceden a su perfeccionamiento, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases, incumpliendo de este modo
con la obligacién de contratar establecida en el Reglamento, puede generar la
aplicaciéon de la sancién correspondiente en el postor adjudicado.

En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcidn del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del
cual el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través
del SEACE, el mismo dia de su realizacién, bajo responsabilidad del comité de
seleccion u 6rgano encargado de las contrataciones , debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados
de la calificacién y evaluacion.
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Por otra parte, debe tenerse presente que el numeral 64.1 del articulo 64 del
Reglamento, establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el
consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la
notificacién de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacion. En caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrénicas, el plazo es de cinco
(5) dias habiles de la notificacién de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producira a los ocho (8) dias habiles de la notificacidn de dicho
otorgamiento.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificacién de su otorgamiento.

Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacidon al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es
pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, mientras que corresponde al postor adjudicado
probar, fehacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa del Adjudicatario por incumplir injustificadamente con su
obligacion de suscribir el contrato; para ello, se examinara el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato y las eventuales causas justificantes que
supuestamente conllevaron al no perfeccionamiento del mismo.

Pagina 48 de 66



BMCA DE o,
&

46.

47.

48.

49.

50.

Yol ‘ta PERU Ministerio

%,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3523-2022-TCE-S2

Configuracion de la infraccion.
Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte del Adjudicatario, en el presente caso, corresponde
determinar el plazo con el que aquel contaba para suscribir el contrato,
mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la relacién contractual, acorde a lo
establecido en el numeral 3.1. del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases.
Sobre el particular, fluye del expediente administrativo que el otorgamiento de la
buena pro a favor del Consorcio tuvo lugar el 16 de agosto de 2019, siendo
publicado en el SEACE en la misma fecha, quedando consentida el 4 de setiembre
de 2019.

En ese contexto, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del
Reglamento, el Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles para presentar la
totalidad de los documentos requeridos en las bases para perfeccionar la relacién
contractual, plazo computado a partir del dia siguiente del registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro, el cual vencia el 16 de septiembre de 2019, y a
los dos (2) dias siguientes como maximo -de no mediar observacién alguna- debia
perfeccionarse el contrato.

Al respecto, el 16 de septiembre de 2019, el Consorcio presentd los documentos
para el perfeccionamiento del contrato, los mismos que fueron observados por la
Unidad de Proyectos, en su calidad de area usuaria, como por el Area de
Abastecimiento y Control Patrimonial.

En atencion a lo expuesto, a través de la Carta N° 1195-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, notificada el 18 de septiembre de 2019 al
Consorcio, se comunicd las observaciones realizadas a la documentacién
presentada para el perfeccionamiento del contrato, otorgandole el plazo de dos
(2) dias habiles computados desde el dia siguiente de su recepcién, plazo que
vencia el 20 de septiembre de 2019.

Asimismo, con fecha 20 de septiembre de 2019, el Consorcio presentd el Oficio N°
006-2019 CC/RC, con subsanacién de las observaciones formuladas por la Entidad;
sin embargo, mencionaron que el 23 de septiembre de 2019 subsanarian algunas
observaciones formuladas por el drea técnica.

Pagina 49 de 66



BMCA DE o,
&

51.

Yol La PERU Ministerio

%,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3523-2022-TCE-S2

Al respecto, el 23 de septiembre de 2019, el Consorcio presenté el Oficio N° 007-
2019 CC/RC, manifestando que subsana las observaciones formuladas por la
Unidad de Proyectos de la Entidad.

En dicho contexto, el Area de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Entidad
advirti6 que el Consorcio no cumpli6 con subsanar la totalidad de las
observaciones realizadas a la documentacién presentada para el
perfeccionamiento del Contrato; asimismo, la Unidad de Proyectos de la Entidad
refiere que el Consorcio no cumplié con subsanar todas las observaciones
realizadas para suscribir el contrato, situacién que pretendid enmendar con su
comunicacion de fecha 23 de septiembre de 2019, fuera del plazo otorgado.

Por lo antes expuesto, la Entidad notifico la pérdida de la buena pro al Consorcio,
a través de la Carta N° 1276-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, de fecha 24 de
septiembre de 2019, al no cumplir con levantar las observaciones de la
documentacién presentada para la suscripciéon del contrato en el plazo
establecido; registrando dicho acto en el SEACE en la misma fecha:
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Asunto : Pérdida Automatica de la Buena Pro Z2¢-~0q-y ¢
Referencia = a)Oficio N* 007-2019 CC/RC de fecha 23.09.2019 (HT N° 140224-2019)

b) Oficio N* N° 006-2018 CC/RC de fecha 20.09.2019 (HT N* 136331-2019)
b) Memorando N* 4108-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1
c) Informe N*652-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSLU/3.3.3

Es gralo dirigime a usted, para manfiestarle que en cuanto a la Licitacidn Publica N* 003-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
ampliacién del Sistema integral de agua potable y saneamiento en las Localidades de Coala,
Sucasco y Almozanche, Distrito de Coata - Puno — Puno, Cédigo 2188775", el 16 de agosto de
2019 el Comité de Seleccién otorgé la buena pro a vuestra representada, por el monto de su
oferta ascendente a S/ 34,091,501.67 (treinta y cuatro millones noventa y un mil quinientos uno
con 67/100 soles), publicandose el consentimiento en el SEACE el 4 de setiembre de 2019,

De esta manera, el 16 de setiembre de 2019 vuestra representada presentd los documentos para
el perfeccionamiento del contrato, los mismos que fueron observados tanto por la Unidad de
Proyectos, en su calidad de érea usuaria, como por el Area de Abastecimiento y Control
Patrimonial.

En esle contexto, a través de la Carta N* 1195-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, recibida por
su representada el 18 de setiembre de 2018, se notificd las observaciones otorgandole un plazo
de dos (2) dias habiles computados desde el dia siguiente de su recepcion para la subsanacidn;
en esa medida, con fecha 20 de setiembre de 2019 presentd el Oficio N* 006-2019 CC/RC,
indicando que adjunta la documentacion que subsana las observaciones formuladas por el Area
de Abastecimiento y Control Patrimonial, afadiendo que el 23 de setiembre subsanaria las
observaciones formuladas por el drea técnica,

pf /23 de setiembre de 2019 su representada presentd el Oficio N° 007-2019 CC/RC,
pfanifestando que subsana las observaciones formuladas por la Unidad de Proyectos a lravés
&y del Informe N* 080-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2-jgallardo.
B respecto, de la revision de la documentacion presentada el 20 de setiembre de 2019, el Area
i »L£e Abastecimiento y Control Patrimonial advirtié que no subsané la totalidad de observaciones,
_%/toda vez que no presentd el Contrato de Consorcio con el Registro Unico de Contribuyente del
- Consorcio Coata, al haber sido designado como operador tributario, de conformidad con lo
establecido en el literal 2 del numeral 7.7 de la Directiva de Consorcio N* 005-2019-OSCE/CD -
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

De otro lado, a través del Memorando N* 4108-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24 de
setiembre de 2019, la Unidad de Proyeclos manifiesta que a través del documento de la
referencia b) su representada no cumplié con subsanar lodas las observaciones realizadas para
suscribir el contrato, situacién que pretende enmendar con su comunicacion de fecha 23 de
setiembre de 2019, fuera del plazo otorgado por la Entidad, expresando ademds que carece de
objeto que el drea usuaria se pronunice sobre la validacion de la documentacién técnica.

En ese sentido, se tiene que vuestra representada no cumplié con subsanar los documentos para
el perfeccionamiento del contrato, por ende no corresponde perfeccionamiento del conlrato en el

Av. Repisica de Panams 3850, Son lstro - Lima 13047 « Peny

1705 1000 [EL Per Primero |

www.gob.pe/vivienda
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marco de lo dispuesto en el literal c) del Articulo 141 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decrato Supremo N* 344-2018B-EF1

En consecuencia, se le comunica la pérdida automdtica de la buena pro de la Licitacién Pdblica
N° 003-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU, para la contralacién de la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento y ampliacion del Sistema integral de agua potable y saneamiento en las
Localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, Distrito de Coata — Puno — Puno, Cadigo
2188775"

Alenlamente,

...................

. LD FEDINA BEDOYA
gonsatie de s Unidod e Administracién
\ACIONAL DE SANEANKENTT LRSANO

52. Entalsentido, ha quedado acreditado que el Consorcio no perfecciond el contrato
derivado del procedimiento de seleccidn, debido a que, no cumplié con subsanar
el total de las observaciones realizadas a la documentacion presentada para el
perfeccionamiento del contrato dentro del plazo otorgado por la Entidad,

conllevando a que dicho perfeccionamiento contractual se frustrara.

Sobre la justificacion del incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el
contrato

53. Conforme se ha sefialado previamente, el tipo infractor requiere para su
configuracion que el incumplimiento de la obligacién de perfeccionar el contrato
o de formalizar Acuerdos Marco sea injustificado; asimismo, el numeral 136.3 del
articulo 136 del Reglamento establece que el postor adjudicatario que no
perfeccione la relacién contractual es pasible de sancién, salvo que concurra: (i)
imposibilidad fisica que no le sea atribuible, o (ii) imposibilidad juridica que no le
sea atribuible; en ambos casos, la imposibilidad debe ser sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.

54. Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
qgue lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacion contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacién temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencion del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.
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Bajo dicho contexto, resulta oportuno evaluar los descargos presentados por la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L. y la empresa SECURGRAMA S.R.L,,
integrantes del Consorcio, con la finalidad de evaluar si existe causa eximente de
responsabilidad en su incumplimiento de perfeccionar el Contrato.

Al respecto, la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.LR.L., expuso sus
descargos mediante Escrito N° 01, presentado el 8 de junio de 2022 a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, mencionando que, sobre las observaciones
realizadas a la documentacién presentada para el perfeccionamiento del contrato
por la Entidad, indica que las mismas eran de orden técnico y legal, y se les
proporciond solamente dos dias; asimismo, mencionan que solicitaron a la Entidad
poder entregar toda la documentacion para el perfeccionamiento del contrato, el
dia 23 de septiembre, cumpliendo con lo expuesto.

A su vez, la empresa SECURGRAMA S.R.L., mediante sus descargos presentados el
28 de junio de 2022 con el Escrito N° 01, argumenta que no hubo falta de interés
ni incumplimiento injustificado para perfeccionar el contrato, toda vez que, con
fecha 20 de septiembre de 2019, el Consorcio presentd la documentacién con la
cual subsanarian las observaciones formuladas por el Area de Abastecimiento y
Control Patrimonial de la Entidad, y comunicaron que el dia 23 de septiembre de
2019, subsanarian las observaciones realizadas por el Area Técnica de la Entidad;
sin embargo, mencionan que, con Memorando N° 4108-
2019/VIVIENDANMCS/PNSU/4.1 de fecha 24 de septiembre de 2019, la Entidad
les comunica sin mayor motivacién que no cumplieron con subsanar todas las
observaciones realizadas para suscribir el contrato, indicando que la comunicacién
del 23 de septiembre de 2019, estd fuera de plazo.

Asimismo, mencionan que resulta aplicable lo dispuesto en el numeral 50.3 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, cuando precisa que “la
responsabilidad derivada de las infracciones previstas en este articulo es objetiva,
salvo en aquellos tipos infractores previsto en los literales a), b), h) y n) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley 30225” que admite la posibilidad de justificar
la conducta del administrado.

En atencién a lo expresado por los integrantes del Consorcio, es preciso detallar
gue como ha quedado acreditado, la documentacion presentada para el
perfeccionamiento del contrato fue observada por la Entidad, y ésta en atencién
al literal a) del numeral 141.1. del articulo 141 del Reglamento, le otorgd un plazo
de dos (2) dias habiles para la subsanacién de la documentacidn requerida para el
perfeccionamiento del contrato, plazo que vencia el 20 de septiembre de 2019.
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De acuerdo a lo indicado, se evidencia que si bien el Consorcio presenté el dia 20
de septiembre de 2019 mediante el Oficio N° 006-2019 CC/RC parte de la
documentacidén con la cual presuntamente levantaba las observaciones realizadas
por la Entidad, y con el Oficio N° 007-2019 CC/RC regularizdé supuestamente la
documentacion que faltaba para concluir con levantar las observaciones de la
Entidad; esta ultima documentacién fue presentada fuera del plazo otorgado por
la Entidad, por tanto, se acredita que el Consorcio no cumplié con presentar toda
la documentacién requerida para subsanar las observaciones realizadas.

Por lo antes expuesto, se evidencia que la supuesta justificacion que sefialan los
Consorciados que habria generado que no suscriba el Contrato, no se puede
configurar como una imposibilidad fisica o juridica, aunado a ello, el motivo que
hacen referencia por la cual no suscribieron el contrato, se advierte que fue por
responsabilidad del propio Consorcio al presentar de manera incompleta la
subsanacion de la documentacién requerida para el perfeccionamiento del
contrato dentro del plazo otorgado por la Entidad.

Sobre el particular, debe recordarse que la infraccidon consistente en incumplir
injustificadamente la obligaciédn de perfeccionar el contrato, se configura en el
momento que el postor adjudicado incumple con alguna de sus obligaciones que
impiden el perfeccionamiento del contrato, entre ellas la falta de entrega de los
documentos necesarios para dicho perfeccionamiento, ello de conformidad a lo
establecido mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE.

Por lo tanto, su obligacién de presentar la documentacién correspondiente para
el perfeccionamiento del contrato era exigible, no habiendo podido el Consorcio
acreditar la existencia de alguna imposibilidad fisica o juridica, que represente una
justificacion ante el incumplimiento de la obligacién de perfeccionar el contrato
con la Entidad.

Por lo antes expuesto, se ha determinado la responsabilidad del Consorcio por no
suscribir el contrato; por lo que, este Colegiado considera que se ha incurrido en
la infraccion prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

El articulo 258 del Reglamento, sefiala que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccidn y en la ejecucidn del contrato, se
imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza
de lainfraccidn, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio
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de prueba documental de fecha y origen cierto pueda individualizarse la
responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponer en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a un determinado integrante del Consorcio la responsabilidad
por los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos sus integrantes asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, conforme al articulo 13 del TUO de la Ley y el numeral 258.2 del
articulo 258 del Reglamento, a efectos de individualizar la responsabilidad de los
integrantes de un consorcio, se consideraran los siguientes criterios: naturaleza de
lainfraccién, promesa de consorcio, contrato de consorcio y contrato suscrito con
la Entidad.

El referido articulo precisa que el criterio de: i) la naturaleza de la infraccién, solo
puede invocarse cuando la infraccion implique el incumplimiento de una
obligacion de cardcter personal, siendo aplicable Unicamente para las infracciones
previstas en los literales c), i) y k) de la Ley; ii) la promesa formal de consorcio, solo
podrd ser utilizada en tanto dicho documento sea veraz y su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infraccion; iii) el
contrato del consorcio, sera empleado siempre y cuando dicho documento sea
veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa formal de consorcio y su
literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la comisién de
la infraccidn; vy, iv) Contrato suscrito con la Entidad, este criterio es de aplicacidn
cuando la literalidad del contrato suscrito con la Entidad permite identificar
indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccion.

En ese sentido, en atencion al articulo 258 del Reglamento, debe tenerse presente
gue es posible individualizar la responsabilidad de los consorciados considerando
la naturaleza de la infraccién, asi como documentos adicionales a la promesa
formal de consorcio, tales como, el contrato de consorcio, o el contrato suscrito
con la Entidad, aspectos sobre los cuales corresponde pronunciarse.

En cuanto a la naturaleza de la infraccidn, cabe precisar que, en el literal a) del
numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone que solo podra
invocarse ante el incumplimiento de una obligacién de caracter personal por cada
uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas
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en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley modificada; por tanto, este criterio
de individualizacion no resulta aplicable al presente caso.

En este punto del analisis, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordé que es posible realizar
la individualizacidn de responsabilidad administrativa por la infraccién relativa a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta, en base
a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 258 del
Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacién de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio deberd hacer mencién expresa a que la
obligaciéon vinculada con la configuracién del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del
respectivo consorcio.

ii) La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
puedan resultar relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacién del
caso concreto.

iii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma,
siendo necesaria, para que proceda wuna individualizacion de
responsabilidades, una asignaciéon explicita en relacion al aporte del
documento o a la ejecucion de alguna obligacién especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.

A su vez, en el expediente administrativo se observa la Promesa de Consorcio?®,
contenida en el Anexo N° 5, presentada por el Consorcio en su oferta; también fue
presentada por las empresas SOLUCIONES EFICIENTES E.l.LR.L. y SECURGRAMA
S.R.L., como parte de sus descargos.

25 Obrante a folio 246 al 249 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Al respecto, la empresa SOLUCIONES EFICIENTES E.I.R.L. indica que, conforme a lo
establecido en la Promesa de Consorcio, la presentacién de la documentacién para
la acreditacion de la experiencia en la especialidad, era responsabilidad de las
empresas SECURGRAMAS.R.L. y LEPACOM E.I.R.L., documentos que vienen siendo
cuestionados en el presente procedimiento administrativo; asimismo, menciona
que su representada respecto al perfeccionamiento del contrato, tenia
Unicamente como responsabilidad la de presentar la documentacién mas no
proporcionarla y/o tramitarla.

A su vez, la empresa SECURGRAMA S.R.L., por medio de sus descargos menciona
que la documentaciéon cuestionada como falsa, corresponde al aporte de la
experiencia en obras similares que segin Promesa de Consorcio habria sido
obligacion de la empresa LEPACOM E.I.R.L.; mientras que, sobre la presentacién
de la documentacion para la firma del contrato, dicha responsabilidad
corresponderia a la empresa SOLUCIONES EFICIENTES E.I.R.L.

Asi pues, de la revisién de documento se aprecia que los integrantes del Consorcio
convinieron lo siguiente:
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Sefares

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N* 003-2019-VIVIENDA/PNSU- 1
Prosenta.-

Los suscrilos declaramos expresamente que hamos conversdo en forma irevocable, durante of
lapso que dure el procadimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta a la LICITACION
PUBLICA N* 003-2019-VIVIENDA/PNSU- 1,

Asimismo, en caso de cblener la buena pro, nos comprometemnos a formalizar el contralo de
consorcio, de conformided con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, bajo las sigulentes condiciones

a) Integrantes del consorcio

1. SECURGRAMA SRL

2, LEPACOM EIRL

3. SOLUCIONES EFICIENTES PERU EIRL

| SE LEGALIZALAFIRMA |
NO ELC‘IENIDO

b) Designamos a NELSON ALAMIRO ROJAS TARRILLO identificado con DNI N* 28100218,
como representante comin del consordo para efocios de participer on todos lus acios referidos
al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecuddn del contrato correspondiente con
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO - MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

Asimismo, declaramos que &l representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilado ni suspendido para contratar con ef Estado.

REDACTADO
OTARIA

L4

ENES

MENT

Ioocu
\POR

<)

4)

Fliamos nuestro domicilio legal comun en Calle Coronel Inclin N* 237 Oficina 602 Miraflores —
Lima

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son ks
siguientes
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1. OBLIGACIONES DE SECURGRAMA SRL ek
Ejecucion de la Obwa,

- Responsable de proporcionar la experiencia en obras similares.

= Actividades econdmicas, adminisirativas y financieras.

- Gestionar cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto directo y adeldanto de
materiales.

2. OBLIGACIONES DE LEPACOM EIRL
Ejecucion de la Qbra

[ 40%)

+' Consignar Unicamente el porcontale tolsl do fes otgaconss. of cual dobe ser EEvESado en AUME enlerd, sin detmvales

“ CONMENT Unicamante i porcentage 1080 00 13 0REGOGONes, of CUM Oota B¢ @XENERASS B PUMIED aflerD, S decimales
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matenales
- Verfficar y proporcionar experencia de profesionales claves solictados y

equipamiento estratégico

3. OSLIGACIONES DE SOLUCIONES EFICIENTES PERU EIRL [ 15%]

- Ejecucion de la Obra.
Actividades econdmicas, administrativas y financieras

- Responsable de la slaboraciin, recopilacion y presentacion de los documentos
que conforman la oferta técnica y econdmica a la entidad convacanle

Responsable de presentar ln documentacion para la firma del contrato

TOTAL OBLIGACIONES 100%*

S3

Lima, 24 de julio ded 2019,

g e
v,
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= e
f‘tlﬁ?ﬁle Angulo

DNI N“40603432
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00IS vH ON

DNI N*28100218

CERTIFICACION
AL DORSO

Lidia Esteda Castro Arévalo
DNI N*05375531

CONBOTDO
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Al respecto, es pertinente traer a colacidn el criterio establecido en el Acuerdo de
Sala Plena N° 005/2017.TCE, que constituye un precedente de observancia
obligatoria, el cual prevé en el numeral 2 de los criterios de interpretacion que:
“No corresponde efectuar la individualizacion de responsabilidad en base a una
promesa formal de consorcio no auténtica ni veraz”, asi pues mediante este
Acuerdo de Sala Plena se acordd que, un primer aspecto a tenerse en cuenta para
que sea posible individualizar la responsabilidad en base a la promesa formal de
consorcio, es que esta debe constituir un documento veraz y exacto; resultando
un total contrasentido que se pretenda la individualizacion en base a un
documento que, por si mismo, infringe el principio de presuncién de veracidad. En
tal sentido, no corresponderd efectuarse la individualizacién de responsabilidad
en base a una promesa formal de consorcio no veraz, falsa o adulterada.

En consecuencia, se tiene que, en el presente expediente se ha declarado que la
Promesa de Consorcio constituye un documento falso, por tanto, no corresponde
determinar si existe individualizacién de responsabilidades en base a su contenido,
conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE.

A su vez, de la revisidn del expediente administrativo, no se aprecian otros medios
de prueba, como el Contrato de Consorcio. Respecto al Contrato suscrito con la
Entidad, para el presente caso no se puede evaluar dicho documento debido a que
el Consorcio no cumplié con su obligacion de perfeccionar el Contrato.

Por lo expuesto, se colige que atendiendo a lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 005-2017/TCE, en el presente caso no existen elementos que permiten
individualizar la responsabilidad incurrida por la presentacion de documentacion
falsa y por incumplir injustificadamente con la obligacidon de perfeccionar el
contrato, debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos los
integrantes del Consorcio, por la comisidn de la infraccion tipificada en los literales
b) v j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Concurso de infracciones

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccién de la
comisién de las infracciones referidas a la presentacién de documentacién falsa a
la Entidad e incumplir con la obligacidn de perfeccionar el contrato.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los

administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
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mayor y en caso concurran infracciones sancionadas con multa e inhabilitacidn, se
aplica de inhabilitacion.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Al respecto, se tiene que el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la
Ley dispone que, ante la infraccion por incumplir injustificadamente con la
obligacion de perfeccionar el contrato, la sancién que corresponde aplicar es una
multa, entendida como la obligacion pecuniaria generada para el infractor de
pagar un monto econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince
por ciento (15%) de la oferta econdmica o del contrato, segin corresponda, el cual
no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, por la comisién de diversas infracciones entre
ellas la de literal b).

Asimismo, se aprecia que, la infraccion por presentar documentos falsos, le
corresponde como sancidn, la inhabilitacién temporal no menor de treinta y seis
(36) meses ni mayor a sesenta (60) meses; por consiguiente, al existir diferencia
entre las sanciones, una de multa y la otra de inhabilitacidn, se aplicard la sancién
de inhabilitacidn prevista para la conducta tipificada como infraccién en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; siendo ello asi, el rango de la
sancion a imponer serd de inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor a sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancién

En torno a ello, resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, a efectos de aplicar la sancidn a imponer al Consorcio, debe
considerarse los criterios que estan establecidos en el articulo 226 del
Reglamento, respecto de la graduacion de la sancién. Asi tenemos que:
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a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que se le otorgd la
buena pro del procedimiento de seleccidn, el Consorcio quedd obligado a
cumplir con las disposiciones previstas en la normativa de contratacion
publica y en las bases, siendo una de estas desplegar los actos necesarios
para perfeccionar la relacién contractual derivada del procedimiento de
seleccion en el plazo establecido en el articulo 141 del Reglamento.

Asimismo, respecto de la infraccidn de presentar documentacién falsa, se
tiene que esta reviste gravedad pues supone la trasgresion del principio de
presuncion de veracidad, en vista que, si bien a través de dicho principio la
administracion publica se encuentra en el deber de presumir como veraces
los documentos presentados por el administrado, esta situaciéon ha
guedado desvirtuada desde el momento en que se ha verificado la
presentacion de documentacion falsa en el referido procedimiento de
seleccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: : De conformidad con la
valoracion realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes
en el expediente administrativo, se verifica que el Consorcio actud, cuando
menos, de forma negligente, al no haber previsto los mecanismos
necesarios para asegurar el cumplimiento del perfeccionamiento del
contrato dentro de los plazos legalmente estipulados para ello, toda vez
gue no presentd la documentacidn para el perfeccionamiento del contrato
dentro del plazo otorgado por la Entidad, ocasionado que la Entidad
declare la pérdida de la buena pro. Asimismo, al presentar documentacién
falsa si bien no se puede determinar si existié intencionalidad por parte del
Consorcio, se advierte cuanto menos, falta de negligencia, al presentar
documentacién que no ha sido verificada su validez.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Al respecto,
en el presente caso se evidencia que el no perfeccionar el contrato, generé
retraso en el servicio a contratar, toda vez que la Entidad, tuvo que
adjudicar la buena pro y contratar con el segundo Postor que presentd una
oferta con un mayor precio, perjudicando el presupuesto publico. Por otro
lado, se debe tener en consideracién que, la presentacién de
documentacion falsa conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines
de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha
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afectado la transparencia exigible a toda actuacidn realizable en el ambito
de la contratacién publica.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: el
Consorcio no ha reconocido la infraccidn antes de que esta sea detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: los consorciados
cuentan con los siguientes registros respecto a sanciones impuestas por el
Tribunal:

- Laempresa LEPACOM E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20491304490), cuenta con

la siguiente sancion impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado:

14/10/2022 14/01/2026 39 meses 3484-2022-TCE-S2 13/10/2022 TEMPORAL

- La empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N°
20603439156), no cuenta con sancion impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

- La empresa SECURGRAMA S.R.L. (con R.U.C. N° 20348938704), cuenta
con las siguientes sanciones impuestas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado:

22/05/2020 22/02/2021 9 meses 919-2020-TCE-S1 21/05/2020 TEMPORAL
06/05/2022 29/04/2025 38 meses 4021-2021-TCE-S3 25/11/2021 TEMPORAL

f) Conducta procesal: las empresas SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. y
SECURGRAMA S.R.L. se apersonaron al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentaron sus descargos.

g) Laadopcion e implementaciéon del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: en el expediente, no obra
informacién que acredite que el Consorcio haya adoptado algin modelo
de prevencion para prevenir actos indebidos como los que suscitaron el
presente procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para
reducir significativamente el riesgo de su comision.
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h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria’®: Si bien las empresas
integrantes del Consorcio, se encuentran acreditadas como MYPES segun
la informacion que consta en el Registro Nacional de Micro y Pequeia
Empresa — REMYPE, lo cierto es que, no obra en el expediente
administrativo la documentacion que permita evaluar el presente criterio
de graduacion.

76. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos
constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo
Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del
documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

77. Entalsentido, dado que el numeral 229.5 del articulo 229 del Reglamento, dispone
gue deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado
dispone que se remita al Ministerio Publico, copias del anverso y reverso de los
folios del 1 al 469, 965 al 1062, del expediente administrativo sancionador; asi
como, copia de la presente Resolucidon, debiendo precisarse que el contenido de
dichos folios constituye las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la
citada accidn penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

26 Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa LEPACOM E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20491304490), por el
periodo de treinta y nueve (39) meses de suspension temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por haber presentado documentos falsos como parte de
su oferta y por su responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco de la Licitacién Publica N° 003-
2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la contratacién de la ejecucion de obra
“Etapa | del proyecto mejoramiento y ampliacion del sistema integral de agua
potable y saneamiento en las localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito
de Coata — Puno — Puno, CUI 2188775”, convocada por el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, por los fundamentos expuestos; el cual entrara en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N°
20603439156), por el periodo de treinta y nueve (39) meses de suspension
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por haber presentado
documentos falsos como parte de su oferta y por su responsabilidad al haber
incumplido injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato, en el
marco de la Licitacion Publica N° 003-2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la
contratacién de la ejecucion de obra “Etapa | del proyecto mejoramiento y
ampliacion del sistema integral de agua potable y saneamiento en las localidades
de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito de Coata — Puno — Puno, CUI 2188775”,
convocada por el Programa Nacional de Saneamiento Urbano, por los
fundamentos expuestos; el cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

3. SANCIONAR a la empresa SECURGRAMA S.R.L. (con R.U.C. N° 20348938704), por
el periodo de cuarenta (40) meses de suspension temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccidon, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por haber presentado documentos falsos como parte de
su oferta y por su responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco de la Licitacion Publica N° 003-
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2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la contratacién de la ejecucidon de obra
“Etapa | del proyecto mejoramiento y ampliacion del sistema integral de agua
potable y saneamiento en las localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito
de Coata — Puno — Puno, CUI 2188775”, convocada por el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, por los fundamentos expuestos; el cual entrara en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal-SITCE.

Remitir copias del anverso y reverso de los folios del 1 al 469, 965 al 1062, del
expediente administrativo sancionador, asi como copia de la presente resolucién,
al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo sefialado en el
fundamento 77 de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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