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Sumilla: “(...) el Adjudicatario ha solicitado que la evaluacion
de los documentos se realice atendiendo a su
contenido, y no unicamente a su denominacion y/o
algunos componentes; no obstante, es en virtud a
dicha evaluacion al contenido de los documentos que
ha presentado como experiencia, que este Tribunal
ha podido identificar plenamente que no todos los
bienes de la contratacion presentada como
experiencia tienen la condicion de iguales, ni
similares, al objeto del procedimiento de seleccion.”

Lima, 17 de noviembre de 2022

VISTO en sesidon del 17 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7581/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor UNIVERSAL COMPANY R & R SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-UNE — Segunda
Convocatoria, para la contrataciéon de bienes “Adquisicion de equipos para la
implementacion de aulas hibridas”, convocada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y VALLE; oido el informe oral y, atendiendo a lo
siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 22
de setiembre de 2022, la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y
Valle, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-
UNE — Segunda Convocatoria, para la contratacion de bienes “Adquisicion de
equipos para la implementacion de aulas hibridas”, con un valor estimado de S/
365,041.76 (trescientos sesenta y cinco mil cuarenta y uno con 76/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

El referido procedimiento de seleccidn deviene de una primera convocatoria
efectuada bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.
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De acuerdo al respectivo cronograma, el 3 de octubre de 2022, se llevé a cabo la
presentacion electrénica de ofertas; y el 6 del mismo mes y afio, se publicé en la
Ficha SEACE, el otorgamiento de la buena pro al postor PROYECTOS MULTIMEDIA
S.A.C., en adelante el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS

BOSTOR ) EVALUACION ] BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL L
PROYECT(;AMELT'MED'A ADMITIDO 361,099.99 105 1 CUMPLE S|
UNIVERSAL COMPANY R &
R SOCIEDAD ANONIMA ADMITIDO 365,000.00 103.88 2 CUMPLE NO
CERRADA
ISA INDUSTRIAL S.A.C. —
INVERSIONES MAURICIO ADMITIDO 364,000.00 99.20 3
FRIOS E.I.R.L.

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito s/n,
presentados el 14 de octubre de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y recibidos en la
misma fecha en el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el postor UNIVERSAL COMPANY R & R SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion, solicitando que: i) se
descalifique la oferta del Adjudicatario, ii) se revoque la buena pro al
Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:

. Refiere que, el Adjudicatario no ha cumplido con presentar los
comprobantes de pago requeridos para acreditar la experiencia en la
especialidad solicitada; menciona que, las bases sefialan que se debe
acreditar la experiencia en la venta bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria, asimismo sefiala que “se consideran bienes similares a los
siguientes: webcam FHD, micréfono para conferencia, capturador de
documentos, cdmaras de seqguimiento”.

. Seflala que, el Adjudicatario para acreditar su experiencia presenta una
factura (obrante a folio 28) emitida a la Universidad Alas Peruanas por el
importe de $ 83,000.00, que al tipo de cambio del 27 de marzo de 2019 (TC
3.30), hace un total de S/ 275,827.83.
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° Manifiesta que, de acuerdo con la definicidon de bienes iguales o similares,
solo cumplen con dicha condicidn los bienes sefialados en los items 10, 16,
17 y 18 de la factura, lo que suma un importe total de S/ 10,089.22.

° Trae a colacién que, en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
se ha previsto que incurre en infraccién administrativa los postores que
presentan informacién inexacta a las Entidades, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o factor de evaluacion que
representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en
la ejecucién contractual.

° Sostiene que, el Adjudicatario no cumple con los requisitos de calificacién,
por lo que su oferta debid ser descalificada.

3. Con Decreto del 18 de octubre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resoluciéon que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID 19.

4, El 26 de octubre de 2022, la Entidad registré en la Ficha SEACE, entre otros
documentos, el Informe Técnico Legal N° 0003-2022-OAL-UNE, donde absuelve el

traslado del recurso de apelacién; manifestando lo siguiente:

° Seflala que, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, la
experiencia del postor en la especialidad, se acredita con la copia simple de
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contratos u 6rdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion.

° En ese sentido, sostiene que el OEC calificé la oferta en base a la orden de
compra y su acta de conformidad y capacitacion, teniendo en cuenta el
objeto de la contratacidon, que es la “adquisicion de equipos para la
implementacién de aulas hibridas”.

Afirma que, la orden de compra y el acta de conformidad y capacitacion,
presentados por el Adjudicatario cuentan con los equipos para la
implementacién de aulas hibridas.

Precisa que, en el acta de conformidad y capacitacion, la Universidad Alas
Peruanas otorga constancia de conformidad por la entrega del servicio y
equipamiento de la instalacidn y capacitacion de equipos de audio y video.
En tal razén, la oferta del Adjudicatario cumple con los requisitos de
calificacion.

° Considera que, corresponde ratificar la decision del OEC, y declarar
infundado el recurso de apelacion.

5. Através del Escrito N° 1 presentado el 26 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al presente procedimiento administrativo, a efectos de
absolver el recurso de apelacién, solicitando que: i) se declare infundado el
recurso de apelacidn, ii) se declare la descalificacion de la oferta del Impugnante,
y iii) se confirme la buena pro a su representada.

Bajo dicho contexto, manifestd lo siguiente:

Respecto a los cuestionamientos contra su oferta

° Menciona que, en el caso de los bienes similares, las bases admiten la
presentacion de experiencia en venta de webcam FHD, micréfono para
conferencia, capturador de documentos, cdmara de seguimiento.

° Sefiala que, su representada presentd la Orden de Compra N° 0001-

00025011, emitida por la Universidad Alas Peruanas, por el servicio de
instalacién y suministro de equipos de audio y video en la sede del auditorio
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—sede Arequipa, asimismo, el Acta de conformidad, el comprobante de pago
y la guia de remisidn, que acreditan el cumplimiento de la contratacién.

° Solicita que, el Colegiado tenga en consideracidn que, de acuerdo al objeto
de la contratacién y al analisis integral que se realizé a las ofertas, se deben
considerar no solo aspectos puntuales y estrictos, sino también su
evaluacién conjunta con toda la informacién contenida en aquella.

° Precisa que, el primer punto de evaluacidon de la presente contratacién,
tiene por objeto la adquisicion de equipos para implementacion de aulas
hibridas; cuyo concepto surge como una necesidad de tener un método
educativo que combine la educacién online con la presencial.

Comenta que, antes de las aulas hibridas, las universidades y algunas
empresas implementaban sus ambientes con salones de conferencias que
contaban con los equipamientos para facilitar la interaccion presencial como
a distancia entre los asistentes y expositores; actualmente, este
equipamiento ha sido trasladado a las aulas y auditorios tradicionales a fin
de adaptarlos a las nuevas necesidades.

° Bajo ese sentido, la Entidad ha evaluado la oferta de su representada
advirtiendo que la Orden de Compra N° 001-0000205011, tiene como objeto
la solucién para la implementacién de lo que hoy se conoce como aula
hibrida (con la precisidon que en el afio de la contratacién no se conocia con
esa denominacién); sin embargo, el objeto de dicha contratacion
comprende la implementacién de un aula hibrida.

° Sostiene que, la evaluacion de los documentos se realiza ateniendo a su
contenido, y no Unicamente a su denominacion y/o algunos componentes
del documento.

Al respecto, trae a colacion que, en las Opiniones N° 056-2017/DTN y N°
088-2018/DTN, se previd que “la doctrina civil toma en cuenta el principio
de la irrelevancia juridica, en virtud del cual se entiende que las cosas son lo
que sony no lo que partes dicen que son. En ese sentido, la denominacion de
un contrato no resulta ser concluyente para determinar el objeto de una
contratacion, pues para tal efecto, corresponde observar la naturaleza de las
prestaciones y/o actividades inherentes a dicho contrato. Asi,
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independientemente de la denominacion particular de un contrato, debe
tomarse en cuenta el objeto contractual del mismo, {(...)".

° Afirma que, el objeto de la contratacién acreditada es finalmente, la
implementacién y equipamiento de un auditorio para convertirlo en lo que
hoy se conoce como aula hibrida.

. Por tanto, considera que el Colegiado podra verificar que la contratacion
acreditada es igual al objeto de la contrataciéon del procedimiento de
seleccion, por lo que su representada ha cumplido con acreditar el referido
requisito de calificacidn.

Cuestionamientos a la oferta del Impugnante

° Preliminarmente, manifiesta que su representada es distribuidor autorizado
de la empresa Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD., fabricante de la cdmara
PUS-V200C ofertada por el Impugnante (folio 30 al 34 de la oferta).

° Menciona que, en dichos folios el Impugnante adjunta una ficha técnica,
aparentemente, emitida por la empresa ISSI CORP S.A.C., quien se atribuye
la fabricacién de dicho producto, lo cual resulta falso, pues la empresa
Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD, ha confirmado que no conoce a la
empresa ISSI y que por ende no sostiene vinculo comercial ni de
representacion o distribucion de sus productos.

° Afiade que, a folio 69 de la oferta del Impugnante, se adjunta una Carta del
29 de setiembre de 2021, emitida por la empresa ISSI CORP S.A.C,, en la cual
afirma ser subsidiaria de la empresa ISSI INC, que a su vez se encontraria
autorizada a comercializar productos de la marca ISSI TECHNOLOGIES.

Al respecto, cuestiona que la empresa ISSI CORP S.A.C. sea una empresa
autorizada para distribucién de este tipo de equipos, cuando, segun la ficha
RUC, inicié actividades el 1 de julio de 2022, y empezé a emitir facturas
recién el 10 de octubre del mismo afio; precisa que, la carta en cuestion fue
emitida con anterioridad, por lo que dicho documento resulta inexacto.

Es decir, a la fecha de emisién de la carta, la referida empresa ni siquiera
estaba constituida o funcién; ademas, no resulta légico que dicha empresa
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pueda ser distribuidor autorizado de una empresa extranjera sin contar con
la experiencia para ello, y sin estar autorizada para emitir facturas.

° Asimismo, sefiala que esta empresa habria insertado su logotipo en la ficha
técnica de la CAMARA PUS-V200C fabricada por la empresa Shenzhen PUAS
Industrial Co. LTD, la cual indicd que no conoce ni sostiene relacion comercial
con la empresa ISSI CORP S.A.C.

° Considera que, el Impugnante habria presentado documentos adulterados
o con informacion inexacta, por lo que se habria quebrantado el principio de
presuncion de veracidad, por lo que corresponde su inmediata
descalificacion, sin perjuicio de las acciones que correspondan para la
determinacién de la sancidn pertinente.

Mediante Decreto del 28 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Con Decreto del 28 de octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal.

A través del Decreto del 3 de noviembre de 2022, se programo audiencia publica
para el 9 del mismo mes y afio.

El 9 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con
la participacién de los representantes del Impugnante y el Adjudicatario,
dejandose constancia de la ausencia del representante de la Entidad.

Por Decreto del 9 de noviembre de 2022, se requirid la siguiente informacion
adicional:

A LA EMPRESA SHENZHEN PUAS INDUSTRIAL CO. LTD.

Considerando que, el postor UNIVERSAL COMPANY R & R SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, ha ofertado la cdmara PUS-V200C (adjuntando la folleteria de dicho
producto), la cual, también ha sido ofertada por el postor PROYECTOS MULTIMEDIA
S.A.C. (quien también adjuntd la folleteria de dicho bien); y dado que, ambos folletos
tienen el mismo contenido y caracteristicas, y solo se distinguen por el logotipo de quien
seria el fabricante de la cdmara; sirvase indicar lo siguiente:
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. Cumpla con indicar si su representada es el fabricante de la cdmara PUS-V200C.

De ser afirmativa su respuesta, indique si su representada tiene algun acuerdo
comercial con la empresa ISSI CORP S.A.C. o ISSI TECHNOLOGIES, para
comercializar la cdmara PUS-V200C.

) Asimismo, sedale si la folleteria de la camara PUS-V200C (con el logo de la
empresa ISSl), cuya copia se adjunta, corresponde a su representada, y_si
constituye un documento adulterado.

Se adjunta copia de la folleteria presentada por el postor UNIVERSAL COMPANY R &
R SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y la folleteria del postor PROYECTOS MULTIMEDIA
S.A.C.

(...)

AL POSTOR UNIVERSAL COMPANY R & R SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

e Sirvase pronunciarse sobre los cuestionamientos que el postor PROYECTOS
MULTIMEDIA S.A.C. (el Adjudicatario) ha formulado contra la oferta de su

representada, al absolver el recurso impugnativo.

A través del Escrito s/n presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante se pronuncid sobre los cuestionamientos formulados por el
Adjudicatario contra su oferta, manifestando lo siguiente:

° Manifiesta que, su representada es un vendedor final de los productos con
la marca ISSI, por lo que solicitd via correo electrénico la aclaracidn
correspondiente al proveedor, sobre la marca y procedencia del producto.

° En ese sentido, sefiala que la empresa ISSI TECHNOLOGIES manifestdé que su
empresa no tiene vinculo comercial directo con la empresa SHENZHEN PUAS
INDUSTRIAL CO. LTD.

Asimismo, dicha empresa sefialé que la cdmara en cuestién es un producto
fabricado y ensamblado en china y cuenta con componentes de otra marca
(sefior de imagen SONY), es por ello que las empresas chinas ensamblan
estos equipos bajo diferentes formas de cdmara web, siendo su fin principal
la comercializacion de los productos, y se da la opcién de poder brandear o
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customizar (incluir el logotipo de la marca en sus equipos), para poder
posicionar la marca, en este caso ISSI TECHNOLOGIES.

Precisa que, las empresas chinas son fabricantes de toda gama de productos,
los mismos que son distribuidos mundialmente, lo cual hace que empresas
nacionales como extranjeras tengan como fabricantes a dichas empresas,
otorgandose la facilidad de poder incluir la marca y asi impulsarla.

Sostiene que, este modelo de negocio es aplicado mundialmente; para
acreditar ello, envia diferentes enlaces web con la informacién de
proveedores a nivel internacional que distribuyen y venden el mismo
producto, algunos con el modelo del fabricante y otros con diferente
modelo, también adjunta el video del equipo donde no se muestra la marca.

Dicha empresa sefialéd que, por politicas comerciales y de privacidad, no
puede revelar el nombre del proveedor de China.

° Sefiala que, se puede visualizar que muchas marcas a nivel mundial utilizan
el mismo folleto; asimismo, la empresa SHENZHEN PUAS INDUSTRIAL CO.
LTD. no cuenta con registro de marca ni patente del producto, en la
busqueda de marcas registradas en INDECOPI, por lo que no podria
adjudicarse directamente el disefio del folleto o la fabricacion del producto.

Mediante Decreto del 16 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo
para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, UNIVERSAL COMPANY R & R SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el
marco del procedimiento de seleccidén, convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar

lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
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del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacidon entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccidon segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 365,041.76 (trescientos sesenta y cinco mil cuarenta
y uno con 76/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

1

Unidad Impositiva Tributaria.
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4, El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién
solicitando que: i) se descalifique la oferta del Adjudicatario, ii) se revoque la
buena pro al Adjudicatario, vy iii) se otorgue la buena pro a su representada; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de su recurso no estdn
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposiciéon del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Selecciéon debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso
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publico, adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de
consultores individuales y comparacion de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que vencia el 14 de octubre
de 20222, considerando que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn se registrd en el SEACE el 6 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Formulario de
interposicion de recurso impugnativo y Escrito s/n, presentados el 14 de octubre
de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion.

Por tanto, el recurso de apelacion fue ingresado en el plazo legal previsto.
d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, el sefior Rilque Paredes Aguirre.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse

2

Considerando que, el 7 de octubre de 2022, fue declarado dia no laborable para el sector publico, a través del
Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.
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gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelaciéon es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por tanto, éste ultimo
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
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petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se
descalifigue la oferta del Adjudicatario, ii) se revoque la buena pro al
Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde
proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
. Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

° Se revoque la buena pro al Adjudicatario.

° Se otorgue la buena pro a su representada.

Por otro lado, el Adjudicatario solicité al Tribunal lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacién.
. Se declare la descalificacion de la oferta del Impugnante.
° Se confirme la buena pro a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente

recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidon lo establecido en el literal b) del
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numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidon, fueron notificados de forma electrdnica con el
recurso de apelacién el 21 de octubre de 2022, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 26 del mismo mes y ano.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 1 presentado el 26 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital de
OSCE, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento administrativo,
absolviendo el traslado del recurso de apelacidn dentro del plazo establecido. En
atencion a lo expuesto, corresponde considerar los cuestionamientos que haya
podido formular este postor contra la oferta del Impugnante, a efectos de
determinar los puntos controvertidos.

En dicho escrito, el Adjudicatario formuldé argumentos para sustentar que ha
acreditado la experiencia en la especialidad requerida. Asimismo, formulé
cuestionamientos contra la oferta del Impugnante, alegando que habria
presentado documentos adulterados e informacién inexacta.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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controvertidos a dilucidar son los siguientes:

. Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, y en consecuencia, debe revocarsele la buena pro del
procedimiento de seleccion.

. Determinar si corresponde declarar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, por haber presentado documentacién adulterada e
informacion inexacta.

° Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

16. Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

17. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificacion
de la oferta del Adjudicatario, y en consecuencia, debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccion.
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Sobre el particular, el Impugnante afirmé que el Adjudicatario no cumplié con
acreditar la experiencia solicitada.

Menciona que, el Adjudicatario para acreditar su experiencia presenté una factura
emitida por la Universidad Alas Peruanas; sin embargo, solo los items 10, 16, 17 y
18 de dicha factura cumplen con la definicidn de bienes iguales o similares, lo que
hace un importe de S/ 10,089.22.

Por su parte, el Adjudicatario alegd que presentd la Orden de Compra N° 0001-
00025011, emitida por la Universidad Alas Peruanas, por el servicio de instalacion
y suministro de equipos de audio y video en la sede del auditorio — sede Arequipa,
el Acta de conformidad, el comprobante de pago y la guia de remision.

Solicita que el Tribunal tenga a consideracién que la presente contratacion tiene
por objeto la adquisicion de equipos para implementar aulas hibridas, cuyo
concepto surge como una necesidad de tener un método educativo que combine
la educacién online con la presencial.

Afirma que, la Entidad ha evaluado su oferta advirtiendo que la orden de compra
presentada tiene como objeto la implementacion de lo que hoy se conoce como
aula hibrida.

Sostiene que, la evaluacion de los documentos se realiza atendiendo a su
contenido, y no Unicamente a su denominacién y/o algunos componentes del
documento. Para sustentar ello, trae a colacién las Opiniones N° 056-2017/DTN y
N° 088-2018/DTN.

Considera que, el Colegiado podra advertir que la contratacion acreditada es igual
al objeto de la contratacion del procedimiento de seleccion.

A su turno, la Entidad manifesté que el érgano encargado de las contrataciones
calificé la oferta en virtud a la orden de compra y su acta de conformidad y
capacitacién, teniendo en cuenta que el objeto de la contratacidon es la
“Adquisicion de equipos para la implementacién de aulas hibridas”.

Afirma que, la orden de compra y el acta de conformidad y capacitacién

presentados por el Adjudicatario cuentan con los equipos para la implementacion
de aulas hibridas.
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Precisa que, en el acta de conformidad presentada, se otorga constancia de
conformidad por la entrega del servicio y equipamiento de la instalacion y
capacitacién de equipos de audio y video, razon por la que el Adjudicatario cumple
con el requisito de calificacion.

Bajo dicho contexto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el
Impugnante, corresponde remitirse a lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el literal A. del numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases integradas
se establecio que, los postores debian acreditar como requisito de calificacién su
“experiencia como postor en la especialidad”, bajo los siguientes términos:

A. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 640,000.00 (Seiscientos
cuarenta mil con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro y pequefia empresa,
se acredita una experiencia de 5/ 90,000.00 (Moventa mil y 00/100 scles), por la venta de bienes iguales
o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del
comprobante de pago, segun corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar
con la condicién de micro y pequefia empresa.

Se consideran bienes similares a los siguientes: Webcam FHD, micréfono para conferencia, capturador
de documentos, camara de seguimiento.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u drdenes
de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago'® correspondientes a un

maximo de veinte (20) contrataciones.

*Informacion obtenida del folio 24 de las bases integradas.

Como se aprecia, para acreditar el requisito de calificacion denominado
“experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben acreditar un monto
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facturado acumulado equivalente a S/ 640,000.00, por la venta de bienes iguales
o similares al objeto de convocatoria.

Asimismo, se precisd que, en caso el postor declare en su Anexo N° 1 tener la
condicion de MYPE, corresponde que acredite como experiencia, un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 90,000.00.

En ese sentido, se indicd que se consideran bienes similares a la “webcam HFD,
microfono para conferencia, capturador de documentos, y camara de
seguimiento”.

Asi también, se indicaron las siguientes formas de acreditacion de la experiencia:

»  Con contratos u érdenes de compra, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion.

»  Con comprobantes de pago cuya cancelacidon se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

En este punto, es importante sefialar que, en el numeral 1.2 del Capitulo | de la
seccion especifica de las bases integradas, se establecid el siguiente objeto de
convocatoria:

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion de la ADQUISICION DE
EQUIPOS PARA LA IMPLEMENTACION DE AULAS HIBRIDAS.

PAI(;EETE EQUIPO UN. MED. CANT
Micréfono omnidireccional Unidad 25
Camara 4K Unidad 25
1 Camara con video sensor Unidad 25
de movimiento
Camara de documentos Unidad 24

*Informacion extraida de la pdgina 14 de las bases integradas.
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Como se observa, se establecid que el objeto de contratacién es la adquisicién de
equipos para la_implementacién de aulas hibridas, los cuales consisten en
microfonos, cdmaras 4k, cdmaras con video sensor de movimiento y cdmaras de
documentos.

Asi también, al revisar el requerimiento contenido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se puede identificar plenamente que los bienes que
necesita adquirir la Entidad a través del presente procedimiento de seleccién son
los siguientes:

N° DESCRIPCION DEL REQUERIMIENTO UNIDAD DE MEDIDA | CANTIDAD
1 MICROFOMNO OMNIDIRECCIONAL UNIDAD 25
2 CAMARA 4K UNIDAD 25
3 CAMARA DEJ{!)?JFIIEN%ESTNGSENSDR DE UNIDAD o5
4 CAMARA DE DOCUMENTO UNIDAD 24

*Informacion extraida de la pdgina 20 de las bases integradas.

Bajo dicho contexto, se tiene que los bienes iguales en este procedimiento de
seleccion son: microfonos, cdmaras 4k, cdmaras con video sensor de movimiento
y camaras de documentos.

Ahora bien, al revisar la oferta del Adjudicatario se identifica que, en su Anexo N°
1 declaré tener la condicién de MYPE. Por tanto, en atencion a las disposiciones
de las bases integradas, debe acreditar como experiencia en la especialidad un
monto facturado acumulado equivalente a S/ 90,000.00.

Asimismo, al revisar la oferta del Adjudicatario se aprecia que para acreditar su
experiencia en la especialidad presenté su Anexo N° 8, cuyo contenido se muestra
a continuacion:
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PROYECTOS MULTIMEDIA

FLAUS BIFICIAL A/ ¥ BRIAD DEALER

ANEXON° 8

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 021-2022-UNE-2
Presente -

Mediante el presente. el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

OBJETODEL | N CONTRATO ) OC / ::f)‘j":."‘u”% g::;‘&?ﬁol':o EXPERIENCIA | TIPO DE MONTO
N CLENTE | ORI | COMPROBANTE DE |CQNIRATO! CONFORMIDAD | proVENIENTE™ | MONEDA | IMPORTE® | CAMBIO | FACTURADO
i ‘ PAGO ‘ ey DE: VENTA? | ACUMULADO®

Se refiere a ka fecha de suscripaon del contrato, de la enmision de & Orden de Compra o de cancelacdn del comprobante de pago, sagun coresponda

Unicamente, cuando |a fecha del perfecconamiento del contralo, sea previa a los ocha (8) afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, caso en el cual el postor debe
screditar que la conformidad se emitié dentro de dicho penodo

B Siel btular de [a exporiencia no 65 @l postor, consignar si dicha experencia comesponde 3 1a matriz en caso que el postor sea sucursal o fue transmilida por 1erganizacon

socklana, deblendo acompaliar B documantaciin sustentaiorna correspondiente. Al respacto, segun @ Opinion N* 216-2017/DTN ‘Considerando que /a sociedad matiz y Ia
sucwsal constifuyen la misma persons juridica, la sucursal puede acreditar como suya la expenencia de su matriz” Del mismo modo, segun lo previsio en la Opmign N* 010-
2013OTN. “... en una ope T de que o 18N10 NG fUSICN COMO UM ASCSON, 18 SOCKdad reswitante POCVa aCradtar coma suye a
expeniencia de l sociedad incorpanada 0 absorbida, Que ¢ exINGUE POAUCto 0 I8 fusidn, GSIMISMO. $i 6n vinud de la escisiin se transfiere un blogue patrumanial consistente
€0 uNa ined oe NeGCCio compiera. la sockedad resultante podd Acredibar como suya la expenencia de fa sociedad esondida correspandiente & fs linea de negocio Iransmibda
De esta maners, la socedad reswtanie podre empiear la experiencia ransmitida, oMo cons de la C: antes descnta, en K0 fluros procesos oe
seleccidn en los que parficipe’

Se refore al manto del contralo ejecutado iIncluldo adwionales y reducciones, e ser el caso

£l bpo de cambio venta debe al por la S8S o
canceiacion del comprobante de pago. segin corresponda

4pond e & |a fecha de suscripeidn del contrato, de la emisivn de la Orden de Compra o de

G

&

menA Muurimanun FE :
w CHA DEL| FECHADELA |
‘ N* CONTRATO [ OIC / EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
w | cuente | BETODEL | coMPROBANTE DE C‘g‘g‘,;'o{ CONFORMIDAD | PROVENIENTE® | MONEDA 1 IMPORTE® | CAMBIO | FACTURADO
‘ PAGO | e i DE: | VENTAZ | ACUMULADO®
4 LA LLERIE SN s Shefis bl S (s 4 { ‘
INSTALACION
D
UNIVERSIDAD ; ; w ‘w
i IS PECARAS EOUII:‘)AyIENT 0001-000205011 | 1810312018 | 2010312019 DOLARES | 8358419 330 | S/ 27582783
| VIDEOWALL ‘ | |
2 ; [
TOTAL O
Lima 03 de octubre del 2022
Razon Social: PROYECTOS MULTIMEDIA SAC
N°R.U.C.: 20507498192
Representante Legal: IVAN CARLOS CANALES SUAREZ
Contacto: MIGUEL CHOQUE
Teléfono ylo Celular: 971442667
Correo Electrénico: mchoque@proy itimedia.com
s
Sow ewm
XD T TP p— -
§ CaNales Suarez

DNI 10317680

# Consignar en la moneda establecka en las bases
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25. Alrespecto, en el anexo mostrado, se aprecia que el Adjudicatario declaré un sola
experiencia por un monto facturado acumulado de $ 83,594.19, que al tipo de
cambio asciende a S/ 275,827.83.

Asi pues, para sustentar dicha experiencia presentd la siguiente documentacién:

> Factura Electrénica F001-242

&

MULTIMEDIA S.A.C.
RB. DEL CONVENTO DE LA MERCED

PROYECTOS reausocissiestess:

GENIEROS CON AV URUBAMBA| LIMA
TE

LA
Cel B40481431
| @ roye ulimeda, com
awn multin:

RUC: 20507498192

proyacto: redia.com
Soluciones Audiovisuales c
Seficr(es) UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS SA. Fecha de Emisicn
RALC 20303063766 Fecha de Venamiento 27/03/2019
Direcadn AV, SAN FELIPE NRO. 1108 LIM& - LTMA - JESUS MARIA vendedol ¢ OFICINA
Orden da Compra : 0001-0000205011
Cand. de Pago SOSADEL 50% C. ENT. Guia de Remison N°
1 16 MONITOR LG 49" MODELO 43VL58 NIU 2,773.69 44,379.14
2 1| ESTRUCTURA RACK DE PARED PARA MONITOR VIDEOWALL NIU 4,759.66 4,759.66
3 1] CABLE DE OVT A HOMI NIU 29.75 29.75
4 1] AUTO SWITCH HDMI - SW-HD20-3X14K NIU 249,88 249.88
H 8| CABLE HDMI DE 2.00 MTS NIU 1530 122.47
6 2| CABLE HOMI 3 MT (0] 19.83 39.67
7 2| PLACA CONEXION HDMI X 1 NiU 48,59 97.18
8 1] EXTRACTOR DE AUDIO KANEXPRO HAECOAX NIU 249.88 249.88
9 3| EXTENSOR CAT/HDMI KANEXPRO MODELO HDEXT50M NiU 249,87 749.63
10 1] SISTEMA INALAMBRICO MARCA OFTOMA HD CAST PRO NIU 297.49] 297.49
1 4] PARLANTES JBL VRX-932LAP NIU 2,821.85 11,287.41
12 2| PARLANTES JBL VRX-9185P NIU 2,734.45 5,468.50
13 2| SOPORTE DE PARLANTES DE TECHO JBL VRX-AF NIU 1,320.59) 2,641.19
14 1| PROCESADOR DE AUDIO DEX MODELO VENU 360 NIV 1,009.96 1,009.96
15 1| MEZCLADORA DE 6 CANALES XENYX 1222-USB, BEHRINGER NIU 450.03 490.03
16! 2} SHURE SISTEMA INALAMBRICO MARCA M15 MOD.BLX24/PG58 NIU 588.04 1,176.08
17 2} SISTEMA INALAMBRICO SHURE BLX14/P31 -M15 NIU 580.18 1,160.39
18 1] MICROFONO SHURE MOD.MX418/C CUELLO DE GANSO 18" NIU 423.38 423.38
19 1| GABINETE DE 27 RU CON RUEDAS, PUERTA DE VIDRIO, 3 BANDEJAS, 2 nNiU 1,031.26 1,031.26
SUPRESOR DE PICO X
20 1] ATRIL MULTIMEDIA DE MELAMINA CON ACABADO DE PINTURA AL HORNO NIU 654.45 654.45
21 1] INSTALACION SISTEMA DE VIDEOWALL NIU 1,824.54 1,824.54
22 1] INSTALACION SISTEMA DE AUDIO Y MICROFONLA NIU 882.06) 882.06
23 1] SERVICIO DE TRANSPORTE NIU 4,383.70 4,383.70
24 L] TRANSPORTE £ INSTALACION DE MUEBLES PARA EL AUDITORIO NIU 176.08) 176.08
SON: OCHENTA YTRES MIL QUINIENTOS OCHENTA YCUATRO Y 19/100 DOUARES AMERICANOS 70,831.95
70,834.06
ABOMAR A MUBSTRA CTA. CTE.
sAND 12,750.13
-u-nem—ru& $11-06140100003807-54 OC1 : 0011-0614000100003097 54 83,584.19
RARCD FRCHINCA BOLARES

Para consultar el documento ingrese 2 www.proyectes-multimedia.com
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» Guia de remisién — Remitente 001 N° 005445

- meassms | R.U.C. 20507498192
=l - Satas Mullmesia
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»  Acta de conformidad y capacidad

PROVECTOS
MULTIMEDIA

Soluciones Audiovisuales

DROVECTOS
MULTIMEDIA

Soluciones Audiovisuales

01 | PROGESADOR DE AUDIO DBX MODELD VENU 360 Operative | Conforme
N© 2019.00203-ACC
) 16 | MONITOR LG 498" MODELO 48VLEB Operativo | Conforme
Se extiende el siguiente documento para de dejar constancia de la conformidad de la Entrega del Servicio y
ey p N : : A f del
Additorio ~ Sede Arequipe. Y de Equipos de Audio y Video en la sece del | o, | £oypUCTURA RACK DE PARED PARA MONITOR VIDEOWALL Operativo | canforme
UNIVERSIDAD ALAS PERUNAS S.A.
RUC: 20303063756 ?1 AUTO SWITCH HDMI - SW-HD20-3X14K Operatvo | conforme
Direccidn Razén Social: Av. San Felipe N°1108, Jesus Maria [
Dicgccion de la Instalacién:  Urb. Daniel Alcides Carrién G-14, Av. Paseo de La Cultura, José Luis Bustamente 01 | MEZCLADORA DE 6 CANALES XENYX 1222-USB, BEHRINGER Operativo | Conforme
. y Rivero - Arequipa
£i cual incluye lo siguiente | SHURE SISTEMA INALAMBRICO MARCA M15 MOD.BLX24/PG58 Operstiva | Conforme
Referencia: ORDEN DE COMPRA 0001-0000205011
02 | SISTEMA INALAMBRICO SHURE BLX14/P31 -M15 Operativa | Conforme
Cant | Descripclén | ESTADO | INSTALACION
01 | SISTEMA INALAMBRICO MARCA OPTOMA HD GAST PRO Operativa | Conforme | || 01 | MICROFONO SHURE MOD.MX418/C CUELLO DE GANSO 18" Operstivo | Conforme
08 | CABLE HDMI DE 2.00 MTS . Operative | Conforme 01 | ATRIL MULTIMEDIA DE MELAMINA CON ACABADO DE PINTURA Operativo | Conforme
. .' -
03 | CABLE HDMI DE 3.00 MTS Operativo | Conforme 01 | INSTALACION SISTEMA DE VIDEOWALL Operativo | Conforme
01 | GABINETE DE 27 RU CON RUEDAS Operative | Conforme 01 | INSTALACION SISTEMA DE AUDID Y MICROFONIA Operativa | Conforme
CABLE DE DVI A HOMI Oparative | Comforme "/ | SERVICIO DE TRANSPORTE Operative T Conforme
02 | PLACA DE CONEXION HDMI " 1 Qperativa | Canforme 01 | TRANSPORTE E INSTALACION DE MUEBLES PARA EL AUDITORIO Operativo | Conforme
01 | EXTRACTOR DE AUDIO KANEXPRO HAECOAX Operativo | Conforme
ima, 25 de Marzo del 2018
03 | EXTENSOR CAT/HDMI KANEXPRO MODELO HDEXT60M Operstve | Conforme
R0IA
04 | PARLANTES JBL VRX-B32LAF Operativo | Conforme
02 | PARLANTES JBL VRX-818SP U RPE R *TOS MULTIMEDIA S.AC UNIVERSIDAD ALAS PER
2 | SOPORTE DE PARLANTES DE TECHO JBL VRX-AF nfome | | || OMAS CORRO CASTRO .
9 f \ JERENTE DE PROYECTOS A MAR 2019
RS ———— TSNS I N S o L IBIDD
[ AL wa“ln)ﬂ
awraies |

Proyacions Mulimedia + Ecans » Avematzacn de Sales » Saiss da Contrl (NOC) « e
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»  Orden de compra y/o servicio
FUAPRISGS [
ORDEN DE COMPRA Y/O SERVICIO

Sefores) : PROYVECTOS MULTIMED c
Dweccien  : MZa ELOTE 0d URH. BEL CONVENTOD DE LA MERCED (ES - ATE - LIMA . LIMA
Ralegnsn ¢ MULL
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9«'-“;.&-«‘155 JBL VRX -9185P

IPORTE DE FARLANTES DE TECHO JBL VAX-AF
DELO VENL 360

[E21e)

LD

HO@0-201 £
MEZICLADGRA DF 6 CANALES KENYN 1225.L88 SEHRINGER
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» Pedido N° 001-0000083
FRUTEL 1US MULTIMEDTE 5.AG,

onwsﬁms B ...., -
P MULTIMEDIR -

CHITCR VIDEOWALL

CABLE 0E

AUTO
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COH ACABADG b
5 FARA EL

@Wcm :

e
“WUAP s

»
48 MAR 2018
| ﬁ;:%w%u!mﬂng

o, FIRNA €. SONZALES

26. Como se aprecia, el Adjudicatario presenté una serie de documentos para
sustentar la experiencia declarada en su Anexo N° 8, la cual tiene como objeto la
entrega de equipamiento y servicio de instalacion de equipos de audio y video en
un auditorio de la Universidad Alas Peruanas.

Ahora bien, de acuerdo a la propia documentacion adjunta por aquel postor, se
pueden identificar una serie de bienes y/o equipos que fueron parte de dicha
contratacién (presentada como experiencia), entre los cuales, se destacan los
siguientes bienes:

- Sistema inaldmbrico marca Optoma HD cast pro, por el importe total de $
297.49.
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- Shure sistema inaldmbrico marca M15 MOD.BLX24/PG58, por el importe
total de $ 1,176.08.

- Sistema inaldmbrico shure BLX14/P31 — M15, por el importe total de S
1,160.39.

- Micréfono shure MOD.MX418/C cuello de ganso 18”, por un importe total
de $423.38.

Corresponde mencionar que los mencionados bienes destacan al encontrarse
dentro de la denominacién de bienes similares al objeto de la convocatoria;
recuérdese que, en dicha definicion se contempld a los “micréfonos para
conferencia”.

Asi pues, el monto facturado por estos bienes que tienen la condicion de similares
al objeto de convocatoria, asciende a $ 3,057.34 ddlares americanos, que al tipo
de cambio* equivalen a S/ 10,092.27.

En ese sentido, es pertinente sefialar que los demads bienes objeto de contratacién
de la experiencia presentada, no califican dentro de la definicién de bienes
similares contemplados en las bases integradas (“webcam FHD, micréfono para
conferencia, capturador de documentos, camara de seguimiento”), toda vez que,
dentro de esos bienes se encuentran, entre otros, los siguientes:

- Monitores Lg 49” modelo 49VL5B, por un importe total de $ 44,379.14.

- Estructura rack de pared para monitor videowall, por un importe total de
$ 4,759.66.

- Parlantes JBL VRX-932LAP, por un importe total de $ 11,287.41.

- Parlantes JBL VRX-918SP, por un importe total de $5,468.90.

De acuerdo al portal web de la SBS, el tipo de cambio al 18 de marzo de 2019 (fecha de contratacién de la
experiencia presentada) asciende a: compra S/ 3,297 y venta S/ 3,301.
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Es oportuno precisar que, en la experiencia presentada, la venta de monitores
representa la mayor proporcién de la contratacién, esto con un importe
ascendente a $ 44,349.14, seguida por la adquisicion de parlantes.

Ahora bien, el Adjudicatario ha manifestado que, la experiencia que ha presentado
no tiene la condicion de similar, sino que es igual al objeto de la convocatoria,
sefialando que, la evaluacién de los documentos se realiza atendiendo a su
contenido, y no Unicamente a su denominacién y/o algunos componentes de los
documentos presentados.

Adicionalmente, trajo a colacién que, en las Opiniones N° 056-2017/DTN y N° 088-
2018/DTN, se prevido que “la doctrina civil toma en cuenta el principio de la
irrelevancia juridica, en virtud del cual se entiende que las cosas son lo que son y
no lo que partes dicen que son. En ese sentido, la denominacion de un contrato no
resulta ser concluyente para determinar el objeto de una contratacion, pues para
tal efecto, corresponde observar la naturaleza de las prestaciones y/o actividades
inherentes a dicho contrato. Asi, independientemente de la denominacion
particular de un contrato, debe tomarse en cuenta el objeto contractual del mismo,

(..)".

Bajo dicho contexto, corresponde sefialar que, conforme al numeral 1.2 del
Capitulo | de la seccién especifica de las bases integradas, el objeto de
contratacién _es la adquisicién de equipos para la _implementacién de aulas
hibridas, consistentes es: micréfonos, camaras 4k, cdmaras con video sensor de
movimiento y cdmaras de documentos.

Asi también, si nos remitimos al requerimiento, se puede advertir que los bienes
que la Entidad necesita adquirir a través de la presente contratacidn, son
micréfonos, cdmaras 4k, cdmaras con video sensor de movimiento y cdmaras de
documentos.

Sin embargo, al verificar los bienes objeto de la contratacidon presentada como
experiencia, se aprecia que ésta incluye la venta de monitores, estructuras rack de
pared, parlantes, soporte de parlantes, entre otros bienes, los cuales no tienen la
condicion de iguales a los bienes que se requieren en este procedimiento de
seleccidn.

Al respecto, cabe sefialar que, el Adjudicatario ha solicitado que la evaluacién de
los documentos se realice atendiendo a su contenido, y no Unicamente a su
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denominacion y/o algunos componentes; no obstante, es en virtud a dicha
evaluacién al contenido de los documentos que ha presentado como experiencia,
gue este Tribunal ha podido identificar plenamente que no todos los bienes de la
contratacién presentada como experiencia tienen la condicion de iguales, ni
similares, al objeto del procedimiento de seleccién.

Con relacion a las opiniones traidas a colacion por el Adjudicatario, corresponde
precisar que en éstas, entre otras cosas, lo que se propone es que la experiencia
presentada se evalle no solo en virtud del nombre del contrato u objeto del
mismo, sino que deben identificarse que las prestaciones que se integran en la
documentacion demuestren fehacientemente la experiencia que se requiere en el
procedimiento.

En ese sentido, debe mencionarse que, el analisis que estd efectuado este
Colegiado, no estd supeditado al objeto de la documentacion que se ha
presentado para acreditar la experiencia, sino que de su propio contenido, se ha
identificado que no todos los bienes o equipos objeto de dicha experiencia tienen
la condicién de igual o similar al objeto de convocatoria del procedimiento de
seleccidn, porlo que, no se logra acreditar la experiencia requerida como requisito
de calificacién.

Adicionalmente, resulta oportuno mencionar que dichas opiniones se efectuaron
para atender consultas sobre la validez de cierta documentacién presentada para
acreditar experiencia en procedimientos para la ejecucion y supervision de obras,
no obstante, el presente procedimiento de seleccién versa sobre una contratacién
de bienes, es decir, tiene una naturaleza de contratacion distinta a las aludidas en
las opiniones en cuestion.

Por otro lado, el Adjudicatario solicita al Tribunal considerar que la presente
contratacidén tiene por objeto la adquisicién de equipos para implementar aulas
hibridas, cuyo concepto surge como una necesidad de tener un método educativo
gue combine la educacién online con la presencial. Afirma asi, que la Entidad ha
evaluado su oferta advirtiendo que la orden de compra presentada tiene como
objeto la implementacién de lo que hoy se conoce como aula hibrida.

Al respecto, este Colegiado ha sefialado en fundamentos precedentes que, de
acuerdo a las bases integradas, el procedimiento de seleccidn tiene por objeto la
adquisicion de equipos para la implementacion de aulas hibridas, los cuales
consisten en micréfonos, cdmaras 4k, camaras con video sensor de movimiento y
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camaras de documentos. Es asi que, bajo el alcance de dicho objeto de
convocatoria, se ha realizado la evaluacion de la experiencia presentada por el
Adjudicatario, para determinar si tiene la condicidn de similar o igual.

Ahora bien, mas alla del concepto de aula hibrida, lo cierto es que, este Tribunal
debe realizar el analisis de la experiencia presentada sobre las disposiciones de las
bases integradas, que constituyen las reglas definitivas que deben observar los
postoresy la Entidad, y en estas claramente se ha establecido cudles son los bienes
gue se desean adquirir con esta contratacién (bienes iguales), y cuales califican
como similares; en ese sentido, conforme se ha podido evidenciar de la
documentacién presentada por el Adjudicatario, no todos los bienes que fueron
objeto de adquisicidn en la experiencia bajo analisis, tienen la condicién de
similares o iguales al objeto de la convocatoria, por tanto aquella que no cumpla
con dicha condicién no debe ser tomada en cuenta para acreditar la experiencia
prevista como requisito de calificacién.

En ese sentido, ateniendo a los bienes que si tienen la condicidon de similares al
objeto de convocatoria, la experiencia que ha acreditado el Adjudicatario asciende
a $ 3,057.34 ddlares americanos, que al tipo de cambio equivale a S/ 10,092.27,
monto que no cumple con la experiencia requerida como requisito de calificacion,
gue para el caso de los postores que declararon en su Anexo N° 1 tener la
condicidon de MYPE, debia ser minimo de S/ 90,000.00.

Bajo dicho contexto, corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, debiendo tenerla por descalificada. En consecuencia, debe

revocdrsele la buena pro del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar Ia

descalificacion de la oferta del Impugnante, por haber presentado documentacion
adulterada e informacion inexacta.

36.

Sobre este punto, el Adjudicatario sefialé que su representada es distribuidor
autorizado de la empresa Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD., fabricante de la
camara PUS-V200C, ofertada por el Impugnante (folio 30 al 34 de la oferta).

Menciona también, que el Impugnante adjunta una ficha técnica aparentemente
emitida por la empresa ISSI CORP S.A.C. (pues insertd su logotipo), quien se
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atribuye la fabricacidon del producto, lo cual resulta falso, pues la empresa
Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD., ha confirmado que no conoce a la empresa
ISSI, y que no tiene vinculo comercial, ni de representacién o distribucién.

Afade que, a folio 69 de la oferta del Impugnante obra la Carta del 29 de setiembre
de 2021, donde la empresa ISSI CORP S.A.C. afirma ser subsidiaria de la empresa
ISS INC, que a su vez se encontraria autorizada a comercializar productos de la
marca ISSI TECHNOLOGIES.

En ese sentido, cuestiona que la empresa ISSI CORP S.A.C. sea una empresa
autorizada para distribucion de este tipo de equipos, cuando segun la ficha RUC,
inicié actividades el 1 de julio de 2022, y empezd a emitir facturas recién el 10 de
octubre del mismo afio, precisa que, la carta en cuestion fue emitida con
anterioridad, por lo que ese documento resulta inexacto.

Indica que, a la fecha de emision de la carta, la referida empresa ni siquiera estaba
constituida o en funcién, ademas no resulta légico que dicha empresa pueda ser
distribuidor autorizado de una empresa extranjera sin contar con la experiencia
para ello, y sin estar autorizada para emitir facturas.

Solicita, la descalificacion de la oferta del Impugnante por haber quebrantado el
principio de presuncion de veracidad.

Por su parte, el Impugnante manifestd que es vendedor final de los productos con
la marca ISSI.

Sefala que, la empresa ISSI TECHNOLOGIES manifesté que su empresa no tiene
vinculo comercial con la empresa Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD.

Asimismo, remitid una carta donde la empresa ISSI manifesté que la cdmara en
cuestién es un producto fabricado y ensamblado en china, y cuenta con
componentes de otra marca (sony), es por ello que las empresas chinas ensamblan
esos equipos bajo diferentes formas de camara web, ddndose la opcidén de
brandear o customizar (incluir logotipos de la marca) para poder posicionar la
marca, en este caso ISSI TECHNOLOGIES.

Sostiene que, este modelo de negocio es aplicado mundialmente, para acreditar

ello envia diferentes enlaces web, con la informacién de proveedores a nivel
internacional que distribuyen y venden el mismo producto, algunos con el modelo
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del fabricante y otros con diferente modelo; también adjunta el video del equipo
donde no se muestra la marca.

Del mismo modo, se sefialé que la empresa Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD., no
cuenta con registro de marca ni patente del producto, segin la busqueda de
marcas registradas en INDECOPI, por lo que no podria adjudicarse directamente
el diseiio del folleto o la fabricacion del producto.

Asimismo, el representante del Impugnante en audiencia publica manifestdé que
existe un error mecanografico en el afio de la carta de la empresa ISSI CORP S.A.C.

Sobre el particular, en el numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccidén especifica de las
bases integradas se requirié a los postores de manera obligatoria la presentacion,
entre otros, de los siguientes documentos:

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la presente seccion. (Anexo N° 3).

Asimismo, adjuntar folletos y/o catalogos y/o ficha técnicas de los productos
ofertados.

Ahora bien, de la oferta del Impugnante se aprecia que ofertd, entre otros
equipos, veinticinco (25) camaras 4K de la marca ISSI modelo PUS-V200C.

Asimismo, se aprecia que, para acreditar la documentacién requerida en las bases
integradas, remitid la folleteria de dicho producto, en donde se consigné el logo
de la marca ISSI; para una mejor apreciacion, se muestran algunos folios de dicha
folleteria:
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40. Asipues, unode los cuestionamientos que se plantea, es que el Impugnante habria
presentado documentacién adulterada, pues el Adjudicatario también oferté la
camara 4k modelo PUS-V200C, donde el fabricante es la empresa Shenzhen PUAS
Industrial Co. LTD., adjuntando en su oferta la folleteria de dicho producto, donde
aparece el logo de la mencionada empresa.

Para una mejor apreciacién, se muestra parte de la folleteria presentada en la
oferta del Adjudicatario:
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41.

42,

De acuerdo a la documentacion mostrada, se aprecia que la folleteria corresponde
a la misma camara de modelo PUS-V200C, no obstante, poseen logos de empresas
diferentes, lo que segun el Adjudicatario, evidenciaria que el Impugnante presenté
documentacion adulterada.

Cabe afiadir que, el Adjudicatario adjuntd un correo remitido por el representante
de la empresa Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD., sin embargo, este se encuentra
en idioma inglés, y no se adjunta una traduccién oficial; para mayor detalle se
muestra dicho correo:
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43. Bajo dicho contexto, y a efectos de contar con mayores elementos de juicio al
momento de resolver, este Tribunal requirié a la empresa Shenzhen PUAS
Industrial Co. LTD., informar si es fabricante de la cdmara PUS-V200C, y de ser el
caso, sefiale si tiene algin acuerdo comercial con la empresa ISSI CORP S.A.C o ISSI
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TECHNOLOGIES, asimismo, si la folleteria del producto en cuestién fue elaborada
por suempresa, y de ser el caso, manifieste si la folleteria con el logo de la empresa
ISSI es un documento adulterado.

No obstante a la fecha, la empresa Shenzhen PUAS Industrial Co. LTD., no ha
atendido el requerimiento efectuado.

Por el contrario, el Impugnante ha remitido la Carta N° 032-2022/ISSI emitida por
la empresa ISSI TECHNOLOGIES, donde manifiesta que la cdmara ofertada es
fabricada en china, y que los fabricantes dan la opcidn de brandear o customizar
(incluir el logo) los equipos, para poder posicionar la marca. Asimismo, indicé una
serie de enlaces web donde se podria corroborar que el producto es vendido a
nivel internacional con el mismo o con otro modelo del fabricante, también
adjunta el video del equipo donde no se muestra una marca.

Para mayor detalle, se muestra dicha carta:
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En atencidn a los fundamentos expuestos, este Colegiado procedidé a revisar la
informacién proporcionada (enlaces web), corrobordndose que en efecto la
camara modelo PUS-V200C, no solo cuenta con folleteria con el logo de las
empresas SHENZHEN PUAS INDUSTRIAL CO. LTD. y ISSI TECHNOLOGIES, sino
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también, de las empresas ARATICE> e INTERVIDEQ® e incluso aparece
comercializada por otras empresas que adjuntan la misma folleteria pero sin
logotipo alguno.

46. De esta manera, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, no existen elementos
de conviccion que evidencien que la folleteria presentada por el Impugnante, con
el logo de la empresa ISSI TECHNOLOGIES, constituya un documento adulterado;
por tanto, tal alegato debe ser desestimado.

47. Por otro lado, el Adjudicatario cuestiond también que el Impugnante habria
presentado informacidn inexacta contenida en la Carta ISSIG-0094/2022 del 29 de
setiembre de 2021, pues en dicho documento, se sefiald entre otros aspectos, que
la empresa ISSI CORP S.A.C. es subsidiaria de la empresa ISSI INC. y por ello puede
comercializar producto de ISSI TECHNOLOGIES.

Sin embargo, el Adjudicatario sostiene que lo expuesto en dicha carta deviene en
inexacto, porque la empresa ISSI CORP S.A.C. recién se constituyd el 1 de julio de
2022, y comenzo a emitir facturas el 10 de octubre del mismo afio (segun su ficha
RUC), esto es, con fecha posterior a la emisidn de la carta.

48. Para efectos del andlisis respectivo, resulta pertinente graficar la carta
cuestionada:

5 https://es.calameo.com/read/00653888094c4610352bb
6 https://www.intervideosrl.com/public/download/flx 1924.pdf
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[ 1SSIG-0094/2022
Santiago de Surco, 29 de Setiembre del 2021.

Sefores
UNIVERSIDAD NACIONAL ENRIQUE GUZMAN Y VALLE - LA CANTUTA
Presente.-
Ref. AL ALIIARIZADA
| CONCURSO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA No. 021-2022-UNE-2

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente es grato saludarlos y dirigirnos a ustedes para ratificar a la
empresa UNIVERSAL COMPANY R&R S.A.C. identificada con RUC No. 20601690056, como
Canal Autorizado de ISSI CORP 5.A.C., subsidiaria de 1SS! INC

Por tal motivo nuestro Canal Autorizado puede comercializar productos de la amplia gama
de marcas y productos que representamos; tal como productos 1551 TECHNOLOGIES: por
lo tanto, respaldamos logisticamente las operaciones que ellos realicen con ustedes.

Asimismo, 1SS!I CORP S.A.C. declara que los productos que comercializamos son nuevos,
fabricados con material de alta calidad, totalmente ensamblados en fabrica ejecutados con
la mayor tecnologia existente en el mercado y que se encuentran en perfecto estado de
conservacion.

Muy cordialmente,

1SS! CORP S.AC.

A AA A \ N
ltalolAlan Santayana Carrascal
Representante Legal
AL COMPAN) R SAC
AL &

&L

9/@ L'\.!\Qj

i RO TRRCOESCURRE

006¢

49. Ahora bien, al revisar la ficha RUC de la empresa ISSI CORP S.A.C. se aprecia la
siguiente informacion:

Pagina 39 de 43



*66&30&0 ) o :
dxa PERU | Ministerio

Sl de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3932-2022-TCE-S4

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Resultado de la Busqueda

Ndmero de RUC: 20609568756 - 1ISSI CORPORACION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Nombre Comercial: 1SS CORP

Fecha de Inscripcion: 03/06/2022 Fecha de Inicio de Actividades: 01/07/2022 -

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: JR. MONTE ROSA NRQ. 280 INT. 502 URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE LIMA - LIMA -

SANTIAGO DE SURCO

Sistema Emision de COMPUTARIZADO Actividad Comercio Exterior: IMPORTADOR

Comprobante:

Sistema Contabilidad: COMPUTARIZADO

Actividad(es) Econ6mica(s): Principal - 4741 - VENTA AL POR MENOR DE ORDENADORES, EQUIPO PERIFERICO,
PROGRAMA DE INFORM. Y EQU. DE TELEC. EN COMERCIOS ESPECIALIZADOS
Secundaria 1 - 4649 - VENTA AL POR MAYOR DE OTROS ENSERES DOMESTICOS

Comprobantes de Pago c/aut. de impresion (F. 806 u NINGUNO

816):

Sistema de Emisién Electronica: ‘ FACTURA PORTAL DESDE 10/10/2022

50. Como se aprecia de la ficha RUC, la empresa ISSI CORP S.A.C. en efecto, aparece
inscrita el 3 de junio de 2022, y registra como inicio de actividades el 1 de julio del
mismo afo. Asimismo, se ha indicado que emite facturas desde el 10 de octubre
de 2022; fechas que resultan posteriores a la fecha de emisidn que se ha indicado
en la Carta ISSIG-0094/2022 (29 de setiembre de 2021).

Sin embargo, no resulta menos cierto que, dicha carta posee otro datos, como la
numeracion “ISSIG-0094/2022” y hace referencia al presente procedimiento de
seleccion (Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-UNE-2), elementos que,
permiten identificar que dicho documento no fue emitido en el afio 2021, sino en
el afio 2022, por lo que, la asignacidn del afio en la carta resulta atribuible a un
error material, como alegd el representante del Impugnante en audiencia publica.
Por tanto, al momento de emision de dicha carta la empresa ISSI CORP S.A.C. se
encontraba inscrita ante la SUNAT (desde el 3 de junio de 2022).

51. Con relacién al cuestionamiento referido a que, no resultaria légico que la
empresa ISSI CORP S.A.C. pueda ser distribuidor autorizado de una empresa
extranjera sin contar con la experiencia para ello, y sin estar autorizada para emitir
facturas; este Tribunal debe mencionar que, dicho argumento no desestima la
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validez de la carta presentada por el Impugnante, mds aun si dicho documento
contiene declaraciones de cardcter privado, donde compete a determinada
empresa extranjera decidir si designa como distribuidor autorizado a otra empresa
con o sin experiencia para ello; ademas, dicho extremo no resulta un requisito que
deba acreditarse en el procedimiento de seleccion.

No solo ello, sino que dicha carta no constituye un documento de presentacién
obligatoria que se haya requerido en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, en sus secciones referidas a “documentos para la admision de la oferta”,
“requisitos de calificacién” y “factores de evaluacion; y es que, debe recordarse
gue no resulta exigible a los postores ningin documento que no haya sido
incorporado en dichas secciones.

Corresponde afadir que los documentos que presentan los administrados se
encuentran premunidos por el principio de presuncién de veracidad, salvo que se
demuestre lo contrario; lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado tiene por desestimados los
cuestionamientos del Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

55.

56.

57.

En este punto, el Impugnante solicitdé que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Al respecto, corresponde traer a colacién que en el Primer Punto Controvertido,
se determind revocar la calificacidn de la oferta del Adjudicatario, revocandole la
buena pro del procedimiento de seleccidn.

Asimismo, en el andlisis del Segundo Punto Controvertido, se decidid no acoger
los cuestionamientos formulados por el Adjudicatario contra la oferta del
Impugnante. En tal sentido, la oferta de este ultimo se encuentra valida en el
procedimiento, teniendo la condicion de admitida, evaluada y calificada, en tal
sentido, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién al
Impugnante.

Por tanto, este extremo del recurso deviene en fundado.
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58. De acuerdo a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
y dado que el recurso serd declarado FUNDADO, corresponde devolver la garantia
presentada por el Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval (en reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil) y Annie Elizabeth Pérez
Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de
las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor UNIVERSAL
COMPANY R & R SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 021-2022-UNE — Segunda Convocatoria, para la contratacién de
bienes “Adquisicion de equipos para la implementacion de aulas hibridas”,
convocada por la Universidad Nacional de Educaciéon Enrique Guzman y Valle;
por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. REVOCAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-UNE —
Segunda Convocatoria, al postor PROYECTOS MULTIMEDIA S.A.C.

1.2. REVOCAR la calificacion de la oferta del postor PROYECTOS MULTIMEDIA
S.A.C. a la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-UNE - Segunda
Convocatoria, debiendo tenerla por DESCALIFICADA.

1.3. OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-UNE —
Segunda Convocatoria, al postor UNIVERSAL COMPANY R & R SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor UNIVERSAL COMPANY R & R

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, para la interposicién de su recurso de apelacién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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