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Sumilla:  “La declaracion del Adjudicatario contenida en su Anexo N.2
3 (obrante en el folio 11 de su oferta) no resulta vdlida; pues,
en principio, su declaracion contenida en la carta de garantia
comercial difiere de lo previsto en las especificaciones
técnicas respecto al plazo de responsabilidad por vicios
ocultos, y, en segundo lugar, porque no se tiene certeza del
computo del plazo de responsabilidad de vicios ocultos que
se consideraria para la ejecucion contractual.”.

Lima, 17 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion del 17 de noviembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7441/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa Roker Perd S.A. contra el otorgamiento de la
buena pro de la Licitacién Publica N.2 003-2022-DIRIS-LC — Primera Convocatoria; y
atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 18 de julio de 2022, la
Direccion de Redes Integradas de Salud — Lima Centro, en adelante la Entidad,
convocd la Licitacidon Publica N.2 003-2022-DIRIS-LC — Primera Convocatoria,
efectuada para la contratacion de suministro de bienes: “Adquisicion de productos
bioseguridad para la atencion en las IPRESS del primer nivel de atencion — DIRIS
LC”, con un valor estimado total de S/ 1 224 977.00 (un millén doscientos
veinticuatro mil novecientos setenta y siete con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

El ftem N.2 4, materia de impugnacidn, tiene por objeto la adquisicién de 1200
unidades de desinfectante para superficies altas x 750 ml, por el valor estimado
de S/ 88 080.00 (ochenta y ocho mil ochenta con 00/100 soles).

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 6 de setiembre de 2022
se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas y el 27 del mismo mes y afo
se notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del item N.2 4 del
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procedimiento de seleccién al postor Representaciones Médicas Rojas S.A.C., en
adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica, ascendente a
S/ 78 000.00 (setenta y ocho mil con 00/100 soles); obteniéndose los siguientes
resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
FEEEL Preci Calificacion y
icis recio .
(s/)
Representaciones " Calificado
Médicas Rojas S.A. Admitido 78000.00 105.00 ! (Adjudicatario)
Consorcio Hermanos " Calificado
Unidos Padeb S.A.C. Admitido 86 940.00 94.21 2 (2do. Lugar)
Roker Perti S.A. Admitido | 84 000.00 92.86 3 No calificado
(3er. Lugar)
goAr;Z:oraaon Alessandra No admitido - - - No admitido

Con Escrito N.2 1, presentado el 10 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el 11
del mismo mes y afo, la empresa Roker Peru S.A., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién, sefialando como pretensiones que se desestimen? las
ofertas del Adjudicatario y del postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C. —
que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacidn—, se revoque la buena pro
del item N.2 4 otorgado al Adjudicatario y, en su lugar, esta le sea adjudicada. Al
respecto, expuso los siguientes argumentos:

Informacion extraida del Acta de evaluacion y calificacion de ofertas de fecha 9 de setiembre de 2022 y del
Acta de otorgamiento de buena pro del 26 de setiembre de 2022.

En el recurso correspondiente, el Impugnante solicita que se “descalifique” la oferta del Adjudicatario; sin
embargo, los cuestionamientos que realiza se encuentran dirigidos a cuestionar documentos o requisitos
exigidos vinculados al cumplimiento de las especificaciones técnicas, y no a requisitos de calificacion.
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Respecto a la pretension referida a que se desestime la oferta del Adjudicatario:

Aduce supuestas incongruencias en las declaraciones contenidas en los folios 92 y
93 de la oferta del Adjudicatario:

e Manifiesta que, en el folio 92 de su oferta, el Adjudicatario presentd el “Anexo

E — Carta de compromiso de canje y/o reposicion por defectos o vicios ocultos”
y en el folio 93, la Carta de garantia comercial del producto ofertado.

e Al respecto, advierte que esta ultima establece que el plazo de doce (12)
meses de garantia se contaria desde la entrega de bienes al almacén de la
Entidad, en el caso de que surgieran problemas de calidad por defectos o
vicios ocultos atribuibles al contratista (contrariamente a lo que exige el
articulo 173 del Reglamento); sin embargo, el Anexo E indica que el tiempo de
responsabilidad por defectos o vicios ocultos es de doce (12) meses luego de
otorgada la conformidad por parte de la Entidad.

e En ese sentido, estima que existe incongruencia entre los referidos
documentos respecto a los hitos desde los que se computan los plazos de
responsabilidad por vicios ocultos y la garantia comercial.

Aduce supuesto incumplimiento de la especificacion técnica de “atdxico” del
producto ofrecido por el Adjudicatario:

e Indica que, de la revisién integral de la propuesta, no advierte ensayo o
prueba alguna que haga mencidn al sometimiento a la prueba de “atoxicidad”
del producto; por lo cual, estima que dicho postor incumplié con acreditar el
requerimiento técnico minimo de la condicion de “atéxico” solicitado en las
bases integradas.

Respecto a la pretension referida a que se desestime la oferta del Consorcio
Hermanos Unidos Padeb S.A.C., postor que ocupo el sequndo lugar en el orden

de prelacion:

e Aligual que con la oferta del Adjudicatario, sostiene que el postor Consorcio
Hermanos Unidos Padeb S.A.C. no ha presentado en su oferta documento que
contenga el ensayo o prueba alguna que haga mencidn al sometimiento a la
prueba de atodxico del producto, ni tampoco resultado, incumpliendo con
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acreditar el requerimiento técnico minimo de la condicién de “atdxico”
solicitado en las bases integradas.

Respecto a la pretension referida a que le otorgue la buena pro del item N.2 4:

e En mérito a sus anteriores pretensiones, solicita que se revoque la buena pro
del Item N.2 4, otorgada al Adjudicatarioy, en su lugar, esta le sea adjudicada,
considerando el lugar que ocupd en el procedimiento de seleccidn.

3. Con decreto del 13 de octubre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el 17
de octubre del mismo afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita
su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelacidon presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4, Por medio del Escrito N.2 1, presentado el 20 de octubre de 2022 ante el Tribunal,
el Adjudicatario se apersond al procedimiento administrativo y absolvié el recurso
de apelaciodn, solicitando que se declare improcedente el recurso, se desestimen
las razones que el Impugnante presenta contra su oferta en su recurso, y, por
ende, se declare infundado; asimismo, efectué cuestionamientos contra la oferta
del Impugnante. Para sustentar lo peticionado, ofrecid los siguientes
fundamentos:
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Respecto a la improcedencia del recurso:

Indica que no existe conexidn légica entre los hechos expuestos en el recurso
y el petitorio del mismo; ya que, si bien solicita que se deje sin efecto la
descalificacion de su oferta, sus fundamentos de hecho no corresponden a
requisitos de calificacion. Por ende, considera que el petitorio resulta
incongruente, contradictorio e ilégico con sus fundamentos de hechos.

Respecto a la pretension del Impugnante referida a que se desestime su oferta:

Sobre las supuestas incongruencias en las declaraciones contenidas en los folios 92

y 93 de la oferta del Adjudicatario:

Manifiesta que el “Anexo E — Carta de compromiso de canje y/o reposicion por
defectos o vicios ocultos” y la Carta de garantia comercial del producto
ofertado presentados en su oferta son documentos distintos y tienen
diferentes alcances.

Asi, expresa que el primero se refiere al canje y/o reposicion por defectos o
vicios ocultos, conforme al Anexo E previsto en las bases integradas, en el que
se considera el tiempo en el cual se debe realizar dicho cambio, mientras que
la carta de garantia comercial corresponde a la garantia estandarizada de los
productos que comercializa, y no respecto al tiempo en el que se debe
demorar el canje de los productos.

En consecuencia, concluye que no existe ninguna clase de contradiccién entre
ambos documentos.

Por ultimo, advierte que ninguna de dichas declaraciones ha sido solicitada
para la admision de ofertas, sino que forman parte de los formatos
contemplados como anexos de las Especificaciones Técnicas (numeral 3.1 del
capitulo lll de la seccién especifica de las bases integradas).

Sobre el supuesto incumplimiento de la especificacion técnica de “atoxico” del

producto ofrecido por el Adjudicatario:

Por otro lado, precisa que, en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, no se ha sefialado expresamente que debe
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acreditarse la condicion de “atoxico” del producto; por lo cual, entiende que
basta la presentacidon del Anexo N.2 3 para sustentar tal caracteristica.

Sin perjuicio de ello, agrega que en el folio 75, obra la prueba de toxicidad del
dispositivo médico que ofrecid, en la que se aprecia que este se encuentra
dentro de los pardmetros respectivos, al haberse obtenido como resultado
cero (0), lo cual implica que es atdxico.

Adicionalmente, alude que, en el folio 88 de su oferta, obra la carta del
fabricante, en la que asegura que su producto no es téxico.

Por ende, solicita que se declare infundado el recurso.

Cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

Aduce que las ofertas para los respectivos items no se han presentado de forma

individual:

Alude que, conforme se sefiala en el numeral 2.2 del capitulo Il de la seccién
especifica, la oferta debe contener los documentos que se solicitan
obligatoriamente para que la misma sea admitida, entre estos, los anexos que
corresponden a los formatos previstos en las bases, para que sean
incorporados de manera individual.

Cuestiona, por tanto, que el Impugnante haya presentado los anexos en forma
conjunta para los items 3, 4 y 5, lo cual, a su criterio, no resulta valido y, por
ende, debe declararse la no admisién de las mismas.

Aduce que el Anexo N.2 4 se encuentra incompleto y es impreciso:

Por otro lado, alega que el “Anexo N.2 4 — Declaracion jurada de plazo de
entrega” no indica para qué item es.

Ademas, sefala que en el citado documento se precisa que se realizarian
entregas sucesivas a partir del segundo mes, sin mencionar cudntas seran,
pues solo se remiten al “cuadro N.202”, sin identificar a qué cuadro se refiere,
en tanto este no se adjunté.
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Aduce que la oferta del Impugnante no contiene el certificado de buenas prdcticas
de almacenamiento:

e Porotrolado, argumenta que las bases integradas solicitan, como parte de los
documentos exigidos para la admision de ofertas, el certificado de buenas
practicas de almacenamiento de la empresa.

e Al respecto, alude que el Impugnante presentd en su lugar el Oficio N.2 2707-
2014-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, a través del cual la Direccidn General de
Medicamentos, Insumos y Drogas — DIGEMID se pronuncio sobre una consulta
de caracter general, en la cual determind que el certificado de buenas
practicas de manufactura incluye el certificado de buenas practicas de
almacenamiento.

No obstante, arguye que el Impugnante pretende sustentar con dicho oficio
el requisito en mencién, pese a que el certificado de buenas practicas de
manufactura que consignd en su oferta no sefiala expresamente dentro de su
alcance a los desinfectantes; por lo cual, considera que el oficio no convalida
la situacién del citado postor.

e Es mas, considera que el Impugnante es consciente de su incumplimiento, ya
que en el folio 104 de su oferta incluye la certificacion ISO 13485:2016, en
el cual si se menciona expresamente al desinfectante.

Con decreto del 21 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatarioy
por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

A través del decreto de la misma fecha, se dejo constancia que la Entidad no
cumplié con registrar el informe técnico legal, mediante el cual debia absolver el
traslado del recurso de apelacion, ni se pronuncié respecto a la necesidad de
adecuar el requerimiento de dicho procedimiento de seleccidn; por lo cual se hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacidn obrante
en autos, disponiendo que se comunique dicho decreto a su Organo de Control
Institucional.

Asimismo, se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que evallie
la informacion que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
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(5) dias habiles lo declare listo para resolver; al respecto, el expediente se recibid
en Sala el dia 25 del mismo mes y ano.

7. Por medio del decreto del 26 de octubre de 2022, se programé audiencia publica
para el 7 de noviembre del mismo afio, la cual se llevd a cabo con la participacién
de los representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

8. Mediante decreto del 7 de noviembre de 2022, se reiter6 a la Entidad el
requerimiento efectuado a través del decreto del 13 de octubre de 2022, en el que
se le solicité informar sobre la necesidad de adecuar el requerimiento a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictadas y remitir un informe técnico
legal en el que se indique expresamente la posicion de la Entidad respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto. Asimismo, se le solicitd, junto al
Impugnante, pronunciarse sobre los cuestionamientos planteados por el
Adjudicatario en su escrito de absolucién de recurso de apelacién contra la oferta
del recurrente.

Por otro lado, se solicitd a DIGEMID sefalar si el Laboratorio Roker Perd S.A.
cumpliria con las buenas practicas de manufactura para la fabricacion del
producto inscrito en el Registro Sanitario DM0204N, segun lo sefialado en el
Certificado de Buenas Practicas de Manufactura N.2 015-2021. Igualmente, se le
pidié que, de ser el caso, sefialar bajo cual de las clasificaciones descritas en el
referido certificado se encontraria el producto en mencion.

Para absolver dicho requerimiento, se les otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

9. Mediante Oficio N.2 001-2022-C.S.L.P. N.2 003-2022-DIRIS-LC, presentado el 10 de
noviembre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad remitio el Informe Técnico N.2 99-
2022-OA-DIRIS-LC del 8 de noviembre de 2022, elaborado por la Oficina de
Abastecimiento, el cual recoge la opinidn del comité de seleccidn sobre el recurso
de apelacidn presentado, en el siguiente sentido:

Respecto a la pretension del Impugnante referida a que se desestime la oferta
del Adjudicatario:

Sobre las supuestas incongruencias en las declaraciones contenidas en los folios 92
y 93 de la oferta del Adjudicatario:

e Manifiesta que el Adjudicatario presentd el Anexo E, correspondiente a la
carta de compromiso de canje y/o reposicién por defectos o vicios ocultos, de
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acuerdo a lo solicitado en las bases integradas; asimismo, alude que la carta
de garantia comercial del producto no es un documento exigido en las bases
integradas y, por tanto, no habia sido materia de admisién, evaluacién y
calificacion.

Sobre el supuesto incumplimiento de la especificacion técnica de “atoxico” del
producto ofrecido por el Adjudicatario:

e Indica que en los folios 75 y 88 de la oferta del Adjudicatario se consigna que
su producto es atoxico.

e Asimismo, alude que en el Anexo N.2 3, el postor declaré que cumple con las
especificaciones técnicas que se indican en el numeral 3.1 del capitulo Il de
la seccidn especifica de las bases integradas; por lo cual, considera satisfecho
dicho extremo del requerimiento.

Respecto a la pretension referida a que se desestime la oferta del Consorcio
Hermanos Unidos Padeb S.A.C., postor que ocupo el sequndo lugar en el orden

de prelacion:

e lgualmente, manifiesta que en los folios 16 y 18 de la oferta del Consorcio
Hermanos Unidos Padeb S.A.C. se puede corroborar que su producto no es
toxico.

Asimismo, en el oficio en menciéon, la Entidad emitié opinién respecto a los
cuestionamientos efectuados por el Adjudicatario contra la oferta del
Impugnante, en el sentido siguiente:

Sobre el hecho que las ofertas del Impugnante para los items 3, 4 y 5 no se hayan
presentado de forma individual:

e Manifiesta que el hecho de que el Impugnante haya presentado los anexos en
conjunto para la totalidad de items a los que se presentase, no pone en riesgo
el procedimiento de seleccidn, puesto que las bases integradas no impiden la
presentaciéon de un solo documento para varios items ni de documentos
independiente.
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Sobre que el Anexo N.2 4 del Impugnante se encontraria incompleto y seria
impreciso:

e Indica que el plazo de entrega se divide en tres segmentos: una primera
entrega, entregas sucesivas y cronograma de entregas.

e Al respecto, sefiala que el Anexo N.2 4 presentado por el Impugnante en su
oferta cuenta con los tres segmentos que solicitaron las bases integradas.

Sobre que la oferta del Impugnante no cumpliria con acreditar las Buenas Prdcticas
de Almacenamiento:

e Indica que en el Registro Sanitario N.2 DMO0204N, presentado por el
Impugnante se menciona que el producto es un dispositivo médico de clase
1.

e Afade que el Impugnante cumple las buenas practicas de manufactura para
la fabricacidon de dispositivos médicos no estériles: liquidos, especificamente
referido a soluciones, lo cual se acredita con el Certificado de Buenas Practicas
de Manufactura N.2 015-2021, vigente.

e Asimismo, expresa que en el articulo 91 del Reglamento de Establecimientos
Farmacéuticos, se establece que para el caso de laboratorios de productos
farmacéuticos, dispositivos médicos o productos sanitarios, el cumplimiento
de Buenas Practicas de Manufactura incluye el cumplimiento de Buenas
Practicas de Almacenamiento.

e Por tanto, el comité de seleccién considera que, al certificar el cumplimiento
de las Buenas Practicas de Manufactura, se acredita las Buenas Practicas de
Almacenamiento, conforme a lo previsto en la normativa vigente y a lo
informado por DIGEMID en el Oficio N.2 2707-2014-DIGEMID-DCVS-
ECVE/MINSA, el cual consta en la oferta del Impugnante.

Por medio del Escrito N.2 4, presentado el 10 de noviembre de 2022 ante el

Tribunal, el Impugnante atendié al requerimiento efectuado, respondiendo a los
cuestionamientos en contra de su oferta, en el siguiente sentido:
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Sobre que su Anexo N.2 4 se encontraria incompleto y seria impreciso:

e Refirié que el formato del Anexo N.2 4 de las bases integradas es igual al
previsto en las bases estdndar aprobadas para el procedimiento de seleccién
y que su documento cumple con dicho tenor.

Sobre que no cumpliria con acreditar las Buenas Prdcticas de Almacenamiento:

e Porotro lado, al igual que la Entidad, cita el articulo 91 del Decreto Supremo
N.2 014-2011-SA, para sostener que al acreditar el cumplimiento de Buenas
Practicas de Manufactura, también se comprueba el cumplimiento de las
Buenas Practicas de Almacenamiento.

11. A través del decreto del 10 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo
para resolver.

12. Mediante Escrito N.2 3, presentado el 14 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,
el Adjudicatario remitié las diapositivas utilizadas en su informe oral en la
audiencia publica.

13. Por medio del Escrito N° 5, presentado el 15 de noviembre de 2022 ante el
Tribunal, el Impugnante remite sus alegatos finales, en los que redunda en lo
expuesto en sus escritos anteriores.

14. Con dcreto del 16 de noviembre de 2022, se dejdé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 5.

ll.  FUNDAMENTACION:
Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa Roker Perd S.A. contra el otorgamiento de la buena pro del item N.2 4 de
la Licitacidn Publica N.2 003-2022-DIRIS-LC — Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan

en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Asimismo, segun el numeral 117.2 del articulo 117 del Reglamento, en los
procedimientos de seleccidn segln relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

3 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segln lo aprobado por el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.

Pagina 12 de 48



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3937-2022-TCE-S3

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto al item de una licitacién publica, cuyo valor estimado
total asciende a S/ 1224 977.00 (un millén doscientos veinticuatro mil novecientos
setenta y siete con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del item N.2 4 del procedimiento de seleccion; por
consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra
comprendido en la relacién de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicidn del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.
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En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el item
impugnado del procedimiento de seleccion se efectué mediante una licitaciéon
publica, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer su recurso de apelacién, el cual vencia el 10 de octubre de 2022,
considerando que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 27 de setiembre
del mismo afio*.

Precisamente, se aprecia que el 10 de octubre de 2022, el Impugnante presenté
su escrito impugnatorio, subsanandolo el 11 del mismo mes y aino, es decir, dentro
de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se verifica que cumplié con
interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119y 122 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision de los dos escritos presentados como recurso impugnativo, se
aprecia que estos figuran suscritos por el gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se

encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan

Mediante Decreto Supremo N° 033-2022-EF, se declaré como dia no laborable compensable el viernes 7 de
octubre de 2022; por lo cual, no se computa en el plazo con el que contaba el Impugnante para interponer su
recurso de apelacion.
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en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electronicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Notese que, de determinarse irregular la decisiéon del comité de seleccidn, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, la oferta del Impugnante obtuvo el tercer lugar en el orden
de prelacién en el procedimiento de seleccion.

i) No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

11. Alabsolverel recurso de apelacién, el Adjudicatario sefialé que no existe conexidn
l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo; ya que,
si bien solicita que se deje sin efecto la descalificacion de su oferta, sus
fundamentos de hecho no corresponden a requisitos de calificacidon. Por ende,
considera que el petitorio resulta incongruente, contradictorio e ilégico con sus
fundamentos de hechos.

12. Al respecto, al revisar el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante se
aprecia que en el petitorio solicita que se descalifique la oferta del Adjudicatario,
asi como la oferta del postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C.; sin
embargo, al desarrollar en los fundamentos los cuestionamientos efectuados
contra ellas, se aprecia que ninguno de estos constituyen requisitos de calificacién;
mas bien los documentos cuestionados y/o requisitos aludidos se encuentran
dirigidos a acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
(contempladas en el numeral 3.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas), los cuales se revisan en la etapa de admisién o a los que se
comprometen cumplir los postores con el Anexo N.2 3, documento solicitado para
la admision de ofertas.
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En torno a lo expresado, cabe tener en cuenta que, de acuerdo al principio de
informalismo, recogido en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley N ° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), las
normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales
gue puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa
no afecte derechos de terceros o el interés publico.

En atencién al citado principio, la presente causal de improcedencia debe
interpretarse en forma favorable a la admision y decisidn final de las pretensiones
de los administrados, de modo que solo puede declararse la improcedencia
cuando se evidencie una manifiesta falta de conexidn logica entre los hechos
expuestos en el recurso y el petitorio del mismo que impida el conocimiento del
recurso presentado.

En el presente caso, atendiendo a dicho principio, los fundamentos de hecho del
recurso de apelacidn se encuentran orientados a sustentar que se desestime las
ofertas del Adjudicatario y del postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C.,
aludiendo para ello supuestos incumplimientos, lo cual permite considerar como
no relevante (en términos de la conexién légica del recurso) el hecho que haya
utilizado otro término en su petitorio (“descalificaciéon”), no incurriéndose, por lo
tanto, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se verifica la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se desestime la oferta del Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.

e Se desestime la oferta del Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C., postor
que ocup6d el segundo lugar en el orden de prelacién.

e Sele otorgue la buena pro del item N.2 4 del procedimiento de seleccién.
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Por su parte, el Adjudicatario solicito lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se declare no admitida la oferta del Impugnante.
e Se confirme la buena pro otorgada al Adjudicatario.

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

16. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 17 de octubre de 2022, por lo
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cual el traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el 20 del mismo mes
y afo.

Precisamente, el 20 de octubre de 2022, el Adjudicatario se apersoné al
procedimiento y presentd su escrito de absolucidn al recurso, en el cual ademas
presentd cuestionamientos adicionales a la oferta sefialada, las cuales
corresponde considerar al formular los puntos controvertidos, por ser sefialados
dentro del plazo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

17. Enatencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario y, como
consecuencia de ello, revocar la buena pro del I[tem N.2 4 otorgada a su
favor.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Hermanos
Unidos Padeb S.A.C., postor que ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacion.

e Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Impugnante.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N.2 4 del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

18. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

19. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
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complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

20. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del
Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro del item N.2 4
otorgada a su favor.

21. Ensu recurso de apelacion, el Impugnante plantea dos observaciones a la oferta
del Adjudicatario, la primera referida a supuestas incongruencias entre los folios
92 y 93 de su oferta y la segunda, al supuesto incumplimiento de la especificacién
técnica de “atoxico” del dispositivo médico ofrecido. Para un mejor orden en el
analisis, conviene abordar cada punto de forma separada.

(i) Respecto a las supuestas incongruencias en las declaraciones contenidas en los
folios 92 y 93 de la oferta del Adjudicatario:

22. En primer lugar, el Impugnante manifestéd que, en el folio 92 de su oferta, el
Adjudicatario presentd el “Anexo E — Carta de compromiso de canje y/o reposicion
por defectos o vicios ocultos” y en el folio 93, la Carta de garantia comercial del
producto ofertado.

Al respecto, advierte que esta Ultima establece que el plazo de doce (12) meses de
garantia se contaria desde la entrega de bienes al almacén de la Entidad, en el caso
de que surgieran problemas de calidad por defectos o vicios ocultos atribuibles al
contratista (contrariamente a lo que exige el articulo 173 del Reglamento); sin
embargo, el Anexo E indica que el tiempo de responsabilidad por defectos o vicios
ocultos es de doce (12) meses luego de otorgada la conformidad por parte de la
Entidad.

En ese sentido, estima que existe incongruencia entre los referidos documentos
respecto a los hitos desde los que se computan los plazos de responsabilidad por
vicios ocultos y la garantia comercial.

23. Ensu defensa, el Adjudicatario refirié que el “Anexo E — Carta de compromiso de

canje y/o reposicion por defectos o vicios ocultos” y la “Carta de garantia comercial
del producto ofertado” presentados en su oferta son documentos distintos y
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tienen diferentes alcances.

Asi, expresa que el primero se refiere al canje y/o reposicién por defectos o vicios
ocultos, conforme al Anexo E previsto en las bases integradas, en el que se
considera el tiempo en el cual se debe realizar dicho cambio, mientras que la carta
de garantia comercial corresponde a la garantia estandarizada de los productos
gue comercializa, y no respecto al tiempo en el que se debe demorar el canje de
los productos.

En consecuencia, concluye que no existe ninguna clase de contradiccién entre
ambos documentos.

Por ultimo, advierte que ninguna de dichas declaraciones ha sido solicitada para
la admision de ofertas, sino que forman parte de los formatos contemplados como
anexos de las especificaciones técnicas (numeral 3.1 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas).

A suturno, la Entidad remitio el Informe Técnico N.2 99-2022-OA-DIRIS-LC del 8 de
noviembre de 2022, elaborado por su Oficina de Abastecimiento, en el que precisé
qgue el Anexo E presentado por el Adjudicatario se encuentra conforme a lo
solicitado en las bases integradas; asimismo, alude que la carta de garantia
comercial del producto no es un documento exigido en las bases integradas y, por
tanto, no habia sido materia de revisién para ninguna de las etapas (admisidn,
evaluacion y calificacion).

Tomando en cuenta la naturaleza del cuestionamiento, se ha revisado las bases
integradas —las cuales constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccidon—, a partir de las cuales se puede advertir que el Anexo E al que se refieren
las partes es un documento que se contempldé como parte de los formatos
adjuntos a las especificaciones técnicas (numeral 3.1 del capitulo IlI,
correspondiente a la seccidn especifica de las bases integradas), a través del cual
el suscribiente se compromete a efectuar el canje del producto cuando este haya
sufrido alteracidn de sus caracteristicas fisicas sin causa atribuible o cualquier otro
defecto o vicio oculto durante la vida util del dispositivo médico.

Sobre este tema, Max Arias Schreiber Pezet sefiala que la nocién del vicio oculto

esta ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de
ser apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del
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adquiriente a su adecuada utilizacion®. Por su parte, Manuel De La Puente y Lavalle
desarrolla los requisitos que debe reunir el vicio; precisando que el mismo debe
ser “oculto”, por la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se
encuentra el adquiriente; “importante”, por no permitir que el bien sea destinado
a la finalidad para la cual fue adquirido; vy, “preexistente” a la transferencia o
concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten después®.

Por otro lado, tenemos que, del tenor de las especificaciones técnicas no se
evidencia que se haya requerido o consignado como factor de mejora el
ofrecimiento de una garantia comercial; sin perjuicio de ello, el Adjudicatario
consignd un documento de este tipo en su oferta.

Al respecto, cabe tener en cuenta que la garantia comercial es un servicio adicional
que puede ofrecer voluntariamente el fabricante, la cual es definida por el
Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico como el compromiso asumido por
un empresario o un productor (el garante) frente al consumidor y usuario que
consiste en obligaciones legales con respecto a la garantia de conformidad,
reembolso del precio pagado, sustitucion o reparacién del bien o prestacion de un
servicio relacionado con él, en caso de que no se cumplan las especificaciones o
cualquier otro elemento no relacionado con la conformidad del bien con el
contrato, enunciados en el documento de garantia o en la publicidad
correspondiente, disponible en el momento o antes de la celebracién del contrato.

Este tipo de documento seria un ejemplo de garantia explicita que desarrolla el
articulo 20 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, aprobado por la
Ley N.2 295717,

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Codigo Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica S.A; Primera
Edicion, 2006, pagina 310.

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccidn Primera del Libro VI del

Cédigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.

Articulo 20.- Garantias

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el

proveedor estd brindando y a las que estd obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o

términos con los que cuenta el producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la
comercializacidn de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se
puede pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos
de consumo, asi no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia
explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el
proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el
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Por ende, se aprecia que la garantia comercial es voluntaria y forma parte de lo
ofrecido por el empresario al usuario o consumidor, abarcando su cobertura lo
gue establezca en la carta o documento correspondiente.

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta que ninguno de los documentos
sefalados (Anexo E y carta de garantia comercial) se encuentran contemplados en
el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas,
como de presentacion obligatoria para la admisidn y/o calificacion de las ofertas;
sin embargo, el Anexo E si se considera como parte de las especificaciones
técnicas, en cuyo numeral IX se establece la responsabilidad por vicios ocultos,
segun se puede ver:

IX. RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

a. RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS?:
La recepcién conforme de la prestacién por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado y 173 de su Reglamento. El plazo maximo de responsabilidad del contratista es
de un (1) afo contado a partir de la conformidad otorgada por LA ENTIDAD (Anexo E)

* Extraido de la pagina 26 de las bases integradas

comprobante de pago o cualquier otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al
consumidor.

c. Una garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita. Una garantia es implicita
cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio cumplen
con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre
otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.
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ANEXO E
Carta de compromiso de Canje y/o reposicion por Defectos o Vicios Ocultos

Sefiores

Comité de Seleccion/ Organo Encargado de las contrataciones

Tipo de Compra/procedimiento de seleccién N [Consignar nomenclatura del procedimiento]
Presente. -

De mi consideracion:

Nos es grato hacer llegar a usted, la presente “Declaracién Jurada de Compromiso de Canje y/o Reposicién por

Defectos o Vicios Ocultos” en representacion del .. ...(Razon sacial de la empresa

o consorcio) por los productos que se nos adjudrquen de nuestra propuesta presentada a la
....(Consignar nomenclatura del procedimiento de seleccién).

El canje sera efectuado en el caso de que el producto haya sufrido alteracién de sus caracteristicas fisicas sin
causa atribuible al usuario o cualquier otro defecto o vicio oculto durante la vida Util del Dispositivo médico. El
producto canjeado tendré fecha de expiracion igual o mayor a la ofertada en el procedimiento de seleccién,
contada a partir de la fecha de entrega de canje.

El canje se efectuard a sélo requerimiento de la Entidad en el periodo de la ejecucidn contractual, en un plazo no

mayor a 7 dias calendarios, y no generara gastos adicionales a los pactados con vuestra entidad.

Atentamente,

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA

* Extraido de la pagina 41 de las bases integradas

En ese sentido, la declaracion que hicieran los postores sobre su responsabilidad
por los vicios ocultos debia ser congruente con lo expresado en el referido numeral
IXy el formato previsto en las bases integradas.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que uno de los documentos requeridos de
manera obligatoria en las ofertas para su admisidon era el “Anexo N.2 3 —
Declaracién jurada de cumplimiento de Especificaciones Técnicas”, mediante el
cual los postores declaraban cumplir con las especificaciones contenidas en el
numeral 3.1 del capitulo Ill, correspondiente a la seccién especifica de las bases
integradas, lo cual incluye el plazo de responsabilidad por vicios ocultos.

28. En el caso concreto, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que el
Anexo E precisa que la Entidad puede solicitar el canje del producto en caso de
gue este haya sufrido alteracidon de sus caracteristicas fisicas sin causa atribuible
al usuario o por cualquier otro defecto o vicio oculto; asimismo, se indicd que el
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tiempo de responsabilidad por defectos o vicios ocultos era de doce (12) meses
luego de otorgada la conformidad por parte de la Entidad conforme a lo solicitado
en las bases integradas, segun se observa de su tenor:

® Y REPRESENTACIONES MEDICAS ROJAS S.A.C.

Bienestar para la vida

ANEXO E

CARTA DE COMPROMISO DE CANJE Y/O REPOSICION POR DEFECTOS O VICIOS
OCuULTOS

ITEM N° 4

Sefores

DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD - LIMA CENTRO-COMITE DE
SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2022-DIRIS-LC

Presente -

De nuestra consideracion,

Nos es grato hacer llegar a usted, |a presente ‘Declaracion Jurada de Compromiso de
Canje y/o Reposicion por Defectos o Vicios Ocultos” en representacion de
REPRESENTACIONES MEDICAS ROJAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con R.U.C. N®
20566503820, por los productos que se nos adjudiquen de nuestra propuesta presentada en el
presente proceso de seleccidn “ADQUISICION DE PRODUCTOS DE BIOSEGURIDAD PARA
LA ATENCION EN LAS IPRESS DEL PRIMER NIVEL DE ATENCION — DIRIS LC” - ITEM N°
4: DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750 ML - LICITACION PUBLICA N°
003-2022-DIRIS-LC

El canje sera efectuado en el caso de que el producto haya sufrido alteracion de sus
caracteristicas fisicas sin causa atribuible al usuario o cualquier otro defecto o vicio oculto
durante |a vida util del Dispositivo Médico. El iempo de responsabilidad por Defectos o Vicios
Ocultos es por DOCE (12) MESES luego de otorgada la conformidad por parte de la Entidad,
conforme a lo solicitado en las Bases Integradas. El producto canjeado tendra fecha de
expiracion igual o mayor a la ofertada en el procedimiento de seleccién, contada a partir de la
fecha de canje

El canje respectivo se efectuara a solo requerimiento de la Entidad en el periodo de ia
ejecucion contractual, en un plazo no mayer a CINCO (05) dias calendario, y no generara
gastos adicionales a los pactados con la ENTIDAD

Atentamente

Lima, 06 de Septiembre del 2022

GERENTE GENERAL

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda
CERESENTAUONES VEDIAS ROUS SAG
RUC: 20566503850
2008 N T70 U, Las Fioee 3.0
Telf: 4591229

Urb Las Flores SJ L~ Lima Av Camo G

Av. Canto Grande N°* 7
T 29 * Cel : 955665856

Tell - (01) 458
E-mail repr

™ . com
madicasrojaspmall.com

* Folio 92 de la oferta del Adjudicatario

Cabe mencionar que, de acuerdo al numeral VII de las especificaciones técnicas,
la conformidad de la recepcién podia producirse hasta siete (7) dias después de la
recepcién, salvo que se requiera efectuar pruebas que permitan verificar el
cumplimiento de la obligacién, segun se observa:
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Vil. CONFORMIDAD?

La conformidad de la recepcién se sujeta a lo dispuesto en el articulo 168° del reglamento de la ley de
contrataciones y serd dada por el Director de Medicamentos, Insumos y Drogas y el jefe del almacén de
la DIRIS Lima Centro, la cual se emitird en un plazo maximo de siete (07) dias de producida la recepcién,
salvo que se requiera efectuar pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacién.

* Extraido de la pagina 25 de las bases integradas

29. De otro lado, en la “Carta de garantia comercial del producto ofertado”, el
Adjudicatario declard que esta era valida por doce (12) meses a partir de la fecha
de entrega del producto en los almacenes de la Entidad, en el caso de que
surgieran problemas de calidad por defectos o vicios ocultos atribuibles al
contratista, tal como se puede ver a continuacion:

@® ), REPRESENTACIONES MEDICAS ROJAS S.A.C

Bienestar para la vida

CARTA DE GARANTIA COMERCIAL DEL PRODUCTO OFERTADO

ITEM N° 4

Sefiores

DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD — LIMA CENTRO-COMITE DE
SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2022-DIRIS-LC

Presente -

De nuestra consideracion

Es grato dirigimos a ustedes, para hacer liegar la presente “CARTA DE GARANTIA
COMERCIAL DEL PRODUCTO OFERTADO", en representacion de REPRESENTACIONES
MEDICAS ROJAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA del bien que se nos adjudique de
nuestra propuesta presentada para la “ADQUISIC ION DE PRODUCTOS DE BIOSEGURIDAD
PARA LA ATENCION EN LAS IPRESS DEL PRIMER NIVEL DE ATENCION — DIRIS LC” -
ITEM N° 4: DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750 ML - LICITACION
PUBLICA N° 003-2022-DIRIS-LC

Esta garantia es valida por DOCE (12) MESES a partir de la fecha de entrega del
producto en los almacenes de la ENTIDAD, en el caso de que surgieran problemas de calidad

por defectos o vicios ocultos atribuibles al contratista

Lima, 06 de Septiembre del 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

R.U.C.: 20566503850
Av. Canto Grande b Las Flores S JL. - Lima
if.: {01 * Cel : 959665856
E-mail: representacionesmedicasroas@gmad.com
medicasrojas@gmall.com

* Folio 93 de la oferta del Adjudicatario

Pagina 25 de 48



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

30.

31.

32.

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3937-2022-TCE-S3

Segun se verifica, en el primer caso, el Adjudicatario se compromete al canje del
producto en caso de que haya sufrido alteracion de sus caracteristicas fisicas sin
causa atribuible al usuario o por cualquier otro defecto o vicio oculto,
computandose el plazo de responsabilidad doce (12) meses luego de otorgada la
conformidad por parte de la Entidad; asi también en la carta de garantia comercial
se indica que esta cubre problemas de calidad por defectos o vicios ocultos, es
decir, abarca también la responsabilidad por vicios ocultos, no obstante, el plazo
respectivo se cuenta desde la entrega de los productos en los almacenes de la
Entidad, lo cual es contrario a lo que establece el Anexo E, asi como a lo previsto
en el numeral IXy el Anexo E de las especificaciones técnicas.

Se evidencia, por tanto, que a pesar de que ambos documentos tienen la misma
cobertura, su plazo de responsabilidad se cuenta a partir de un momento distinto;
en ese sentido, no queda claro qué documento utilizaria la Entidad en caso
advierta defectos o vicios ocultos ni tampoco cual seria el momento a partir del
cual se computa el plazo de responsabilidad de doce (12) meses.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que la revisién de las ofertas
presentadas por los postores debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que
implica el analisis de la totalidad de los documentos que las conforman, los cuales
deben contener informacidn plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permita certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar
la no admisién o descalificacidon de la misma, segun sea el caso.

Bajo dicho contexto, se tiene que en el caso concreto existe incongruencia en la
oferta del Adjudicatario, ya que existen dos declaraciones del referido postor en
que se compromete a lo mismo (cubrir defectos por vicios ocultos), pero ambos
establecen hitos distintos para el cdmputo de plazos de responsabilidad distintos,
pues en el caso del Anexo E este se inicia desde el otorgamiento de la conformidad
respectiva, la cual puede ser dada dentro de los siete dias siguientes a la recepcién
del bien, mientras que en la carta de garantia comercial, se precisa que dicho plazo
se cuenta desde la entrega del bien.

La incongruencia sefalada imposibilita tener certeza del real alcance de la oferta
del Adjudicatario.

Cabe acotar que, si bien ninguno de los documentos senalados se encuentra

contemplado en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidn especifica de las
bases integradas, como obligatorios para la admision y/o calificacién de las
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ofertas, el Adjudicatario finalmente los presentdé como parte de su oferta y su
contenido se relaciona al cumplimiento de una de las especificaciones técnicas
previstas en el numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccion especifica de las bases
(numeral IX y Anexo E de las especificaciones técnicas, referidas a la
responsabilidad por vicios ocultos).

Por tanto, ello permite concluir que la declaracién del Adjudicatario contenida en
su Anexo N.2 3 (obrante en el folio 11 de su oferta) no resulta valida; pues, en
principio, su declaracion contenida en la carta de garantia comercial difiere de lo
previsto en las especificaciones técnicas respecto al plazo de responsabilidad por
vicios ocultos, y, en segundo lugar, porque no se tiene certeza del cobmputo del
plazo de responsabilidad de vicios ocultos que se consideraria para la ejecucién
contractual.

33. En vista del andlisis realizado, corresponde declarar no admitida la oferta del
Adjudicatario y, por ende, revocar la buena pro otorgada a su favor, siendo
fundados estos extremos del recurso de apelacion.

34. Asimismo, toda vez que la condicién del referido postor no variara, carece de
objeto analizar la otra observacion planteada por el Impugnante en contra de su
oferta.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta
del Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C., postor que ocupé el segundo lugar en
el orden de prelacién.

35. Como segunda pretension, el Impugnante solicité que se desestime la oferta de la
empresa Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C., postor que ocup6 el segundo
lugar en el orden de prelacién, pues sostiene que no ha presentado documento
alguno que contenga el ensayo o prueba que haga mencion al sometimiento a la
prueba de atéxico del producto, incumpliendo con acreditar el requerimiento
técnico minimo de la condicidon de “atdxico” solicitado en las bases integradas.

36. Al respecto, cabe tener en cuenta que el postor Consorcio Hermanos Unidos
Padeb S.A.C. no se ha apersonado al procedimiento recursivo, por lo cual no se ha

pronunciado sobre dicho punto.

37. Sin embargo, la Entidad si lo ha hecho, y ha precisado que en los folios 16 y 18 de
la oferta del postor aludido se puede corroborar que su producto no es tdxico.
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En torno a la caracteristica de “atdxico” al que se refiere el Impugnante y la
Entidad, revisadas las bases integradas, se puede advertir que en el literal d) del
numeral 2.2.1.1 del capitulo Il, correspondiente a la seccidn especifica de las bases
integradas, se exige como parte de los documentos obligatorios para la admisidn
de ofertas, la presentacién de documentos técnicos sustentatorios (catalogos,
manuales, folletos, brochures, cartas del fabricante o duefio de la marca u otros
documentos técnicos) en los que se acredite las caracteristicas especificas
sefaladas en el numeral 2.1 de las fichas de cada producto, siendo una de ellas la
atoxicidad del producto, segun se puede ver:

2.21. Documentacién de presentacion obligatoria
2.21.1.  Documentos para la admisién de la oferta

(...)

O Copia simple de los documentos técnicos sustentatorios: catdlogos & manuales &
folletos & brochures

"0 u otros documentos técnicos o cartas,' del fabricante o duefio de marca relativos al
producto ofertado, que acredite las caracteristicas especificas sefialadas en el
numeral 2.1 de las fichas de cada producto. (no debera existir contradiccion entre los
manuales, catalogos o folletos y el documento emitido por el fabricante, de existir
contradiccién, los catdlogos, manuales o folletos priman sobre el documento emitido
por el fabricante).

Asimismo, se precisa que la documentacién presentada por los postores para el
presente procedimiento, podrd ser verificada mediante fiscalizacién posterior, cuando
la entidad lo considere.**

* Extraido de las paginas 16, 17 y 18 de las bases integradas
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Ficha técnica del item N.2 4:

ITEM N° 4
FICHA TECNICA
DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750 ML

I CARACTERISTICAS GENERALES

Denominacién técnica : DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750 ML

Unidad de medida : Unidad
Descripcion General : Detergente, desinfectante de superficies, para mobiliario y

equipos Biomédicos.

. CARACTERISTICAS TECNICAS

2.1. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS:

e Composicién: Amonio cuaternario; Asociados a compuestos potencializados

e Actividad Bactericida sobre: Mycobacterium tuberculosis, Pseudomonas aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae, Acinetobacter baumanii, Legionella
pneumophila, Salmonella typhimurium, Escherichia coli, Enterococcus hirae;
Fungicida sobre: Candida albicans, Aspergillus fumigatus y
Virucida sobre: HIV, Hepatitis B, Hepatitis C, Herpesvirus y Rotavirus.
PH neutro (7 +/- 0.5; es decir desde 6.5 a 7.5)*°

Accién inmediata: rango de 1% a 10 minutos
oluble en agua.

e il dn b

2.2. EMIPAQUE/FORMA DE PRESENTACION:
Debe garantizar la integridad del bien, permitiendo su adecuado almacenamiento, distribucion y
transporte.
e Empaque: Caja de cartén
° Forma de presentacién: Frasco x 750ml con pulverizador o pistola dosificadora.®*

2.3. EMBALAJE:
Debe cumplir con los siguientes criterios:
e Embalaje que garantice la integridad, orden, conservacion, transporte, distribucién y adecuado
almacenamiento del bien
e Que facilite su conteo y apilamiento.

2.4. ROTULADO
De acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1304, que aprueba la Ley de Etiquetado y
Verificacién de los Reglamentos Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados.

3 POR INTEGRACION DE BASES: OBSERVACION N°15 — GLOBAL SUPPLY S.A.C., OBSERVACION
N°29 — FERCO MEDICAL S.A.C.

4 POR INTEGRACION DE BASES: OBSERVACION N°13 — GLOBAL SUPPLY S.A.C., OBSERVACION
N°28 — FERCO MEDICAL S.A.C.

41 POR INTEGRACION DE BASES: OBSERVACION N°50 —- COMPANIA PERUANA DE MATERIAL
MEDICO S.A.C.

acsaiin DE SALUD MINISTERIO DE SALUD

* Extraido de la pagina 34 de las bases integradas

39. Noétese que en ningun extremo de dichas disposiciones se establece que los
postores deben presentar una prueba de atoxicidad o ensayo que determine
cientificamente que el producto no es tdxico, pues las bases Unicamente piden
que se presente documentacion técnica como catalogos, manuales, folletos,
brochures o cartas del fabricante para sustentar dicha caracteristica, con lo cual se
colige que si uno de dichos documentos menciona que el dispositivo médico
contiene tal caracteristica, se tendria por cumplido el requerimiento en ese
extremo.
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En el caso de la oferta del postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C., se
aprecia que entre los folios 16 al 18 se consigna un folleto emitido por el fabricante
del producto ofrecido (Impugnante: Roker), consignandose en la primera pagina
como parte de sus caracteristicas que es no téxico, tal como se observa:

COMPOSICION

Asociacion de

i-il!)lH|l'“l"‘-(f’ﬂ“')6‘lXZIHH1(1['\|!’_)(_|£HHI 0 0,25% g
(desinfectante con derivados de amonio
cuaternario)*

Excipientes

(*) Mezcla de:

1. Alkyl (C14 50%, C12 40%, C16 10%) Dimethyl
l)m‘\/,vi ammonium chioride

2. Octyl decyl dimethyl ammonium chloride

3. Dloctyl dimethyl ammoniuim ¢ hloride

4. Didecyl dimethyl ammonium chloride

INDICACIONES

Para la limpieza y desinfeccion de superficies
altas, equipos biomédicos, dispositivos y
mobiliarios meédicos.

CARACTERISTICAS

* No mancha.

e No corrosivo.

e NO tOXICO.

* pH neuuro (6,5 - 7.5).

» Biodegradable.

« Compatible con todo tipo de materiales
(plastico, acero, metal, polimero, goma,
caucho, policarbonato, cuero, acl ilico, etc.).

e Libre de EDTA y alcohol.

* Extraido del folio 16 de la oferta del postor
Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C.

Por ende, contrariamente a lo expuesto por el Impugnante, se aprecia que el
postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C. cumple con acreditar la
caracteristica de no toxicidad del desinfectante que ofrecid; por lo cual su

cuestionamiento en este sentido no resulta amparable, siendo infundado el
recurso en este extremo.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida la

oferta del Impugnante

42.

(i)

43,

44,

45,

46.

Al absolver el recurso de apelacion, el Adjudicatario formuld las siguientes
observaciones a la oferta del Impugnante:

() Que los anexos para los items 3, 4 y 5 no se presentaron de forma
individual, sino conjuntamente.

(ii) Que su Anexo N.2 4 se encuentra incompleto y es impreciso.

(iii) Que no habria acreditado el certificado de buenas practicas de
almacenamiento del dispositivo ofertado.

Considerando que las partes han ofrecido argumentos distintos para cada
cuestionamiento, resulta pertinente abordar cada uno de ellos de forma separada.

Respecto a la presentacion conjunta de los anexos en los items N.2 3,4y 5:

El Adjudicatario refirid que, conforme se sefiala en el numeral 2.2 del capitulo I
de la seccidn especifica, la oferta debe contener los documentos que se solicitan
obligatoriamente para que la misma sea admitida, entre estos, los anexos que
corresponden a los formatos previstos en las bases, para que sean incorporados
de manera individual. Cuestiona, por tanto, que el Impugnante haya presentado
los anexos en forma conjunta para los items 3,4y 5, lo cual, a su criterio, no resulta
valido y, por ende, debe declararse la no admisién de la las mismas.

El Impugnante no ha sefialado argumento respecto a tal observacion.

Por su parte, la Entidad manifesté en su Oficio N.2 001-2022-C.S.L.P. N.2 003-2022-
DIRIS-LC, que el hecho de que el Impugnante haya presentado los anexos en
conjunto para la totalidad de items a los que se presentase no pone en riesgo el
procedimiento de seleccién, puesto que las bases integradas no lo impiden.

En relacidn con lo mencionado, cabe precisar que en el numeral 1.7 del capitulo |,
correspondiente a la seccién general de las bases integradas, se establecid la
forma de presentacidn de ofertas, especificamente se refirié a las declaraciones
juradas, formatos o formularios, respecto de las cuales Unicamente pidié que se
encuentren debidamente firmadas por el postor o por su representante, en caso
de ser personas juridicas, tal como se puede observar:
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1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segtn la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Importante
e Los formularios electrénicos que se encuentran en el SEACE y que los proveedores deben
llenar para presentar sus ofertas, tienen carécter de declaracion jurada.

e En caso la informacion contenida en los documentos escaneados que conforman la oferta no
coincida con lo declarado a través del SEACE, prevalece la informacion declarada en los
documentos escaneados.

e No se tomarén en cuenta las ofertas que se presenten en fisico a la Entidad.

* Extraido de la pagina 5 de las bases integradas

Igualmente, en el capitulo Il de la seccion especifica tampoco se expresa que los
anexos deban ser presentados de manera individual para cada uno de los items;
ya que para el caso de los documentos en los que especificamente se establecian
condiciones distintas para un item, se recalcaba dicha diferencia (como para el
certificado de Buenas Practicas de Manufactura, el Certificado de Buenas Practicas
de Almacenamiento, el registro sanitario y el Certificado de Notificacidn Sanitaria
Obligatoria — NSO).

En vista de ello, considerando que no habia una prohibicion o limitacién al
respecto, los postores podian presentar los formatos de los items en los que era
postor en forma conjunta, siempre que estos contengan informacidn aplicable a
todos los items.

47. Al respecto, al revisar la oferta del Impugnante, se verifica que, en efecto, este
presentd de manera conjunta para los items N.2 3,4 y 5 los Anexos N.2 1, 2, 3, 4,
6 y 8; ahora bien, es pertinente tener en cuenta que tales documentos contienen
informacidén y declaraciones generales que se solicitan en las bases de manera
comun para todos los items. Para mayor detalle, se describe su contenido:

- Anexo N.2 1 - Declaraciéon jurada de datos del postor, en el que se identifica al
postor (obrante en el folio 2 de la oferta del Impugnante).

- Anexo N.2 2 — Declaracién jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), el cual contiene bajo juramento diversas
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declaraciones relativas a la condicion del postor de no tener impedimento, no
haber incurrido en actos de corrupcidn, entre otros (obrante en el folio 6 de la
oferta del Impugnante).

- Anexo N.2 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones
técnicas (obrante en el folio 7 de la oferta del Impugnante).

- Anexo N.2 4 — Declaracién jurada de plaza de entrega, en el que se describe el
plazo de entrega de los bienes.

- Anexo N.26 —Precio de la oferta, en el que se identifica el precio ofertado para
cada uno de los items en lo que se postuld (items 3,4 y 5).

- Anexo N.2 8 — Experiencia del postor en la especialidad, en el cual el
Impugnante describe la experiencia facturada que presento.

Segun se puede ver, los formatos aludidos no se refieren a aspectos especificos de
cada item, excepto el Anexo N.2 6, en el que se detalla los precios ofertados para

cada uno de ellos; por lo cual, no se aprecia incumplimiento en ese sentido.

Por tanto, no resulta amparable el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario en este extremo.

Respecto a su Anexo N.° 4:

En principio, el Adjudicatario alega que el “Anexo N.2 4 — Declaracidn jurada de
plazo de entrega” no indica para qué item es.

Ademas, sefala que en el citado documento se precisa que se realizaran entregas
sucesivas a partir del segundo mes, sin mencionar cuantas seran, pues solo se
remiten al “cuadro N.2 02”, sin precisar a qué cuadro se refiere, en tanto este no
se adjunto.

En su defensa, el Impugnante presentd el Escrito N.2 4, en el cual refirié el formato
del Anexo N.2 4 de las bases integradas es igual al previsto en las bases estandar
aprobadas para el procedimiento de selecciéon y que su documento cumple con
dicho tenor.

De otro lado, la Entidad manifesté en su Oficio N.2 001-2022-C.S.L.P. N.2 003-2022-
DIRIS-LC que, segln las bases integradas, el plazo de entrega se divide en tres
segmentos: una primera entrega, entregas sucesivas y cronograma de entregas, y
qgue el Anexo N.2 4 presentado por el Impugnante en su oferta cuenta con los tres
segmentos que solicitaron las bases integradas, por lo cual cumple con el formato.
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Sobre al particular, es necesario precisar que el Anexo N.2 4 es un documento
requerido en las bases integradas para la admisidn de las ofertas, segin se puede

ver:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)

e) Declaracién jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)%

* Extraido de las paginas 16 y 18 de las bases integradas

Cabe considerar que en las especificaciones técnicas, se precisé que la primera
entrega, correspondiente al primer mes, se efectuaria dentro de los diez (10) dias
calendario contabilizados a partir del dia siguiente de recibida la conformidad de
recepcion de la orden de compra por parte del contratista, y las entregas
sucesivas, a partir de la segunda entrega, las cuales se efectuarian de manera
mensual y vencerian el ultimo dia habil del mes correspondiente, conforme el
cronograma previsto en el Cuadro N.2 2.

Para mayor detalle, se muestra lo descrito en las especificaciones técnicas y el
cronograma contenido en el Cuadro N.2 2 al que se remite:

3.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS

(...)
VI, LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION

()

Plazo de entrega®’:

La Entidad generara una orden de compra para el afio fiscal, que contendra las entregas sucesivas
segun detalle:

1° Entrega:
- Se entiende como primera entrega, la correspondiente a MES 1, descrito en el cuadro N° 02
La primera entrega (lera entrega) se efectuard hasta los DIEZ (10)?® dias calendarios
contabilizados a partir del dia siguiente de recibida la conformidad de recepcién de la Orden
de Compra por parte del contratista.

Entregas sucesivas:
- A partir de la segunda entrega (MES 2) se realizard de manera mensual y vence el dltimo dia

habil del mes correspondiente, seglin cronograma que se muestra en el cuadro N° 02.

* Extraido de las paginas 22, 24 y 25 de las bases integradas
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CUADRO N° 02: Cronograma de entrega de Insumos de bioseguridad para la atencién en las IPRESS del Primer
Nivel de Atencién - DIRIS LC.
UNIDAD CRONOGRAMA DE ENTREGA (MENSUAL)
" DESCRIPCION
o SISMED D5 MES | MES | MES AN,
MEDIDA | MES1 | MES2 | MES3 | MES4 | MESS5 | MES6 | MES7 | MES8 | MES 9 10 11 12

CAJA DE CARTON
DESCARTABLE PARA

1 | MATERIAL UNIDAD | 10,000 | 10,000 | 10,000 | 10,000 | 10,000 | 10,000 | 10,000 10,000 | 10,000 | 10,000 100,000
PUNZOCORTANTE X
751
CINTA INDICADORA
DE ESTERILIZACION A

2 | CALORSECO 1.9cmx | UNIDAD | 600 | 600 1,200
50m
CLORHEXIDINA
GLUCONATO +

3 | ALCOHOL ETILICO UNIDAD | 3,000 2,000 2,000 2,000 2,000 11,000
0.05% + 60% W/W
GEL 500 mL
DESINFECTANTE

4 | PARA SUPERFICIES UNIDAD | 400 | 400 | 400 1,200
ALTAS X 750 mL
DETERGENTE

5 | ENZIMATICOCON4 | UNIDAD | 400 | 300 700
ENZIMAS X4 L
GORRO DESCARTABLE | CAJAX

6 | UNSEX X 100 100 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 4,000
MASCARILLA
DESCARTABLE

7 | quiRuRGIcA3 UNIDAD | 90,000 | 89,000 | 90,000 | 80,000 | 90,000 | 80,000 | 90,000 | 80,000 | 90,000 | 80,000 | 90,000 | 80,000 | 1,029,000
PLIEGUES

* Extraido de la pagina 28 de las bases integradas

.7 .

Por otro lado, el formato del “Anexo N.2 4 — Declaracidn jurada de plazo” previsto
en las bases integradas tiene el siguiente tenor:

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°003-2022-DIRIS-LC
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente procedimiento
de seleccién en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO. EN CASO DE LA MODALIDAD DE
LLAVE EN MANO DETALLAR EL PLAZO DE ENTREGA, SU INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO], conforme el cronograma de entrega establecido en las bases del procedimiento.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
P legal o (in, seglin corresp

* Extraido de la pagina 58 de las bases integradas
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53. Por su parte, revisado el formato presentado por el Impugnante, se aprecia que
este consignd el texto previsto en las especificaciones técnicas, remitiéndose al
Cuadro N.2 2, que corresponde al cronograma de entregas, segun se ve:

26t

DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD — LIMA CENTRO
LICITACION PUBLICA N° 003-2022-DIRIS-LC
“ADQUISICION DE PRODUCTOS DE BIOSEGURIDAD PARA LA ATENCION EN
LAS IPRESS DEL PRIMER NIVEL DE ATENCION — DIRIS LC”

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefiores:

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2022-DIRIS-LC.
Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente procedimiento
de seleccién en el plazo de:

1ERA ENTREGA:
e Se entiende como primera entrega, la correspondiente al MES 1, descrito en el cuadro N° 02.
e La lera entrega, se efectuard a los diez (10) dias calendarios contabilizados a partir del dia
siguiente de recibida la conformidad de recepcién de la Orden de Compra por parte del
contratista.

ENTREGAS SUCESIVAS:
e A partir de la segunda entrega (MES 2) se realizard de manera mensual y vence el tltimo dia
hébil del mes correspondiente, segiin cronograma que se muestra en el cuadro N° 02.

En concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

Conforme el cronograma de entrega establecido en las bases del procedimiento.

LIMA, 06 DE SETIEMBRE DEL 2022
5. > A

=
\
\ LN

( LTI R
RUBEN MARCOS TRUJILLO MORENO
REPRESENTANTE LEGAL

ROKER PERU S.A
DNI 08083452 Q

* Folio 266 de la oferta del Impugnante
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En vista de ello, se aprecia que si bien el documento no tiene el mismo texto que
contiene el formato de las bases integradas, si recoge el tenor de lo establecido
en las especificaciones técnicas. Ademas, cabe tener en cuenta que en el presente
caso las bases no establecen un plazo de ejecucion total estimado, sino un
cronograma de entrega, lo cual explicaria la razén por la que dicho postor presenté
su anexo de tal forma y porque también los otros postores consignaron en su
Anexo N.2 4 el texto de las especificaciones técnicas o hicieron referencia al
cronograma de entrega, segun se puede ver:

© CO
w

@ Y REPRESENTACIONES N‘\ED!C;\S ROJAS S.A.C.

Bienestar para la vida

ANEXO N°4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

iTEM N° 4

Seflores i
DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD - LIMA CENTRO-COMITE DE
SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2022-DIRIS-LC

Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las
bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del
presente procedimiento de seleccion para el suministro de “ADQUISICION DE PRODUCTOS
DE BIOSEGURIDAD PARA LA ATENCION EN LAS IPRESS DEL PRIMER NIVEL DE
ATENCION - DIRIS LC”, - ITEM N° 4: DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750
ML, en el plazo de TRES (03) dias calendario, contabilizados a partir del dia siguiente de la
recepcion de la Orden de Compra, conforme el cronograma de entrega establecido en las bases

del procedimiento

Ne DESCRIPCION | UN&%“U CRONOGRAMA DE ENTREGA (MENSUAL) | CANTIDAD |
ITEM SISMED | iiEnm MES1 | MEsz |  MES3 TOTAL |
[~ DESINFECTANTE I
4 | PARA SUPERFICIES | UNIDAD 400 400 400 1200

ALTAS X 750 ML - _ |

Lima, 06 de Septiembre del 2022

REPRESENTACIONES MEDICAS ROJAS SAC.

/ AT,
T 1 el - - RO iw

Victor Mauricio Moreno Sifva

GERENTE GENERAL

Representante legal o comun, seguin corresponda

* Extraido del folio 89 de la oferta del Adjudicatario
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DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD - LIMA
LICITACION PUBLICA N2003-2022-DIRIS-LC
“ADQUISICION DE PRODUCTOS DE BIOSEGURIDAD PARA LA ATENCION EN LAS IRESS DEL PRIMER NIVEL
DE ATENCION - DIRIS LC”

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°003-2022-DIRIS-LC
ITEM N°04,05,06,07

Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente
procedimiento de selecci6n en el plazo de 10 (DIEZ) dias calendarios, contabilizados desde del

dia siguiente de la notificacién de la orden de la compra.

1RA ENTREGA:

Se entiende como primera entrega, le corresponde al mes 1, descrito en el cuadro del
cronograma de entregas segun las bases.

La primera entrega se efectuara hasta los diez (10) dias calendarios contabilizados a partir
del dia siguiente recibida la conformidad de recepcion de la orden de compra por parte del
contratista.

ENTREGAS SUCESIVAS:

- Apartir de la segunda entrega (mes 2) se realizara de manera mensual y vence ultimo dia
habil del mes correspondiente, segun cronograma que se muestra en el cuadro 2 de las
bases integradas. .

Lima 06, de septiembre del 2022

ESPILCO BARRANTES JUAN DIEGO

DNI N°® 45582334

REPRESENTANTE LEGAL

* Extraido del folio 89 de la oferta del Adjudicatario
Es mas, en el caso del Adjudicatario, que es el que hace el cuestionamiento, se

puede ver que se ha considerado uUnicamente tres meses, pese a que el
cronograma divide las entregas en doce.
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55. Ahora, si bien el Adjudicatario ha aludido que el Anexo N.2 4 del Impugnante no
menciona cuantas entregas seran, debe tenerse en cuenta que el formato
cuestionado se remite al “cuadro N.2 02”, el cual como se ha podido ver
anteriormente describe doce entregas, las cuales, segin se precisa en las
especificaciones técnicas y en el anexo observado, se efectuarian de manera
mensual y su plazo vence el ultimo dia habil del mes correspondiente.

56. Por ende, contrariamente a lo que sostiene el Adjudicatario, no se aprecia que el
documento sub examine tenga alguna deficiencia, no resultando amparable su
cuestionamiento en este extremo.

(iii) Respecto al certificado de buenas prdcticas de almacenamiento del dispositivo

ofertado:

57. Por ultimo, el Adjudicatario sefialé que las bases solicitaban, como parte de los
documentos exigidos para la admision de ofertas, el certificado de buenas
practicas de almacenamiento de la empresa.

Al respecto, alude que el Impugnante presentd en su lugar el Oficio N.2 2707-2014-
DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, a través del cual la Direccion General de
Medicamentos, Insumos y Drogas — DIGEMID se pronuncioé sobre la consulta de
caracter general, en la cual determind que el certificado de buenas practicas de
manufactura incluye el certificado de buenas practicas de almacenamiento.

Arguye que el Impugnante pretende sustentar con dicho oficio el requisito en
mencion, pese a que el certificado de buenas practicas de manufactura que
adjunta no es para desinfectantes; por lo cual, considera que el oficio no convalida
la situacién del citado postor.

Alude que el Impugnante es consciente de su incumplimiento, ya que en el folio
104 de su oferta incluye la certificacion I1SO 13485:2016, en el que menciona al
producto que ofrece.

58. En su defensa, el Impugnante aludié que, de acuerdo al articulo 91 del Decreto
Supremo N.2 014-2011-SA, para el caso de los laboratorios de productos
farmacéuticos, dispositivos médicos o productos sanitarios, el cumplimiento de
buenas practicas de manufactura incluye el cumplimiento de buenas practicas de
almacenamiento.
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A su turno, la Entidad refiri6 que en el Registro Sanitario N.2 DMO0204N,
presentado por el Impugnante se menciona que el producto es un dispositivo
médico de clase Il y que en el Certificado de buenas practicas de manufactura N.2
015-2021 que presentd acredita que cumple con las buenas practicas de
manufactura para la fabricacion de dispositivos médicos no estériles: liquidos,
especificamente referido a soluciones.

Anadig, al igual que el Impugnante, que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 91
del Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos, para el caso de los
laboratorios de productos farmacéuticos, dispositivos médicos o productos
sanitarios, el cumplimiento de buenas practicas de manufactura incluye el
cumplimiento de buenas practicas de almacenamiento.

Por tanto, considera que, al certificar el cumplimiento de las buenas practicas de
manufactura, se acredita las buenas practicas de almacenamiento, de acuerdo a
la normativa vigente y a lo informado por DIGEMID en el Oficio N.2 2707-2014-
DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA.

Cabe tener en cuenta que, en el literal d) del numeral 2.2.1.1, correspondiente al
capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se considerd como parte
de los documentos requeridos para la admisiéon de las ofertas, la copia del
certificado de buenas practicas de manufactura vigente y el certificado de buenas
practicas de almacenamiento, los cuales se consideraban opcionales siempre y
cuando el producto ofertado no requiera registro sanitario y el postor lo acredite
documentalmente, tal como se puede ver:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

()

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccién. (Anexo N° 3)

o Copia simple del Certificado de Buenas Practicas de Manufactura - BPM vigente o en
proceso de renovacién, que comprenda las dreas para la fabricacién del producto
farmacéutico ofertado, emitido por la ANM, o por la autoridad sanitaria o entidad
competente de los paises de alta vigilancia sanitaria, segun legislacién y normativa
vigente (PARA ELITEM CINTA INDICADORA DE ESTERILIZACION A CALOR SECO 1.9 cm
X 50 m; DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750 mlL; DETERGENTE
ENZIMATICO CON 4 ENZIMAS X4 1)

Pagina 40 de 48



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

.dia PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3937-2022-TCE-S3

Para el caso de los productos farmacéuticos fabricados en el extranjero, en el marco
de lo establecido en el decreto Supremo N° 12-2016-SA, el postor debera presentar
Declaracion Jurada de presentacién de solicitud de certificacion de BPM vy estar
comprendido en el listado de laboratorios Extranjeros pendientes de Certificacion en
BPM, emitido por la ANM.

Para el caso de fabricantes, el cumplimiento de las Buenas Précticas de Manufactura,
incluye el cumplimiento de las Buenas Précticas de Almacenamiento en concordancia
con el articulo 91° del D.S. N° 014-2011-SA

De manera alternativa, se podra acreditar el Certificado de Buenas Practicas de
Manufactura con los documentos equivalentes: Certificado CE de la Comunidad
Europea, Certificado ISO 13485 a nombre del fabricante del producto ofertado
vigente, Certificado FDA o Certificado de CLV o Certificado de Libre Comercializacién.

(...)

o Copia simple del Certificado de Buenas Précticas de Almacenamiento - BPA vigente
o en proceso de renovacién, a nombre del proveedor, emitida por la ANM 0 ARM o en
proceso de renovacion. (PARA EL ITEM CINTA INDICADORA DE ESTERILIZACION A
CALOR SECO 1.9 cm X 50 m; DESINFECTANTE PARA SUPERFICIES ALTAS X 750 mL;
DETERGENTE ENZIMATICO CON 4 ENZIMAS X 4 L)

En el caso de que se haya contratado los servicios de almacenaje a terceros deberd
presentarse el certificado BPA de la empresa que se encargue de dicha labor,
acompafiado del Contrato del servicio de almacenaje que acredite el vinculo
contractual entre ambas partes, asi como también el postor deberd acreditar el
cumplimiento de los procesos que le corresponden mediante el certificado de buenas
précticas de almacenamiento a su nombre.

La presentacion de BPM y BPA, es opcional siempre y cuando el producto ofertado no
requiera registro sanitario, y el postor lo acredite documentalmente, de acuerdo a lo
establecido en las bases.®

* Extraido de las paginas 16 y 17 de las bases integradas

Asimismo, en el Ultimo parrafo del apartado referido al certificado de buenas
practicas de manufactura, se establecié que este se podia acreditar con
documentos equivalentes, entre ellos el Certificado ISO 13485 a nombre del
fabricante del producto ofertado vigente.

61. Ahora bien, revisada la oferta del Impugnante, se verifica que su producto se
encuentra inscrito en el Registro Sanitario N.2 DM204NE, conforme consta en la
Resolucién Directoral N.2 2325-2019/DIGEMID/DDMP/UFDM/MINSA del 12 de
abril de 2019 —a través de la cual la Direccidn de Dispositivos Médicos y Productos
Sanitarios de su institucion aprobd la 3.2. Reinscripcidn en el registro sanitario del
dispositivo médico de la clase || “SUPERSAFE-d”, el cual tiene como nombre comun
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“equipos desinfectantes”—, y de la Resolucién Directoral N.2 2053-
2020/DIGEMID/DDMP/UFDM/MINSA del 25 de marzo de 2020 —por medio de la
cual se autorizo la ampliacion de formas de presentacion—, documentos obrantes
en los folios 98 al 100 de la referida oferta.

Por tanto, era necesario que el postor acredite las buenas practicas de
manufactura y de almacenamiento.

62. Al respecto, se aprecia que el citado postor consigné en el folio 102 de su oferta
el Certificado de buenas practicas de manufactura N.2 015-2021, emitido por la
Direccion de Inspeccidn y Certificacion de DIGEMID, en la que deja constancia que
el Laboratorio Roker Peru S.A. cumple con las buenas practicas de manufactura
para la fabricacién de:

- Productos farmacéuticos, medicamentos (Especialidades farmacéuticas), no
betalactamicos no estériles en el area de: liquidos (soluciones).

- Dispositivos médicos no estériles en el area de: Liquidos (soluciones) y
semisolidos (geles).

- Productos farmacéuticos, productos galénicos en el area de liquidos:
soluciones (alcohol medicinal 70°).

Igualmente, para acreditar el cumplimiento de dichas practicas, incluyé en el folio
104 de su oferta el Certificado de Registro N.2 22IMJY43, en el que IAF certificd
que el Sistema de Gestion de Calidad de Dispositivos médicos del Impugnante ha
sido evaluado encontrando que cumple con los requisitos de la norma ISO
13485:2016, para el alcance de dispositivos médicos clase I, Il y Ill, entre ellos
desinfectantes, siendo su tenor el siguiente:
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Esto es para certificar que el
= Sistema de Gestidn de Calidad de Dispositivos Médicos de
ROKER PERU SA

y CAL. LA MILLA NRO. 220 URB. LA MILLA, SAN MARTIN

DE PORRES - LIMA - LIMA - PERU

N ha sido evaluado y encontrado que cumple con [os requisitos de
e ISO 13485:2016

para el stiguiente alcance:

Fabricacién, almacenamiento y distribucién de dispositivos
médicos clase I, Iy ITI: Detergentes enziméticos, detergentes
proteoliticos enzimdticos, detergentes enzimaticos
bacteriostaticos, desinfectantes, geles de acoplamiento,

bolsas para drenaje, equipos desinfectantes y glutaraldehido
esterilizante de dispositivo.

Certificado No 1 22IMJY43
Fecha de registro inicial  : 25/02/2022 Fecha de emisién :25/02/2022
Fecha de expiracién : 24/02/2025

lera Audit. de seguimiento: 25/01/2023 2da Audit. de seguimiento  :25/01/2024

| I AS ACCREDITED
| Management Systems
Certification Body

MSCB-119
[Resis & ~ @B PONER PERU S.A.
AQCMIDDLE EASTLL({ ISR ST HRes

ESEI éAN
DNLE4B083452

20-22, Street Wenlock Road, Londres, Reino Unido, cédigo postat-N+ TG, Correo: info®,

*La vafidez del certificads estd sujeta a (a finalizacion sarisfactoria de (a auditoria de vigilancia en {a fecha de vencimiento o antes.

(e casa de que no'se permita reafizar una auditoria de vigilancia, cte certificad deberd suspenderse / vetirarse).
Verificaciin del cersificady: Verificar (a vafides def certificado en qomerli £ ificad:

-\ Elcortificado os propiedad de AQG Middle East LLC'y sc devobver inmediatamente cuando se soficite.

* Exral'do del folio 104 de la oferta del Adjudicatario

e
] 7

Igualmente, a efectos de acreditar el cumplimiento de las buenas prdcticas de
almacenamiento, el Impugnante incluyé en el folio 106 de su propuesta el Oficio
N.22707-2014-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, a través del cual la Direccion General
de Medicamentos, Insumos y Drogas — DIGEMID se pronuncié sobre una consulta
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de caracter general, en la cual determind que el certificado de buenas practicas de
manufactura incluye el certificado de buenas practicas de almacenamiento,
amparando dicha respuesta en lo previsto en el articulo 91 del Decreto Supremo
N.2 014-2011-SA, que aprobo el Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos.

Para mayor detalle, el articulo 91 en mencién precisa que, en el caso de los
laboratorios de productos farmacéuticos, dispositivos médicos o productos
sanitarios, el cumplimiento de buenas practicas de manufactura incluye el
cumplimiento de buenas practicas de almacenamiento, buenas practicas de
distribucion y transporte, y buenas practicas de laboratorio.

63. Ahora bien, lo que cuestiona el Adjudicatario es que el certificado de buenas
practicas de manufactura no senala expresamente como parte de su alcance a los
desinfectantes.

Sobre el particular, mediante decreto del 7 de noviembre de 2022, se solicitd a
DIGEMID sefialar si el Laboratorio Roker Perd S.A. cumpliria con las buenas
practicas de manufactura para la fabricacion del producto inscrito en el Registro
Sanitario DM0204N, segun lo sefalado en el Certificado de Buenas Practicas de
Manufactura N.2 015-2021 y sefialar bajo cual de las clasificaciones descritas en el
Certificado de buenas practicas de manufactura N.2 015-2021 se encontraria el
producto en mencidn. Sin embargo, dicha institucién no ha respondido hasta la
fecha.

No obstante, se ha podido advertir que en la Resolucién Directoral N.2 2325-
2019/DIGEMID/DDMP/UFDM/MINSA del 12 de abril de 2019, que aprobd la 32
reinscripcion del registro sanitario del producto ofrecido por el Impugnante, se lo
identifica como dispositivo médico de la clase Il, de moderado riesgo, y en el
Certificado de Buenas Practicas N.2 015-2021, se dejé constancia que el
Laboratorio Roker Peru S.A. cumple con las buenas practicas de manufactura para
la fabricacion de, entre otros, dispositivos médicos no estériles en el drea de
Liquidos (soluciones) y semisélidos (geles), tal como se verifica:
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102

fl *Decenio de la Iguakiad de Oportunidades para Mujéres y Hombres”
: "Afic del Blcnnianaﬂn del Perj: 200 afios de indepéndencia”

.
; DICER-FOR-110: V21
i 21112019 |

N2 015-2021
CERTIFICADO

! BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA

H Quien ‘suscribe, Directora Ejecutiva de la Direccidn de Inspeccién y Certificacion de la Direecidn

t General de Medicameritos, Insumos y Drogas, en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 29459 - Ley de

i los Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, el Reglamento de.
Establecimientos Farmacéuticos aprobado por Decreto Supremo N 014-2011-SA y modificatorias,
la hormatividad sanitatia vigente y los Informes de. la Organizacién Mundiai de Ia Salud;

{ CERTIFICA QUE:

i Como resultado de-la inspection reali durantefos dias 04, 05, 06, 07 y 08 de febrero del 2019,
! EL LABORATOQRIO r  LABORATORIOC ROKER PERU S.A.

i CON RAZONSOCIAL  : ROKER PERUS.A,

: UBICADO EN = Calle La'Willa N* 220 — Urb. La Milia — San Martin de:Parres— Lima— Perd

i P

CUMPLE con las BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA, para la fabricacién de:

PRODUCTOS FARMACEUTICOS, MEDICAMENTOS (ESPECIALIDADES FARMACEUTICAS), NO
BETALACTAMICOS NO ESTERILES EN EL AREA DE:
. LiQuIDOS; Soluciones;

DISPOSITIVOS MEDICOS NO ESTERILES EN EL AREA DE:
. LiQUIDOS: Soluciones.
. SEMISOLIDOS: Geles.

PRODUCTOS FARMACEUTICOS, PRODUCTOS GALENICOS EN EL AREA DE:
. UQUIDOS: Soluciahes (Alcohiol Medicinal de 70°).

! Nota aclaratoria:

~  La manufactura del Producto Galénico {Alcohol Medicinal de 70° solucidn), seré reallzada én el
drea de fabricacion de Liquidos de PRODUCTOS FARMACEUTICOS, MEDICAMENTOS
(ESPECIALIDADES FARMACEUTICAS), NO BETALACTAMICOS NO ESTERILES,

1

% Aslmlsmn, CLIMPI.E con. fas BUENM PRACTICAS DE LABORATORIO para los Métodos Fisicos,
! y Micr légicos. aplicados a los productos fabrimdos en las dreas antes
i

i

:nd[cadas.

Av: Parque de las Leyendas 240

wwnw disemid minea.sah fe San falousl Fand

* Extraido del folio 102 de la oferta del Adjudicatario

En ese sentido, cabe considerar que el certificado en mencidn no necesariamente
debe contener expresamente el término “desinfectante” para determinar que
tiene dicha certificacion para la fabricacién de este, pues su habilitacion es
general, haciendo mencién a diversas categorias de productos, entre ellos a los
dispositivos médicos no estériles.
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Igualmente, de forma complementaria, se aprecia que el Impugnante acredita el
cumplimiento de las buenas practicas de manufactura no solo con el certificado
en mencion, sino también con el Certificado de Registro N.2 22IMJY43, que
sustenta la norma ISO 13485:2016, conforme a las bases integradas, y si detalla
expresamente que se encuentra certificado en buenas practicas de manufactura
para la fabricacién de desinfectantes.

Por tanto, toda vez que se ha acreditado el cumplimiento de las buenas practicas
de manufactura, también se tiene por acreditado el cumplimiento de las buenas
practicas de almacenamiento.

Por ende, también se desestima el cuestionamiento planteado por el
Adjudicatario en contra de la oferta del Impugnante en este extremo.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del item N° 4 del procedimiento de seleccién al Impugnante.

65.

66.

67.

Como ultima pretensidn, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
Item N.2 4 del procedimiento de seleccidon a su favor.

Llegado a este punto, es preciso recordar que, en el primer punto controvertido,
se declaré no admitida la oferta del Adjudicatario; por lo cual, el orden de
prelacion de las ofertas validas varia, obteniéndose los siguientes resultados:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Preci Calificacién y
i recio .
(s/)
Consorcio Hermanos . Calificado
Unidos Padeb S.A.C. Admitido 86 940.00 94.21 1 (1er. Lugar)
Roker Perti S.A. Admitido | 84 000.00 92.86 2 No calificado
(2do. Lugar)
Representaciones . ..
Médicas Rojas S.A. No admitido - - - No admitido
goArpCorauon Alessandra No admitido - - - No admitido

Considerando el orden alcanzado, no corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante, ya que no ha obtenido el primer lugar en la etapa de evaluacién,
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posicidn que si lo ocupa el postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C.; en
ese sentido, debe declararse infundado el recurso en este extremo.

68. Asimismo, de acuerdo al articulo 75 del Reglamento, corresponde que el comité
de seleccidn verifique el cumplimiento por parte del Impugnante de los requisitos
de calificacion, al haber obtenido el segundo lugar en la etapa de evaluacion, y
luego de ello, otorgue la buena pro del item N.2 4 del procedimiento de seleccién
al postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C.

Los resultados deberan constar en acta.

69. Por ultimo, toda vez que el recurso se ha declarado fundado en parte, en virtud
del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, debe devolverse
la garantia presentada por el Impugnante por la interposicion de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencién de la Vocal Mariela Nereida Sifuentes Huaman,
quien reemplaza al Vocal Héctor Marin Inga Huaman segun el Rol de Turnos de
Presidentes de Sala vigente, y la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la
conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado segun lo
dispuesto en la Resolucion N2 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Roker Peru S.A. respecto al item N.2 4 de la Licitacién Publica N.2 003-2022-DIRIS-
LC — Primera Convocatoria: Fundado, en el extremo referido a que se declare no
admitida la oferta del postor Representaciones Médicas Rojas S.A.C. y se revoque
la buena pro otorgada a su favor; e infundado, en el extremo referido a que se
declare no admitida la oferta del postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C.
y se le otorgue la buena pro. En consecuencia, corresponde:

1.1. Declarar no admitida la oferta del postor Representaciones Médicas Rojas
S.A.C.
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1.2. Revocar la buena pro otorgada al postor Representaciones Médicas Rojas
S.A.C.

1.3. Disponer que el comité de seleccion continue el procedimiento de seleccién
en lo concerniente al item N.2 4, procediendo a verificar el cumplimiento, por
parte del postor Roker Peru S.A., de los requisitos de calificaciéon y otorgue la
buena pro al postor Consorcio Hermanos Unidos Padeb S.A.C., conforme al
fundamento 68.

1.4. Devolver la garantia presentada por el postor Roker Peru S.A., por la
interposicion del presente recurso.

2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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