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Sumilla: “(..) las bases de un procedimiento de
seleccion deben contener las condiciones
minimas que establece la normativa de
contrataciones y las bases estdndar, cuya
finalidad estd orientada a elegir la mejor
propuesta sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y
accesibles a los postores, que redunden en
una oferta de calidad y al mejor costo para
el Estado. (...)”

Lima, 17 de noviembre de 2022

VISTO en sesion del 17 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 7469/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa ITZO CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N2 003- 2022-MDJ/CS — Primera Convocatoria,
para la “Contratacion de la ejecucidn de la obra: item I: Renovacidn de puente; en el (la)
puente El Laurel en la localidad El Laurel, Distrito de Jamalca, Provincia de Utcubamba,
Departamento de Amazonas CUI 2527724", item N2 1, convocada por la Municipalidad
Distrital de Jamalca; y, atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. El 15 de setiembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Jamalca, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 003- 2022-MDJ/CS — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Item I: Renovacion
de puente; en el (la) puente El Laurel en la localidad El Laurel, Distrito de Jamalca,
Provincia de Utcubamba, Departamento de Amazonas CUI 2527724", segun
relacion de items, con un valor referencial total de S/ 763,598.00 (setecientos
sesenta y tres mil quinientos noventa y ocho con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El item N2 1 del procedimiento de seleccién se convocé para la “Contratacion de
la ejecucion de la obra: Renovacion de puente; en el (la) puente El Laurel en la
localidad El Laurel, Distrito de Jamalca, Provincia de Utcubamba, Departamento
de Amazonas CUI 2527724", por un valor referencial de S/ 393,701.00 (trescientos
noventa y tres mil setecientos uno con 00/100 soles)

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del

1Segun la ficha del procedimiento de seleccidn registrada en el SEACE.
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Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 28 de setiembre de 2022, se realizd la
presentacion de ofertas (por via electronica); y el 30 de ese mismo mes y afo se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del item N2 1 del
procedimiento de seleccion al CONSORCIO CONTRUCTOR LAUPALMA,
conformado por las empresas DEEREBENZ OBRAS S.A.C. y CONSTRUCCIONES
LETAMA E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente

detalle:
ETAPAS
POSTOR EVALUACION
ADMISION PRECIO PUNTAIJE BUENA

OFERTADO S/ TOTAL o.p CALIFICACION | PRO
CONSORCIO
CONTRUCTOR ADMITIDO 335,302.39 100.00 1° CALIFICADO Sl
LAUPALMA
ITZO CONSULTORES Y
EJECUTORES E.LR.L. ADMITIDO 300,280.43 - - DESCALIFICADO NO

3.  Segun el “Acta admisidn, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” registrada
en el SEACE el 30 de setiembre de 2022, el Comité de Seleccion decidio descalificar
la oferta del postor ITZO CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L., por el siguiente
motivo:
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LUACION:
POSTOR ITZO CONSULTORES Y EJECUTORES E.LLR.L. RUC 20606188731 — ITEM | e ITEM 11

Del Articulo 20. Constancia de capacidad de libre contratacién

20.1. La co ia de capacidad libre de contratacién es el documento expedido por el OSCE que
certifica el monto no comprometido de la capacidad méxima de contratacién, hasta por el cual puede
contratar un ejecutor de obras, acreditando con ello que el ejecutor de obras cuenta con capacidad
suficiente para perfeccionar el contrato.

La capacidad libre de contratacion, para el 30/09/2022, de la empresa en mencién, obtenido de la
pagina RNP acredita un total de S/ 340,000.000

" pSCEI__& RUC N° 20606188731

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

wzo TORES Y EIR.L.
Domiciiado en: JR. MARARGN WRO. 1914 URB. SANTA BEATRIZ (FRENTE AL HOSTAL LA MOLINA) CAJAMARCA JAEN JAEN (Segén infarmacin dectarada en i SUNATY

Se encuentrs con inscripcién vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIENES
Vigencis :  Owsde 17/07/2620

Debe tenerse en cuenta que la suma de las capacidades libres de contrataciéon presentadas debera ser
igual o superior al monto de la propuesta econémica, para ambos items, como corresponde en el
presente procedimiento de seleccion.

Por lo que por unanimidad el comité de seleccién, decide la descalificacién del postor, POSTOR ITZO
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. RUC 20606188731.

(...)” (sic)

Mediante escrito presentado el 10 de octubre de 2022, debidamente subsanado
el 12 de ese mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresalTZO
CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la descalificacidn de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro en el item N2 1 del procedimiento de seleccion al Consorcio
Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefialan a continuacién:

Con respecto a la descalificacion de su oferta:
e La oferta de su representada, fue descalificada porque cuenta con una

capacidad libre de contratacion de S/ 340,000.00 y ha participado en los dos
items del procedimiento de seleccidn, aduciendo el Comité de Seleccién
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para ello, que la suma de las capacidades libres de contratacién presentadas
debera ser igual o superior al monto de la propuesta econdmica para ambos
items, como corresponde en el procedimiento de seleccidn.

e Contrariamente a ello, sefiala que el procedimiento de seleccién se ha
convocado segun relacion de items (I y Il), cada uno de ellos con su
respectivo valor referencial, los mimos que responden a un procedimiento
independiente dentro de un procedimiento principal, por lo que cada item
en los que se presentd debid ser calificado y evaluado de manera
independiente el uno del otro.

En ese sentido, indica que al ser cada item un procedimiento independiente,
el Comité de Seleccion no debid estimar su capacidad libre de contratacion
para la calificacidon, toda vez que los montos ofertados independientes de
cada item son menores a la capacidad de libre contratacion de su
representada. Agrega que el hecho que haya participado en un
procedimiento de seleccién no determina la obtencion de la buena pro de
uno o mas items del mismo.

Aiade que las bases integradas (requisitos de calificacion y evaluacion) no
establecen como requisito de calificacién tener un monto de capacidad de
libre de contratacién igual o superior al monto de ambos items convocados.

e Portanto, la decisién del Comité de Seleccién carece de sustento, por lo que
corresponde que se revoque la descalificacion de su oferta en el item | del
procedimiento de seleccién y se tanga por calificada la misma.

Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario:

e La oferta econdmica presentada por el Consorcio Adjudicatario [S/
335,302.38] no aplica al beneficio de la exoneracién del IGV previsto en la
ley N° 27037, por lo que no esta exonerada del IGV y consecuentemente se
encuentra por debajo del limite inferior establecido para el item | [S/
354.330.90].

Al respecto, conforme a la normativa de contratacidn publica y las bases
integradas, los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV
debian presentar la Declaracién jurada de cumplimiento de condiciones para
la aplicacion de la exoneracién del IGV (Anexo N° 7), por cada uno de las
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integrantes del consorcio del postor; sin embargo, de la revision de la oferta
del Consorcio Adjudicatario, se advierte que ambas declaraciones juradas
presentadas por los integrantes de dicho consorcio se indica que el
“Representante comun del consorcio” declara bajo juramenta que el
consorciado cuenta con la exoneracion del IGV, cuando las bases han
previsto que el suscriptor de las mismas sea el “consorciado”; por tanto,
dicho anexo se debe considerar como presentado, y asumir que la oferta
econdémica de dicho postor cuenta con el IGV.

Teniendo en cuenta ello, se tiene que el limite inferior del valor referencial
con IGV para el item | es de S/ 354.330.9. No obstante, el monto ofertado
por el Consorcio Adjudicatario es de S/ 335,302.39, por debajo de dicho
limite. En consecuencia, sostiene que la oferta de dicho postor debe ser
rechazada.

e El monto econdmico ofertado por el Consorcio Adjudicatario contiene un
error aritmético en la suma de los subtotales.

Al respecto, indica que en el desagregado de partidas presentado por el
Consorcio Adjudicatario se verifica que la sumatoria de los sub totales de las
partidas es el total de S/ 304.820.36 y no S/ 304,820.35 como declara dicho
postor; por tanto, al realizar la suma de todos los demas subtotales como
gastos generales y utilidad se obtendria el sub total de S/ 335,302.40 y no de
S/ 335,302.39, y sumado el IGV S/ 0 resulta que el total de la oferta es S/
335,302.40y no de S/ 335,302.39.

Sobre el particular, el Reglamento solo ha previsto la subsanacion de errores
aritméticas en los sistemas de contratacion a “precios unitarios y tarifas” y
no para el caso de errores aritméticas en las ofertas cuyo sistema de
contratacion es “suma alzada”.

e En atencidn a ello, solicita que se disponga la descalificacién de la oferta
presentada por el Consorcio Adjudicatario, y proceda a otorgarle la buena
pro en el item 1 del procedimiento de seleccidn.

5. Con Decreto del 14 de octubre de 2022, se dispuso que, en atencidn a lo dispuesto
en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en
el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
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seleccién alos protocolos sanitariosy demas disposiciones dictados por los
sectores y autoridades competentes en el marco de la reanudacién gradual y
progresiva de actividades econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia
Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente, asi como de comunicar a su Organo
de Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidn obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidon a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

6. Mediante Decreto del 25 de octubre de 2022, ante el incumplimiento de la Entidad
de absolver el traslado del recurso de apelacidn interpuesto e informar sobre la
adecuacién del requerimiento del procedimiento de seleccién a las normas
sanitarias en el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional, se hizo
efectivo el apercibimiento de resolver el expediente con la documentacion
obrante en el expediente y se remitid el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

7. El 27 de octubre de 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N°46-
2022-ALE/MDJ-U, a través del cual expuso su posicion con respecto a los
argumentos del recurso de apelacién, en los términos siguientes:

Con respecto a la oferta del Impugnante.

e Conforme a la normativa de contratacién publica, se declara Ia
descalificacién de la oferta por la causal descrita en el numeral 11.1 del
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articulo 11 del Reglamento, referida a que los proveedores estan obligados
a tener actualizada la informacidn registrada en el RNP para su intervencién
en el proceso de contratacion, pues la falta de actualizacidon afecta la
vigencia de la inscripcion en el RNP.

Asimismo, sefiala que cada item constituye un procedimiento independiente
dentro de un procedimiento principal al que se aplica las reglas
correspondientes al principal, situacion que no enerva o limita que el postor
oferte para diversos items.

Afiade que la congruencia de la informaciéon presentada en una oferta
alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revisiéon integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccidn, pues lo que se busca es que la
oferta sea congruente.

En ese sentido, indica que en el supuesto caso que el Comité de Seleccion
hubiera otorgado la buena pro en ambos items del presente procedimiento
de seleccidn al Consorcio Adjudicatario, esto acarrearia una posible omisién
de acuerdo a la capacidad de libre contratacidon con la que cuenta dicho
postor, y no lograria firmar los contratos respectivos por cada item.

Concluye que se declaré la descalificacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario por la causal descrita en el numeral 11.1 del articulo 11 del
Reglamento.

Con respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

e En cuanto a la Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV (Anexo N° 7), indica que de acuerdo al
articulo 60 del Reglamento, son subsanables, entre otros, los errores
materiales o formales referidos a la omision de determinada informacién en
formatos y declaraciones juradas. En ese sentido, manifiesta que la omisién
del Consorcio Adjudicatario de no haber suscrito la declaracién jurada por
cada uno de los integrantes del consorcio o, de no haber indicado su
condicidn de consorcio con contabilidad independiente y el nimero de RUC
de consorcio, resulta ser subsanable.

Asimismo, el hecho de que se haya omitido sefialar cierta informacidn
requerida en el Anexo N2 07, no implica que el Comité de Seleccién haya
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tenido asumir que la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario si cuenta
con el IGV, y en base a ello, tener que rechazar o descalificar su oferta, pues
se debe tener en cuenta que las direcciones de sus integrantes corresponden
a la zona exonerada del IGV.

En ese sentido, indica que la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario
no incluye el IGV, por ende, para el item |, por el monto ofertado de S/ 335,
302.39 se encuentra dentro del limite inferior del valor referencial sin IGV
[S/ 300, 280. 43]; por tanto, no corresponde rechazar la oferta de dicho
postor.

e En cuanto al supuesto un error aritmética en la suma de los subtotales del
monto ofertado por el Consorcio Adjudicatario, sefiala que el mencionado
error aritmético en la suma de sub totales es pasible de subsanacion, pues
si bien el Reglamento solo establece la correccion en sistemas de
contratacidn a precios unitarios o tarifas, tampoco prohibe su correccién en
sistemas de contratacion en suma alzada; por tanto, si existiera un error en
la suma de todos los sub totales, resulta aplicable la norma citada.

8. Con Decreto del 27 de octubre de 2022, se programé audiencia publica para el 7
de noviembre de ese mismo afio.

9. Mediante Acta del 7 de noviembre de 2022, por inasistencia de las partes se
declaré frustrada la audiencia publica de la fecha.

10. Con Decreto del 7 de noviembre de 2022, se solicité a la Entidad la informacidén
adicional siguiente:

De la revision de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N2 003-
2022-MDJ/CS — Primera Convocatoria, se observa que el Comité de Seleccion a
cargo del procedimiento de seleccion al momento de elaborar los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizo las bases estdndar aprobadas y
modificadas por el OSCE a diciembre de 2019, tal como se aprecia a continuacion:

Elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo, junio y diciembre
de 2019
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Al respecto, sirvase remitir un informe técnico legal complementario, en el que
exponga y explique el motivo por el cual el Comité de Seleccion no utilizo las Bases
Estdndar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aplicables a la fecha de convocatoria (15 de setiembre de 2022) de la
Adjudicacién Simplificada N2 003- 2022-MDJ/CS — Primera Convocatoria (...)”

11. Maediante escrito presentado el 7 de noviembre de 2022, el Impugnante expuso
alegatos complementarios.

12. Con Decreto del 9 de noviembre de 2022, se solicité al Impugnante, al Consorcio
Adjudicatario y la Entidad, pronunciarse respecto a posibles vicios de nulidad en
el procedimiento de seleccion, en los siguientes términos:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir
pronunciamiento respecto del siguiente posible vicio de nulidad del procedimiento
de seleccion:

e Seaadvierte, en las bases de la Adjudicacion Simplificada N2 003- 2022-MDJ/CS —
Primera Convocatoria, la anotacion siguiente: “Elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo, junio y diciembre de 2019,”; es decir, se evidencia que
el Comité de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion al momento de
elaborar los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizé las
bases estdndar aprobadas y modificadas por el OSCE a diciembre de 2019.

No obstante, las Bases Estdndar de Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion de la Ejecucion de Obras aplicables al procedimiento de seleccion
son las aprobadas y modificadas por el OSCE a diciembre de 2021, toda vez que
este se convocd el 15 de setiembre de 2022.

e En ese sentido, las situaciones expuestas constituirian vicios que ameritarian
declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, toda vez que, en principio,
se vulneraria lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento
delaLey N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en virtud del cual el comité
de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la
informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion
aprobado; asi como, los literales a) c) y e) del articulo 2 de Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, donde se estdn previstos los principios de
transparencia, libertad de concurrencia y competencia.
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Mediante Carta N° 80-2022-MDJ/GM presentada el 10 de noviembre de 2022, en
relacion a la informacion adicional solicitada segun Decreto del 7 del mismo mes
y afio, la Entidad manifesté que para la elaboracidn de las bases del procedimiento
de seleccidn utilizé las bases estandar descargadas de la plataforma del SEACE.

A través del Informe N2602-2022-MDJ/OAP presentado el 16 de noviembre de
2022, la Entidad se pronuncié sobre el traslado de presuntos vicios de nulidad,
senalando que el Comité de Seleccién no empleé las bases estandar vigentes en la
fecha de convocatoria del procedimiento de seleccidon. No obstante, considera que
el vicio incurrido no amerita declaratoria de nulidad del procedimiento, en la
medida que no tendria repercusion en el mismo y en su ejecucién. Agrega que ha
comunicado el requerimiento al Titular de la Entidad, a efectos de que disponga
las acciones que correspondan vy, en lo sucesivo, se asegure que el Comités de
Seleccion empleen las bases estandar vigentes en la fecha de convocatoria de un
procedimiento de seleccion.

Con Decreto del 16 de noviembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 003- 2022-MDJ/CS —
Primera Convocatoria, item N2 1, procedimiento de seleccidn que se realizé bajo
la vigencia de la Ley y el Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
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admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segln corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 763,598.00, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacidn
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la

descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del item 1 al
Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son
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objeto de apelacion no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparaciéon de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro en el item 1 del procedimiento de seleccion fue notificado el 30 de setiembre
de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el
citado Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5)

Pagina 12 de 25



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

Yal L? PERU Ministerio

d)

e)

1)

g)

h)

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3939-2022-TCE-S4

dias habiles para interponer recurso de apelacidn, esto es, hasta el 10 de octubre
de ese mismo afio.?

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
10 de octubre de 2022, debidamente subsanado el 12 de ese mismo mes y afio, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion; por consiguiente, se verifica que
éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decisién del comité de seleccidn de descalificar su oferta y de otorgar la buena pro
del item 1 al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado
procesalmente para cuestionar su descalificacion; sin embargo, su legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro del item 1 estd
supeditada a que revierta su condicidén de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

2 Considerando que el 7 de octubre de 2022, fue dia feriado por “Combate Naval de Angamos”.
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En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro en el item 1 del
procedimiento de seleccidn, debido a que su oferta se tuvo por descalificada.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la decisién de descalificar su oferta, y en
consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro del item 1 al Consorcio
Adjudicatario. En ese sentido, de la revisiéon integral del petitorio y los
fundamentos de hecho y derecho del recurso de apelacion, se aprecia que estan
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. PETITORIO.

4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

v Se revoque la decision del Comité de Seleccidn de tener por descalificada su
oferta en el item N° 1 del procedimiento de seleccién.

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro en el item N° 1 del
procedimiento de seleccion y se tenga por descalificada la oferta que
presentd el Consorcio Adjudicatario.

v" Se le otorgue la buena pro en el item 1 del procedimiento de seleccion.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
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qgue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y en la absolucién de éste. No obstante, en el presente caso, el
Consorcio Adjudicatario no se apersond ni absolvié el traslado del recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis
consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién de
descalificar la oferta presentada por el Impugnante en el item 1 del
procedimiento de seleccién, y como consecuencia de ello, revocar el
otorgamiento de la buena pro de dicho item al Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde declarar descalificada la oferta del Consorcio
Adjudicatario, en el marco del item N2 1 del procedimiento de seleccidn.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Conel propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdésicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

No obstante, en el presente caso, en base a la documentacidon e informacién
obrante en el expediente, se advierte la existencia de posibles vicios de nulidad en
las bases del procedimiento de seleccidon que podrian afectar su validez (toda vez
que el comité de seleccidn habria utilizado bases estandar aprobadas por el OSCE,
no vigentes a la fecha de convocatoria).

Por ello, en primer lugar, corresponde analizar si, efectivamente, existen vicios que
ameriten la declaracién de nulidad del procedimiento seleccidn.

Respecto a los supuestos vicios de nulidad en las bases del procedimiento de
seleccion:

De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad del
contenido de las bases y su integracién, asi como de los actos del comité de
seleccién, a efectos de verificar que no se hayan dictado actos que contravengan
normas legales, que contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento.

Atendiendo a lo anterior, cabe traer a colacion que, en reiteradas oportunidades,
este Tribunal ha enfatizado que las bases integradas constituyen las reglas
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definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacién y calificacidn de las ofertas, quedando tanto las
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones. De alli que, es importante
verificar que se hayan empleado reglas iddneas, claras y conforme a la normativa
vigente, teniendo en cuenta que ello incide en la controversia planteada.

11. Sobreel particular, de la revisidn integral a las bases de la convocatoria, se advierte
que la Entidad utilizd las Bases Estandar de Adjudicacién Simplificada para la
contratacién de la ejecucion de obras, aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD (elaboradas en enero de 2019, modificadas en marzo 2019, junio 2019 y
diciembre 2019), que, a la fecha de convocatoria (15 de setiembre de 2022) no se
encontraban vigentes, conforme se aprecia a continuacion:

INSTRUCCIONES DE USO:

1. Una vez registrada la infermacidn solicitada dentro de los corchetes sombreados en gris, el texto deberd
quedar en letra famafio 10, con estilo normal, sin formato de negrita y sin sombrear.

2. la nota IMPORTANTE no puede ser modificada ni eliminada en la Seccién General. En el caso de la Seccidn
Especifica debe seguirse la instruccidon que se indica en dicha nota.

Elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo, junio y diciembre
de 2019

Extraido de la pdgina 2 de las bases del procedimiento de seleccion.

12. Al respecto, en respuesta al pedido de informacién adicional del 7 de noviembre
de 2022, la Entidad presentd la Carta N° 80-2022-MDJ/GM, en la cual manifesté
que para la elaboracion de las bases del procedimiento de seleccion utilizé las
bases estdndar descargadas de la plataforma del SEACE, sin sefialar si estas
correspondian a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion.

13. Ante dicho escenario, esta Sala advirtid que la Entidad no habria empleado las
bases estandar aprobadas por el OSCE vigentes en la fecha de convocatoria del
procedimiento de seleccidn; razén por la cual, identificéd en dicha situacién un
posible vicio del procedimiento de seleccidn, por cuanto se habria vulnerado lo
dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, en virtud del cual el
comité de seleccion o el dérgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccién a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y Ia
informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacién
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aprobado; y, conforme a la facultad otorgada a este Tribunal, con Decreto del 9 de
noviembre de 2022, esta Sala corrio traslado de los posibles vicios identificados a
la Entidad, al Consorcio Adjudicatario y el Impugnante, concediéndoles un plazo
de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo, emitan su pronunciamiento.

Con relacién a ello, la Entidad sefiala que el Comité de Seleccién no empled las
bases estandar vigentes en la fecha de convocatoria del procedimiento de
seleccidn, vulnerando lo dispuesto en las bases estandar. No obstante, considera
gue aun cuando se concluya que existié infraccidn a las bases estandar, no existiria
un vicio de nulidad relevante para el procedimiento de seleccién, por lo que
corresponde la conservacion del acto.

A la fecha, el Impugnante y el Consorcio Adjudicatario no se han pronunciado
sobre los presuntos vicios de nulidad

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe sefialar que los procedimientos y requisitos
para la contratacion de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son
senalados en la Ley, la cual, juntamente con su Reglamento y demas normas
complementarias, constituyen disposiciones de observancia obligatoria para
todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacién, sea del lado publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcién del bien comun e interés general.

De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccién deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de contrataciones,
cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre |la base de criterios

objetivos, sustentados y accesibles a los postores.

En ese contexto, corresponde sefialar que la convocatoria del presente
procedimiento de seleccidn se efectud el 15 de setiembre de 2022; conforme se
aprecia a continuacion:

Cronograma

— e —_—
Convocatoria 15/09/2022 15/09/2022
Registro de 16/09/2022 27/09/2022
participantes(Electronica) 00:01 23:59
Formulacion de consultas y 16/09/2022 21/09/2022
observaciones(Electronica) 00:01 23:59
Absolucion de consultas y
observaciones(Electronica) 23/09/2022 23/09/2022
Integracion de las Bases
SEACE 23/09/2022 23/09/2022
Presentacion de 28/09/2022 28/09/2022
ofertas(Electronica) 00:01 23:59
Evaluacion y calificacion
Calle San Martin S/N (Plaza
de armas) Jamalca - 29/09/2022 29/09/2022
Utcubamba ; Amazonas
Otorgamiento de la Buena
Pro 30/09/2022  30/09/2022
SEACE -

Asi pues, el 10 de enero de 2022, se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la
Resolucion N° DO0004-2022-OSCE/PRE, que Formaliza la aprobacion de
modificaciones a la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD “Bases y Solicitudes de
Expresién de Interés Estandar para los procedimientos de seleccidén a convocar en
el marco de la Ley N° 30225”, en cuyos articulos 3 y 4 de la parte resolutiva, se
formalizd la aprobaciéon de la modificacion de veintiséis (26) Bases Estandar y
Solicitudes de Interés Estandar, y se dispuso su entrada en vigencia a los siete (7)
dias calendario, contados a partir de la publicacién de la referida resolucién en el
Diario Oficial El Peruano.

En ese sentido, el 17 de enero de 2022 entraron en vigencia las modificaciones a
las bases estandar aprobadas con la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD; tales como,
las “Bases Estandar de la adjudicacidn simplificada para la contratacién de la
ejecuciéon de obras”.
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19. Sobre el particular, algunas de las modificaciones efectuadas a las bases estandar,
fueron las siguientes:

v" En el apartado de documentos de presentacidn obligatoria; a efectos de
acreditar la representacién de quien suscribe la oferta, se excluyé la
obligacidn que tenian los postores de presentar un certificado de vigencia
de poder, expedido por registros publicos, con una antigiiedad no mayor a
los treinta (30) dias calendario a la fecha de presentacion de ofertas,
computada desde la fecha de emisidn.

v" En el Anexo N° 2; se suprimié el numeral 2 de esta declaracion jurada,
referido a que la informacion (en caso que el postor sea persona natural)
o la informacién de la persona juridica, registrada en el RNP, se encuentra
actualizada.

Cabe precisar, que esta exclusiéon se efectud en concordancia con la
modificatoria del Reglamento, efectuada a través del Decreto Supremo N°
162-2021-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 26 de junio de
2021.

20. No obstante, de la revisién de las bases administrativas e integradas del
procedimiento de seleccidn, se aprecia que el comité de seleccion obvié utilizar
las bases estdandar modificadas, aprobadas con la Resolucion N° D0004-2022-
OSCE/PRE, en la medida que, incluyd disposiciones que ya no se encontraban
vigentes; conforme se aprecia a continuacion:

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener
una antigledad mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de
ofertas, computada desde la fecha de emisién.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, seguin
corresponda.

(*) Informacion extraida de la pagina 17 de las bases integradas. Dicha
exigencia también se incluyé en las bases administrativas del procedimiento.
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ANEXON® 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seﬁoreg .

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE
SER PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento:

I No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el
principio de integridad.

il No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

il Que mi informacion (en caso que el postor sea persona natural) o la informacion de la
persona juridica que represento, registrada en el RNF se encuentra actualizada.

v. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

V. Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ninguin proveedor, y, conocer las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas.

(*) Informacion extraida de la pagina 64 de las bases integradas. Dicha
exigencia también se incluyd en las bases administrativas del procedimiento.

Con relacién a ello, cabe sefialar que, en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, se prevé que el comité de seleccién o el 6rgano encargo de las
contrataciones, segln corresponda, elabora los documentos del procedimiento de
seleccidén a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente
de contratacion.

En ese sentido, queda claro que el comité de seleccion se encontraba en la
obligacion de utilizar las bases estandar aprobadas por el OSCE a través de la
Resoluciéon N° D0004-2022-OSCE/PRE, pues éstas se encontraban vigentes a la
fecha de convocatoria del procedimiento de seleccién; sin embargo, como ha
guedado evidenciado dicho érgano colegiado utilizé bases estandar que contenian
disposiciones derogadas.
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Asi pues, el comité de seleccion infringio la disposicidn legal del numeral 47.3 del
numeral 47 del Reglamento, al elaborar las bases del procedimiento de seleccidn,
utilizando bases estandar no vigentes; no solo ello, sino también contravino lo
indicado en la Resolucion N° D0004-2022-OSCE/PRE, que aprobd la modificacion
de las bases estandar aprobadas con la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, cabe
precisar, que en esta directiva se indica que las Bases y Solicitudes de Expresién
de Interés Estdndar son de utilizacién obligatoria por parte de las Entidades en los
procedimientos de seleccion que convoquen.

Del mismo modo, se aprecia que el comité de seleccion contravino el articulo 52
del Reglamento, al haber requerido en el Formato del Anexo N° 2 de las bases
administrativas e integradas, la declaracién referida a que la informacién
registrada en el RNP se encuentra actualizada, toda vez que, con la modificacion
del Reglamento aprobada con el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, ya no se
requiere de esta declaracion para el contenido minimo de las ofertas.

En ese sentido, la Entidad a través del comité de seleccion vulnerd las
disposiciones del numeral 47.3 del articulo 47, la Resolucion N° D0004-2022-
OSCE/PRE, y la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, al haber utilizado bases estandar
no vigentes a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccién, asi como,
el haber inobservado el articulo 52 del Reglamento, modificado con el Decreto
Supremo N° 162-2021-EF, situacién que infringe incluso, el principio de legalidad,
recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG, por el cual, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso se ha verificado que, en el item 1 del procedimiento
de seleccidn se ha incurrido en vicios de nulidad, en la medida que, el comité de
seleccion formuld las bases del procedimiento utilizando bases estandar no
vigentes, contraviniendo el numeral 47.3 del articulo 47, la Resoluciéon N° DO004-
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2022-0OSCE/PRE, y la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como, el articulo 52 del
Reglamento, modificado con el Decreto Supremo N° 162-2021-EF.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare la nulidad del procedimiento de seleccién,
retrotrayéndolo hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulacion de las
bases.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacion del acto administrativo puede encontrarse motivada
por la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha situacion afecte la decision
final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”5. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto senalar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible consérvalos, toda vez que el hecho que
el comité de seleccion haya utilizado bases estandar no vigentes, para elaborar las
bases del procedimiento de seleccién, ha implicado una contravencién normativa
a las disposiciones del numeral 47.3 del articulo 47, la Resolucién N° D0004-2022-
OSCE/PRE, y la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como, el articulo 52 del
Reglamento, modificado con el Decreto Supremo N° 162-2021-EF.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a
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las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables®.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara la nulidad del procedimiento
de seleccién y lo retrotraerd a su convocatoria, corresponde que el comité de
seleccidn elabore las bases del procedimiento de seleccion, utilizando las bases
vigentes a la fecha de convocatoria.

Sin perjuicio de ello, con ocasién de la reformulacién de las bases del
procedimiento de seleccidn, el comité de seleccion deberd verificar que las demas
disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que prevén
las bases estandar aprobadas por el OSCE, a efectos de no incurrir en mayores
vicios que puedan generar nuevamente la nulidad del procedimiento de seleccion,
siempre en observancia de los principios que rigen la contratacion publica
enumerados en el articulo 2 de la Ley.

Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores deberan
presentar nuevamente sus ofertas, carece de objeto emitir un pronunciamiento
sobre los puntos controvertidos.

Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente resolucion, a fin que conozca del vicio
advertido y adopte las medidas del caso.

Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el

Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformaciéon de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resoluciéon N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la

Ley N

° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

3 Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el articulo 14 de |a LPAG,
solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente (negrita agregada).
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N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacidon Simplificada N2 003- 2022-
MDJ/CS — Primera Convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de
Jamalca, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: item I: Renovacién de
puente; en el (la) puente El Laurel en la localidad El Laurel, Distrito de Jamalca,
Provincia de Utcubamba, Departamento de Amazonas CUI 2527724", item N2 1,
y retrotraerla hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulaciéon de las
bases, conforme a los fundamentos expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por el postor ITZO CONSULTORES Y EJECUTORES
E.I.R.L. para la interposicion de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto

en el articulo 132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
que se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 30.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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