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Sumilla:  “Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la 

documentación obrante en el presente 
expediente, se considera que no se puede 
desvirtuar el principio de presunción de licitud, 
establecido en el numeral 9 del artículo 248 del 
TUO de la LPAG”.  

 
 

Lima, 17 de noviembre de 2022  
 

VISTO en sesión del 17 de noviembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4744-2021.TCE, sobre procedimiento 
administrativo sancionador generado contra el Consorcio Electro Transportes, integrado 
por las empresas Trans Linares S.R.L. e Inversiones y Representaciones Roma E.I.R.L., por 
su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta información inexacta a la 
Empresa Regional de Servicios Públicos de Electricidad del Oriente, en el marco del 
Concurso Público N° 03-2021-EO-L1 (Primera Convocatoria); y, atendiendo a lo 
siguiente: 

 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. Según ficha registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado 

(SEACE)1, el 16 de marzo de 2021, la Empresa Regional de Servicios Públicos de 
Electricidad del Oriente, en adelante la Entidad, convocó el Concurso Público N° 
03-2021-EO-L1 (Primera Convocatoria), para la “Contratación del servicio de 
transporte terrestre y fluvial de combustible diésel b5 para la central térmica de 
la ciudad de Iquitos y las centrales térmicas de los servicios eléctricos de Loreto”; 
con un valor estimado de S/ 5’774,632.67 (cinco millones setecientos setenta y 
cuatro mil seiscientos treinta y dos con 67/100 soles), en adelante el 
procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por 
los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, compilado en el Texto Único de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, en 

 
1 Véase folios 66 y 67 del expediente administrativo en formato PDF. 
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adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.  
 
De acuerdo con el cronograma, el 19 de abril de 2021 se realizó la presentación de 
ofertas y el 21 del mismo mes y año, se otorgó la buena pro al Consorcio STS Y 
SEA, cuyo valor de su oferta económica ascendió a S/ 5’239,749.60 (cinco millones 
doscientos treinta y nueve mil setecientos cuarenta y nueve con 60/100 soles). 
 
Entre los postores que presentaron sus ofertas, se encontró al Consorcio Electro 
Transportes, integrado por las empresas Trans Linares S.R.L. e Inversiones y 
Representaciones Roma E.I.R.L., en adelante el Consorcio. 

 
2. Mediante escrito s/n presentado 5 de agosto de 2021 en la Mesa de Partes Digital 

del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el señor José 
Alberto Zapata Torres, en adelante el denunciante, denunció que el Consorcio 
habría presentado supuestos contratos simulados y sus conformidades a fin de 
acreditar su experiencia en el servicio ante la Entidad, en el marco del 
procedimiento de selección. 
 

3. A través del escrito s/n presentado el 25 de agosto de 2021 ante el Tribunal, el 
denunciante remitió información complementaria. 

 
4. Por Decreto del 16 de diciembre de 2021, de manera previa al inicio del 

procedimiento sancionador, se requirió a la Entidad que cumpla dentro del plazo 
de diez (10) días hábiles, bajo apercibimiento de resolver con la documentación 
obrante en autos, con remitir lo siguiente: 

 
En el supuesto de haber presentado información inexacta: 

 
i. Informe Técnico Legal de su asesoría, donde señale la procedencia y 

responsabilidad los integrantes del Consorcio, al haber presentado, como parte de 
su oferta, supuestos documentos con información inexacta y/o falsos o 
adulterados, así como señalar si la inexactitud y/o falsedad o adulteración generó 
un perjuicio y/o daño a la Entidad; en mérito a la denuncia presentada. 

ii. Señalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos 
documentos con informaciones inexactas o falsas o adulteradas, presentados por 
el Consorcio. 

iii. Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o información 
inexacta, obtenidos en mérito a una verificación posterior que deba realizar la 
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entidad, en atención a la denuncia presentada. 
iv. Copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio, debidamente 

ordenada y foliada. 

 
5. Mediante escrito N° GAL-008-2022 presentado el 12 de enero de 2022 al Tribunal, 

la Entidad indicó que, de la revisión de los documentos que obran en el expediente 
de contratación del presente procedimiento de selección, no evidencia que el 
Consorcio presentó información inexacta o falsa. 

 
6. A través del Decreto del 1 de febrero de 2022, se dispuso iniciar procedimiento 

administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta 
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos 
documentos con información inexacta; infracción tipificada en el literal i) del 
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley.  
 
Al respecto, los documentos cuestionados son los siguientes:  

 
i. Acta de conformidad de servicios del 2 de enero de 2019, emitida por la 

empresa JL Combustibles E.I.R.L., a favor de la empresa Trans Linares S.R.L., 
por haber prestado el servicio de transporte terrestre y fluvial de 
combustibles del 2 de enero de 2016 al 2 de enero de 2019. 

 
ii. Contrato privado de transporte de combustible del 30 de diciembre de 

2015, celebrado ente las empresas Trans Linares S.R.L. [representada por 
el señor Jaime Linares Rojas] y JL Combustibles E.I.R.L. [representada por 
el señor Jaime Linares Rojas]. 

 
iii. Adenda N° 01-2016 al Contrato privado de transporte de combustible del 

30 de diciembre de 2015, suscrito el 6 de diciembre de 2016, entre las 
empresas Trans Linares S.R.L. y JL Combustibles E.I.R.L. 

 
iv. Adenda N° 02-2017 al Contrato privado de transporte de combustible del 

30 de diciembre de 2015, suscrito el 6 de diciembre de 2017, entre las 
empresas Trans Linares S.R.L. y JL Combustibles E.I.R.L. 
 

v. Acta de conformidad de servicios del 2 de enero de 2021, emitida por la 
empresa JL Combustibles E.I.R.L., a favor de la empresa Trans Linares S.R.L. 
por haber prestado el servicio de transporte terrestre y fluvial de 
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combustibles del 2 de enero de 2020 al 1 de enero de 2021. 
 

vi. Contrato privado de transporte de combustible del 2 de enero de 2020, 
celebrado ente las empresas Trans Linares S.R.L. [representada por el 
señor Jaime Linares Rojas] y JL Combustibles E.I.R.L. [representada por el 
señor Jaime Linares Rojas]. 

 
En ese sentido, se les otorgó el plazo de diez (10) días hábiles para que formulen 
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento 
administrativo sancionador con la documentación obrante en autos.  

 
7. Mediante Decreto del 3 de febrero de 2022, se tuvo por efectuada la notificación 

del inicio del procedimiento administrativo sancionador a los integrantes del 
Consorcio, remitida a la “Casilla Electrónica del OSCE” el 3 de febrero de 2022, 
surtiendo efecto a partir del 4 del mismo mes y año.  
  

8. A través de la Carta S/N-2022 y de la Carta N° 18-2021/TL-AL, presentadas el 16 de 
febrero de 2022 al Tribunal, los integrantes del Consorcio se apersonaron al 
presente procedimiento administrativo sancionador y formularon sus descargos, 
argumentando lo siguiente: 
 

• Los presuntos contratos simulados para acreditar la experiencia del postor 
en el servicio de transporte de combustible en relación al procedimiento 
de selección son: i) Acta de conformidad de servicios del 2 de febrero de 
2019; ii) Contrato privado de transporte de combustible del 30 de 
diciembre de 2015; iii) Adenda N° 01-2016 al Contrato privado de 
transporte de combustible; iv) Adenda N° 02-2017 al Contrato privado de 
transporte de combustible; y, v) Acta de conformidad de servicios del 2 de 
enero de 2021. 
 

• Señalan que los primeros cuatro documentos antes mencionados, están 
siendo investigados por la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Maynas 
del Ministerio Público. 

 

• Alegan que los contratos si fueron celebrados, existen los comprobantes 
de pago correspondientes y, asimismo, se ha pagado impuestos por los 
mismos.  
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• Solicitaron la suspensión del procedimiento administrativo sancionador, 
debido a que los hechos se encuentran siendo investigados por la Fiscalía. 

 
9. Mediante la Carta S/N-2022 y la Carta N° 18-2021/TL-AL, presentadas el 17 y 18 

de febrero de 2022 al Tribunal, los integrantes del Consorcio señalaron lo 
siguiente: 
 

• Señalaron que con la finalidad de demostrar la experiencia en “Servicio de 
transporte terrestres y fluvial de combustible”, presentó los montos 
declarados anualmente mediante la Declaración Anual de Operaciones con 
Terceros (DAOT), con el cliente JL Combustibles E.I.R.L., desde el 2016 
hasta el 2019. 
 

• Solicitaron el uso de la palabra. 
 

10. Mediante Escrito N° GAL-39-2022 presentado el 18 de febrero de 2022 al Tribunal, 
la Entidad remitió la copia de la oferta presentada por el Consorcio. 

 
11. Por Decreto del 28 de febrero de 2022, se tuvo por cumplido el requerimiento por 

parte de la Entidad. 
 

12. Con Decreto del 28 de febrero de 2022, se tiene por apersonado a los integrantes 
del Consorcio y por presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la 
Cuarta Sala de Tribunal para que resuelva. 
 

13. A través del escrito s/n presentado el 14 de marzo de 2022, la empresa 
Translinares S.R.L., integrante del Consorcio, acreditó a su representante para que 
haga uso de la palabra en audiencia pública. 

 
14. Mediante Decreto del 13 de mayo de 2022, se programó audiencia pública para el 

19 del mismo mes y año a las 15:00 horas; la cual se llevó a cabo con la 
participación de los representantes de los integrantes del Consorcio, según acta 
que obra en autos. 
 

15. Con el Escrito N° 4 presentado el 23 de mayo de 2022 al Tribunal, la empresa Trans 
Linares S.R.L., integrante del Consorcio, comunicó que con la Disposición Fiscal N° 
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4 del 7 de marzo de 2022, se dispuso no formalizar ni continuar con la investigación 
preparatoria y declara el archivo de lo actuado contra su representante. 
 

16. Por Decreto del 31 de mayo de 2022, se dejó sin efecto la remisión del expediente 
a la Cuarta Sala del Tribunal. 
 

17. Con Decreto del 14 de julio de 2022, se dispuso la ampliación de cargos contra los 
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado, 
como parte de su oferta, supuesto documento con información inexacta; 
infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 
 
Dicho documento con supuesta información inexacta es el siguiente: 
 
A. Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad del 19 de abril de 2021, 

suscrito por el señor Jaime Linares Rojas, representante común del Consorcio. 
  
En ese sentido, se les otorgó el plazo de diez (10) días hábiles para que formulen 
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento 
administrativo sancionador con la documentación obrante en autos. 
 
Dicha ampliación de cargos fue notificada a los integrantes del Consorcio, el 19 de 
julio de 2022, a través de la Casilla Electrónica del OSCE.  
 

18. Mediante Decreto del 14 de julio de 2022, se requirió la siguiente información 
adicional: 
 
“A LA EMPRESA TRANS LINARES S.R.L.: 
  
Sobre el particular, a fin de contar con mayores elementos de juicio para emitir 
pronunciamiento respecto de lo señalado, es de imperiosa necesidad vuestra 
colaboración; en tal sentido: 
 
Sírvase remitir copia legible de las facturas u otro comprobante, emitidas a favor de la 
empresa JL COMBUSTIBLES E.I.R.L., mediante el cual se acredite el pago correspondiente 
de los siguientes servicios: 
 

➢ Servicio de transporte terrestre y fluvial de combustibles, objeto del Contrato del 
30 de diciembre de 2015, adenda 1 y 2, por el importe de S/. 4´355,260.00 (cuatro 
millones trescientos cincuenta y cinco mil doscientos sesenta con 00/100 soles). 
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➢ Servicio de transporte terrestre y fluvial de combustibles, objeto del Contrato del 

2 de enero de 2020, por el importe de S/. 999,933.00 (novecientos noventa y nueve 
mil novecientos treinta y tres con 00/100 soles). 

 
En caso no haber emitido factura por los dos servicios mencionados, brindar explicaciones 
de su negativa. 
 
Remita copia legible de la documentación que acredite de forma fehaciente el pago de las 
sumas antes mencionadas por sus servicios prestados (tales como constancias de depósito 
bancario, constancia de trasferencia, facturas canceladas u otro medio).” 
 

19. Con Decreto del 16 de agosto de 2022, considerando que los integrantes del 
Consorcio no formularon sus descargos a la ampliación de cargos, se hizo efectivo 
el apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos, 
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita 
pronunciamiento; siendo recibido el 17 del mismo mes y año. 
 

20.  A través de la Carta N° 57-2022/TL-AL presentada el 1 de setiembre de 2022 al 
Tribunal, la empresa Trans Linares S.R.L., integrante del Consorcio, solicitó un 
plazo adicional para remitir la información requerida. 
 

21. Con Decreto del 1 de setiembre de 2022, se dispuso no ha lugar a lo solicitado por 
la citada empresa. 
 

22. Mediante Carta N° 58-2021/TL-AL presentada el 2 de setiembre de 2022 al 
Tribunal, la empresa Trans Linares S.R.L., integrante del Consorcio, remitió 
información adicional en el procedimiento administrativo sancionador. 
 

23. A través de las cartas s/n presentada el 2 y 5 de setiembre de 2022 al Tribunal, la 
empresa Inversiones y Representaciones Roma E.I.R.L., integrante del Consorcio, 
remitió información adicional en el procedimiento administrativo sancionador. 
 

24. Mediante Carta N° 59-2021/TL-AL presentada el 5 de setiembre de 2022 al 
Tribunal, la empresa Trans Linares S.R.L., integrante del Consorcio, remitió 
información adicional en el procedimiento administrativo sancionador. 
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II. FUNDAMENTACIÓN: 
 
1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra los 

integrantes del Consorcio por su presunta responsabilidad al haber presentado 
supuesta información inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de 
selección; infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la 
Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.  
 
Cuestión previa: sobre la solicitud de suspensión del presente procedimiento 
administrativo sancionador. 

 
2. Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el Colegiado 

considera analizar la solicitud de los integrantes del Consorcio, respecto al pedido 
de suspensión del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que los 
hechos imputados se encuentran siendo investigados ante la Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Maynas. 
 

3. Al respecto, los literales a) y b) del numeral 261.1 del artículo 261 del Reglamento, 
establecen que el Tribunal suspende el procedimiento administrativo 
sancionador, cuando exista mandato judicial vigente y debidamente notificado al 
OSCE, y cuando a solicitud de parte o de oficio, considere que, para la 
determinación de responsabilidad, es necesario contar previamente con decisión 
arbitral o judicial. 
 
Asimismo, el numeral 261.3 del artículo 261 del Reglamento, estipula que el plazo 
de suspensión del procedimiento dará lugar a la suspensión del plazo de 
prescripción. 

 
Como se advierte, la normativa ha considerado que para que se suspenda un 
procedimiento administrativo sancionador, entre otros casos, cuando exista 
mandato judicial vigente y debidamente notificado al OSCE. 
 
Teniendo en cuenta ello, cabe recordar que en el presente caso se ha imputado a 
los integrantes del Consorcio la presentación de información inexacta a la Entidad, 
en el marco del procedimiento de selección, es decir, la presunta comisión de una 
infracción administrativa cuya determinación es competencia exclusiva del 
Tribunal. 
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4. Sobre lo señalado, los artículos 50 y 59 de la Ley, prescriben las facultades 
conferidas al Tribunal, entre ellas, la potestad de sancionar a proveedores, 
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempeñan como 
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que cometan infracciones 
administrativas. Esta norma es complementada por el artículo 257 del Reglamento 
en el que se reconoce que la facultad de imponer sanción a que se refiere el 
artículo 50 de la Ley, a los citados agentes, así como a las Entidades cuando actúen 
como tales, por infracción de las disposiciones contenidas en la Ley y Reglamento, 
reside en exclusividad en el Tribunal. 
 
En tal sentido, se desprende entonces que tratándose de hechos que evidencien 

la comisión de una infracción administrativa que se encuentren bajo el ámbito 

de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la competencia es única 

y exclusiva del Tribunal, en tanto dicha potestad viene otorgada por la Ley. 

 
Además, se debe tener en cuenta, que la potestad del Tribunal de imponer 
sanciones administrativas, es independiente de las responsabilidades civiles o 
penales, que puedan determinarse por las instancias jurisdiccionales pertinentes. 

 

5. En ese sentido, el Tribunal es el único órgano que tiene competencia para 
determinar la configuración de las infracciones previstas en la Ley, entre ellas, la 
referida a la presentación de información inexacta, no pudiendo ser afectada dicha 
competencia por las controversias sometidas a la jurisdicción penal. 
 
Asimismo, debe tenerse presente que dicha competencia del Tribunal para 
determinar la configuración y la responsabilidad de las infracciones 
administrativas contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado no interfiere 
con aquella competencia que tiene un fiscal para conocer temas que las partes 
sometan a su jurisdicción.  
 

6. Tómese en cuenta, además, que la presentación de información inexacta en un 
proceso de contratación pública afecta el regular desarrollo del mismo causando 
agravio al interés público que el Estado tiene la obligación de resguardar, por 
tanto, la evaluación y, de ser el caso, la determinación de dicha infracción es de 
interés público y, en esa medida, no es pasible de ser resuelta en sede fiscal o 
penal. 

 



Z 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3950-2022-TCE-S4 
 
 

Página 10 de 27 

 

7. En este orden de ideas, en el supuesto que en el presente caso se acredite la 
presentación de información inexacta a la Entidad por parte del Contratista, el 
único competente para sancionar las conductas infractoras administrativas en 
contra del mismo será el Tribunal, sin perjuicio que lo resuelto por el Colegiado 
pueda ser objeto de revisión a través del proceso contencioso administrativo 
pertinente, en caso que el administrado opte por su utilización una vez agotada la 
vía administrativa. 
 
En ese sentido, en el presente caso corresponde al Tribunal emitir el 
pronunciamiento de acuerdo a sus facultades otorgadas por Ley, toda vez que, no 
existe mandato judicial vigente y debidamente notificado al OSCE que requiera la 
suspensión del presente procedimiento administrativo sancionador, además, este 
Colegiado advierte que no es necesario la decisión fiscal para analizar la supuesta 
comisión de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 
de la Ley; por lo que no corresponde amparar la solicitud de suspensión del 
procedimiento. 
 
Naturaleza de la infracción. 
 

8. El literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establece que se impondrá 
sanción administrativa a los proveedores, participantes, postores,  contratistas, 
subcontratistas y profesionales que se desempeñan como residente o supervisor 
de obra, que presenten información inexacta a las Entidades, al Tribunal, al 
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Públicas (Perú 
Compras), y, en caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluación o requisitos que le 
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 
Tratándose de información presentada al Tribunal, al Registro Nacional de 
Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 
(OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se 
sigue ante estas instancias. 
 

9. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 
4 del artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
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Administrativo General N° 27444, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, y modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud 
del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las 
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su 
tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. 
 
En atención a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, 
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 
sanción administrativa. 
 
Por tanto, se entiende que principio exige al órgano que detenta la potestad 
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se 
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a 
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad 
administrativa— la Administración debe crearse la convicción de que, en el caso 
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo 
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infracción 
administrativa. 
 

10. Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que 
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e información inexacta) fueron 
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un 
procedimiento de contratación pública), al Tribunal, al Registro Nacional de 
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 
(OSCE) y a la Central de Compras Públicas (Perú Compras). 
 
Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el 
numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, que impone 
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias 
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los 
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la 
facultad de recurrir a otras fuentes de información que le permitan corroborar y 
crear certeza de la presentación de los documentos cuestionados. Entre estas 
fuentes se encuentra comprendida la información registrada en el SEACE, así como 
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan 
información relevante, entre otros. 
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11. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de 
la infracción, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteración o 
inexactitud de la información contenida en los documentos presentados, en este 
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las 
circunstancias que hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de 
presunción de veracidad, el cual tutela toda actuación en el marco de las 
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien jurídico tutelado de la fe 
pública. 
 
Es decir, basta con verificar la presentación de los documentos cuestionados para 
que se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos 
efectos identificar a la persona que realizó la falsificación o adulteración del 
documento, o que introdujo la información inexacta. 
 
Ello se sustenta así, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la 
presentación de un documento falso o adulterado o de información inexacta, que 
no haya sido detectado en su momento, este será aprovechable directamente, en 
sus actuaciones en el marco de las contrataciones públicas por el proveedor, 
participante, postor, contratista, subcontratista y profesionales que se 
desempeñan como residente o supervisor de obra que, conforme lo dispone el 
párrafo inicial del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, son los únicos sujetos 
pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ámbito, ya sea que el agente 
haya actuado de forma directa o a través de un representante o tercero, 
consecuentemente, resulta razonable que sea también este el que soporte los 
efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte la falsedad o adulteración e 
inexactitud en su contenido de la documentación presentada. 
 

12. En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la 
información inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente 
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. Además, 
para la configuración del tipo infractor, es decir aquél referido a la presentación 
de información inexacta, deberá acreditarse, que la inexactitud esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluación o requisitos que le 
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual; independientemente que ello se logre2, lo que se encuentra 

 
2 Esto es, viene a ser una infracción cuya descripción y contenido material se agota en la realización de una conducta, sin que se 

exija la producción de un resultado distinto del comportamiento mismo. 
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en concordancia con los criterios de interpretación que han sido recogidos en el 
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018. 
 

13. En cualquier caso, la presentación de documentación falsa o adulterada y/o 
información inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presunción de 
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV del 
Título Preliminar, y el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG, presunción 
por la cual, en la tramitación del procedimiento administrativo, la administración 
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario. 
 
Cabe precisar, que los tipos infractores se sustentan en el incumplimiento de un 
deber, que, en el presente caso, está regulado por el numeral 4 del artículo 67 del 
TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el 
deber de comprobar, de manera previa a su presentación ante la Entidad, la 
autenticidad de la documentación sucedánea y de cualquier otra información que 
se ampare en la presunción de veracidad.  
 
Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG, 
además de reiterar la observancia del principio de presunción de veracidad, 
dispone que la administración presume verificadas todas las declaraciones 
juradas, los documentos sucedáneos presentados y la información incluida en los 
escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de 
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos. 
 

14. Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar 
del TUO de la LPAG contempla, la presunción de veracidad admite prueba en 
contrario, en la medida que es atribución de la administración pública verificar la 
documentación presentada. Dicha atribución se encuentra reconocida en el 
numeral 1.16 del mismo artículo, cuando, en relación con el principio de privilegio 
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el 
derecho de comprobar la veracidad de la documentación presentada.  
 
Configuración de la infracción. 
 

15. En el caso materia de análisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber 
presentado, como parte de su oferta, supuesta información inexacta a la Entidad, 
en el marco del procedimiento de selección; consistente en los siguientes:  
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Supuesta información inexacta contenida en: 
 

i. Acta de conformidad de servicios del 2 de enero de 2019, emitida por la 
empresa JL Combustibles E.I.R.L., a favor de la empresa Trans Linares S.R.L., 
por haber prestado el servicio de transporte terrestre y fluvial de 
combustibles del 2 de enero de 2016 al 2 de enero de 2019. 
 

ii. Contrato privado de transporte de combustible del 30 de diciembre de 
2015, celebrado ente las empresas Trans Linares S.R.L. [representada por 
el señor Jaime Linares Rojas] y JL Combustibles E.I.R.L. [representada por el 
señor Jaime Linares Rojas]. 
 

iii. Adenda N° 01-2016 al Contrato privado de transporte de combustible del 
30 de diciembre de 2015, suscrito el 6 de diciembre de 2016, entre las 
empresas Trans Linares S.R.L. y JL Combustibles E.I.R.L. 
 

iv. Adenda N° 02-2017 al Contrato privado de transporte de combustible de 
fecha 30 de diciembre de 2015, suscrito el 6 de diciembre de 2017, entre 
las empresas Trans Linares S.R.L. y JL Combustibles E.I.R.L. 
 

v. Acta de conformidad de servicios del 2 de enero de 2021, emitida por la 
empresa JL Combustibles E.I.R.L., a favor de la empresa Trans Linares S.R.L. 
por haber prestado el servicio de transporte terrestre y fluvial de 
combustibles del 2 de enero de 2020 al 1 de enero de 2021. 
 

vi. Contrato privado de transporte de combustible del 2 de enero de 2020, 
celebrado ente las empresas Trans Linares S.R.L. [representada por el señor 
Jaime Linares Rojas] y JL Combustibles E.I.R.L. [representada por el señor 
Jaime Linares Rojas]. 
 

vii. Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad del 19 de abril de 
2021, suscrito por el señor Jaime Linares Rojas, representante común del 
Consorcio. 
 

16. Conforme a lo señalado en los párrafos que anteceden, a efectos de analizar la 
configuración de las infracciones materia de análisis debe verificarse la 
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentación efectiva de los documentos 
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la inexactitud de la información cuestionada, 
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siempre que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, 
factor de evaluación o requisitos que le represente ventaja o beneficio en el 
procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
 

17. Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra copia de 
la oferta presentada por el Contratista, en la cual se incluyeron los documentos 
materia de cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo 
sancionador; con ello, se ha acreditado la presentación efectiva a la Entidad de los 
documentos cuestionados. En ese sentido, corresponde avocarse al análisis para 
determinar si los mismos contienen información inexacta. 
 
Respecto a la supuesta inexactitud en el contenido de los documentos reseñados 
en los numerales i), ii), iii), iv), v), vi) y vii) del fundamento 15.  
 

18. En el presente procedimiento administrativo sancionador, se cuestiona la 
presunta información inexacta contenida en los documentos bajo análisis, que se 
encuentran referidas a la experiencia del postor, debido a que de acuerdo a la 
denuncia planteada devendrían en contratos simulados con sus respectivas 
conformidades. 
 

19. Al respecto, el denunciante señaló que se habría acreditado la experiencia del 
Contratista con la presentación de contratos y conformidades entre sus empresas 
Trans Linares S.R.L. y JL Combustible E.I.R.L. Asimismo, señala que dicha 
experiencia resulta cuestionable y que la Entidad nunca realizó fiscalización 
posterior. 
 

20. En este punto es importante mencionar, que los integrantes del Consorcio como 
parte de sus descargos y los escritos posteriores manifestaron que se trata de 
contratos válidos suscritos entre dos de sus empresas, siendo que Trans Linares 
S.R.L. tiene el giro de transporte fluvial y terrestre de combustible y JL 
Combustibles E.I.R.L. es una empresa dedicada a la venta de combustibles. 
 

21. Es importante tomar en consideración que, a fin de verificar la configuración de la 
infracción bajo análisis, el Tribunal requirió a la empresa Trans Linares S.R.L., 
mediante Decreto del 14 de julio de 2022 las facturas emitidas u otro 
comprobante a fin de acreditar el pago de los siguientes servicios: 
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o Servicio de transporte terrestre y fluvial de combustibles, objeto del 
Contrato del 30 de diciembre de 2015, así como de las adendas N° 1 y N° 2. 

 
o Servicio de transporte terrestre y fluvial de combustibles, objeto del 

Contrato del 2 de enero de 2020. 
 

Asimismo, se requirió informar a través de que medio le fue cancelado los pagos 
realizados por sus servicios señalados en el párrafo anterior y brinde la 
documentación correspondiente para su sustento (constancias de depósito, 
constancia de transferencia, facturas canceladas, etc.). 
 

22. En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a lo requerido, los integrantes del 
Consorcio remitieron una serie de depósitos en cuenta, movimientos bancarios, 
así como facturas emitidas y facturas usuario a favor de la empresa JL 
Combustibles y recibidas por este último, así como facturas electrónicas; de modo 
que, se aprecia lo siguiente: 
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23. Asimismo, los integrantes del Consorcio señalaron que con la finalidad de 
demostrar la experiencia en “Servicio de transporte terrestres y fluvial de 
combustible” presentó los montos declarados anualmente mediante la 
Declaración Anual de Operaciones con Terceros (DAOT), con el cliente JL 
Combustibles E.I.R.L. desde el 2016 hasta el 2019 con la documentación que lo 
sustenta de la siguiente manera: 
 

  
24. De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que, para 

establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las 
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisión de la 
infracción y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca convicción 
suficiente, y se logre desvirtuar la presunción de veracidad que lo protege.  
 

25. Es preciso mencionar que, en virtud del principio de presunción de veracidad, 
establecido en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 
LPAG, en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario. 
 
En ese sentido, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, según el cual se 
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no 
se demuestre lo contrario, lo que significa que la administración si “en el curso del 
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procedimiento administrativo no se llega a formar la convicción de la ilicitud del 
acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolución 
implícito que esta presunción conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos de 
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presunción de inocencia, 
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolución del administrado”3. 
 

26. Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentación obrante en el 
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de 
presunción de licitud, establecido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la 
LPAG. 

 
27. En consecuencia, no corresponde imponer sanción a los integrantes del Consorcio, 

por la supuesta comisión de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 
del artículo 50 de la Ley, debiéndose declarar no ha lugar la imposición a sanción 
y el archivamiento del presente expediente administrativo.  
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie 

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervención del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal 
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 
59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los artículos 20 y 21 del 
Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el 
debate correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción contra la empresa TRANS 

LINARES S.R.L. (con R.U.C. N° 20600109201), por su presunta responsabilidad al 
haber presentado supuesta información inexacta a la Empresa Regional de 
Servicios Públicos de Electricidad del Oriente, en el marco del Concurso Público N° 
03-2021-EO-L1 (Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos. 
 

 
3   Morón Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima 

Edición. Gaceta Jurídica S.A.C, p.670. 
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2. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción contra la empresa 

INVERSIONES Y REPRESENTACIONES ROMA E.I.R.L.-IRROMA E.I.R.L. (con R.U.C. 
N° 20528232931), por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta 
información inexacta a la Empresa Regional de Servicios Públicos de Electricidad 
del Oriente, en el marco del Concurso Público N° 03-2021-EO-L1 (Primera 
Convocatoria), por los fundamentos expuestos. 
 

3. Archivar de manera definitiva el presente expediente administrativo. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 
 
 
 
 

 
VIOLETA LUCERO FERREYRA 

CORAL 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

ANNIE ELIZABETH PÉREZ 
GUTIÉRREZ 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

CRISTIAN JOE CABRERA GIL 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

 
 
ss. 
Cabrera Gil. 
Ferreyra Coral. 
Pérez Gutiérrez. 
 
"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE del 03.10.12". 
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