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Sumilla: “(..) recurso de reconsideracion en los
procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en el
articulo 269 del Reglamento, el cual establece que
dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la
respectiva resolucion que impone la sancion {(...)”

Lima, 17 de noviembre de 2022

VISTO en sesién del 17 de noviembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2028/2020.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L. contra
la Resolucién N° 3523-2022-TCE-S2, del 14 de octubre de 2022; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 3523-2022-TCE-S2, del 14 de octubre de 2022, en adelante
la Resolucidn, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.ILR.L. (con R.U.C. N° 20603439156), en
adelante el Impugnante, con una sancidn de inhabilitacion de treinta y nueve (39)
meses en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el
Estado, por su responsabilidad en la presentacion de documentacion falsa como
parte de su oferta y por su responsabilidad al haber incumplido injustificadamente
con su obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco de la Licitacién Publica N°
003-2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU-1.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos sefialados en los
numerales i) y ii) del fundamento 9

i) Contrato de Ejecucién de Obras - Contrato N° 012- 2012-1IA de Ejecucion de
Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable en los sectores Asociacion de
Damnificados Villa Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona
Ganadera e instalacion de desagtie en el sector Asociacién de Damnificados Villa
Esperanza en el centro poblado Agua Santa y otros Distritos de San Clemente,
Provincia de Pisco, Regidn Ica” del 23 de noviembre de 2012, supuestamente
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suscrito entre el Instituto Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre
Gestante, Nifio y Adolescente y la empresa LEPACOM E.I.R.L.

ii) Acta de Recepcién de Obra del 21 de noviembre de 2013, supuestamente
emitida en el marco de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del sistema de
agua potable en los sectores asociacion de damnificados Villa Esperanza, Nueva
Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona Ganadera e instalacion de desagiie en el
sector asociacion de damnificados Villa Esperanza en el Centro Poblado Agua
Santa y otros distritos de San Clemente, provincia de Pisco, Region Ica”, y
supuestamente suscrita por, entre otros, el Presidente del Instituto
Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre Gestante, Nifo y Adolescente
E.l.R.L.

- Mediante escrito s/n' presentado el 5 de setiembre de 2019, el Instituto
Internacional de Apoyo ONG comunicé a la Entidad que ha tomado
conocimiento de la presentacion del Contrato N° 012-2012-11A, supuestamente
suscrito entre su representada y la empresa LEPACOM E.I.R.L. y menciona que
el referido Contrato nunca fue suscrito por su institucién, que el mismo es
totalmente falso y que la presunta firma del sefior Norbil O. Satornicio
Baldera, Presidente de la Institucion, ha sido burdamente falsificada.

Ademas, menciona que la empresa LEPACOM E.I.R.L, cuenta con una denuncia
en la 57° Fiscalia Provincial Penal de Lima, por supuestamente haber falsificado
Contratos y Firmas presuntamente celebradas con su representada para
sorprender a diferente Entidades Publicas y Municipales.

Se adjunta documento para mayor verificacién:

! Obrante a folio 29 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOY

nssnzms 2
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Hora. A PO s isiossssiigiers

Seflores:

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO
COMITE DE Seleccion - Licitacién PUBLICA N° 003-2019-VIVIENDATPR
Obra: "CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA INTEGRAL DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN
LASLOCALIDADES DE COATA, SUCASCOY ALMOZANCHE, DISTRITO DE COATA -
PUNO-PUNO-

SEDE SAN ISIDRO

Presente.-

Roferencia: Contrato N* 012-201241A LEPACOM S.R.L. (CONSORCIO COATA
integrado por LEPACOM E.R.L., SOLUCIONES EFICIENTES PERU ELR.L. y
SECURGRAMA S.R.L.)

Sirvae‘mesmhpmmmonoganwmg&nnyahmmﬂemlowe

Que habiendo tomado conocimiento de la presentacién de un Contrato suscrito entre mi
reprasentads INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO ONG Y la Empresa LEPACOM
ELR.L con nimero CONTRATO N° 012-20124IA, presentada para el proceso de la
referencia, queremos Indicar que el mencionado Conkrato nunca fue suscrito por nuestra
Institucién, por consiguiente es TOTALMENTE FALSO, cabe resaltar que la firma del
Presidente Sr. NORBIL O. SATORNICIO BALDERA ha sido burdaments falsificada, como
m de lo It p al presente copia del DNI del Sr. Norbil O.
Satomicio Baldera, presidente de la Instiucion.

Del mismo modo queremos manifestaries que la empresa LEPACOM E.LR.L. cuenta con una
DENUNCIA PENAL on la 57° Fiscalla Provincial Penal de Lima, y que ha sido atribuida el
04deAbddoipﬂasemealadud.ddo)ﬁmunltu'pordmiamacmdehlslkadonde
Contratos y Finnas pama sorprender a diferentes Entidades F y Municipalidades,

El motivo de mi denuncia ante esta Enfidad, es para deslind: lidades que
nos puedan ammkwnneétmlwdemm.dadquhlmgendemsta Insttucion
no se vea afectada por estos actos dolosos, que a pesar de la Denuncie Penal que hemos
interp a ia Emp LEPACOM E.LRL., siguen reincidiendo en su acto. Los
documentos presentados en este p serén adj dos al expeds de tra
denuncia

Sin otro particular y esp do tomen a

‘% Lima, 06 de Setiembre del 2019
PIIIE K.
ABOGADO

CAL 57885

in nuestra d ia, quedo de ustedes.

Cal. Porta 130 Ofcina 310 - Miraflores - Lima elf. 01 757(65#
Movil: 968488336 EMAIL:

WIOVARIYRONE.OTE
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- En atencion a lo expuesto, la Entidad mediante Carta N° 1092-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.32, de fecha 6 de septiembre de 2019, solicité al
sefior Norbil Omar Satornicio Baldera, confirmar si ha suscrito el Contrato de
Ejecucion de Obra — Contrato N° 012-2021-lIA, asimismo también requirid
confirmar si ha suscrito el Acta de Recepcion de Obra de fecha presuntamente
21 de noviembre de 2013.

- Al respecto, el sefior Norbil Satornicio Baldera, en su calidad de Presidente del
Instituto Internacional de Apoyo ONG remitié la Carta s/n3, en atencion al
requerimiento de informacién solicitado por la Entidad, mediante la cual
expresd que, el Contrato N° 012-2012-1IA nunca fue suscrito por su
representada, se reafirman indicando que el documento es totalmente falso e
indica que la firma que suscribe el supuesto contrato no corresponde a su
persona.

Asimismo, refieren que el Acta de Recepcidon de Obra no ha sido suscrita por su
Institucion, por cuanto nunca existié relacion contractual entre ambas partes.

Se adjunta documento para mayor verificacién:

2 Obrante a folio 30 al 31 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folio 34 al 35 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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SECRETARIA ceNgrAg INLL &
Oficna de Gestidn Documentaria y Archivo

Lima 10 de Setiembre del 2019. 10 SET, 208. 3

Sefiores: Wora: 132308 . POrt voveesomec ssressins
REINGRESO
SEDE SAN ISIDRO

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCC!
VICEMINISTERIO DE CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO.

Presente.-

Asunto: Fiscalizacién posterior de documentos presentados por
CONSORCIO COATA (LEPACOM ELRL., SOLUCIONES
EFICIENTES PERU E.LR.L. y SECURGRAMA S.R.L.)

Referencia: - LICITACION PUBLICA N° 003-2019-VIVIENDA/PNSU-1
- Su Carta N° 1092-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3

Sirva el presente para hacerle llegar nuestra estima y a la vez manifestarles lo
siguiente:

Segin lo solicitado en su Carta de la referencia N° 1092-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 de fecha 06/09/2019, hacemos de su
conocimiento que el CONTRATO N° 012-2012-IIA EJECUCION DE
OBRAS, de fecha 23 de Noviembre del 2012, mencionado en su Carta,
nunca fue suscrito entre mi representada INSTITUTO INTERNACIONAL
DE APOYO ONG y la Empresa LEPACOM E.LR.L., por consiguicnte ¢s
TOTALMENTE FALSO, del mismo modo queremos resaltar que la firma
que suscribe el supuesto contrato no corresponde a8 mi persona como
Presidente de! INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO ONG, Sr.
NORBIL O. SATORNICIO BALDERA.

Igualmente el Acta de Recepcion de Obra al que hacen mencion, de una
supuesta entrega de obra, no ha sido suscrita por nuestra Institucién; por
cuanto dicho Contrato entre ambas partes ¢s inexistente,

Del mismo modo manifestarles que la DECLARACION JURADA de fecha
03-09-2019 fue firmada por mi persona, Sr. NORBIL SATORNICIO
BALDERA, presidente del INSTITUTO INTERNACIONAL DE
APOYO ONG, por consiguiente s¢ ajusta a la verdad, asimismo damos

con fecha 03-09-2019, a 1la Carta N° 132-2019-
MEJESA/GARANTIAS/RL de fecha 02-09-2019, Ja cual se suscribi6 como
respuesta a un requerimiento de la empresa MEJESA S.R.L. fue redactada y
firmada por nuestra INSTITUCION.

Cal. Porta 130. Oficina 310 - Mirafiores ~ Lima Tel. 01 7570855
Movil: GES482336  EMAIL:
Www ARQYOONEQIE
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‘ INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYOONG  JIL-ONG

’ UMA-UZR0-

Cabe indicar que con fecha 05-09-2019, remitimos al PROGRAMA ‘?o:{/

NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO COMITE DE e
SELECCION - LICITACION PUBLICA N*  003-2019-

VIVIENDA/PNSU-1, una Carta por medio de la cual indicamos la
FALSEDAD de los documentos presentados por la Empresa LEPACOM
E.LR.L. Tambi¢n le adjuntamos documentos que demuestran que la Empresa
LEPACOM E.LR.L. cuenta con una DENUNCIA PENAL, ante Ia 57°
Fiscalia Provincial Penal de Lima, y que ha sido distribuido con fechs 04
de Abril del 2019, a la cindad de Huancavelica, para que la Fiscalia de
Huancavelica haga las investigaciones de acuerdo a ley y los peritajes
respectivos (Caso: 506010157-2019-282-0, adjunto documentos donde la
empresa en mencién a querido sorprender presentando contratos como si
hubiera trabajado con el INSTITUTO INTERNACIONAL DE APOYO
ONG, en las ciudades de: Municipalidad Provincial de Condesuyos-
Chuquibamba - Arequipa, Gobierno Regional de Huancavelica,
Municipatidad Provincial de San Ignacio — Cajamarca); y actualmente
sorprendiendo en la Licitacién Publica N° 03-2019-VIVIENDA/PNSU-1,

El documento del CONTRATO N° 012-2012-IIA EJECUCION DE
OBRAS, de fecha 23 de Noviembre del 2012, mencionado en su Carta, serd
adjuntado en la Denuncia Penal que estd en Investigacién en la Ciudad de
Huancavelica.

Sin otro particular esperando que nuestra informacién pueda resolver los

impases ocasionados por la empresa LEPACOM E.LR.L resolviéndose de
acuerdo a ley.

Atentamente:

Cal, Porta 130, Oficing 310 - Miraflores - Lima Tell. 01 7570855

Mdéwil: 988488336 EMAIL:
WWWADOYOONZ.Org
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En atencion a las comunicaciones realizadas por el Instituto Internacional de
Apoyo ONG, se advierte que el presunto emisor de los documentos
cuestionados, Contrato N° 012-2012-11A y el Acta de Recepciéon de Obra, ha
sefialado expresamente que no ha emitido ni suscrito los referentes
documentos, indicando que los mismos son falsos.

- Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la
adulteracion de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido
expedido por el érgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido
suscrito por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidn que, para determinar la falsedad
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos
gue resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto
emisor, a través de una comunicacién, en la que manifieste que el documento
cuestionado no ha sido suscrito por éste, hecho que se encuentra acreditado en
el presente expediente a través de la Carta s/n de fecha 10 de septiembre de
20109.

- Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta del sefior Norbil O.
Satornicio Baldera, constituye el elemento de prueba que acredita que los
documentos no fueron suscritos por su persona y, por consiguiente, permite
corroborar que el documento fue falsificado, constituyendo documento falso.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos seialados en el
numeral iii) del fundamento 9

iii) Certificado de vigencia del 17 de julio de 2019, supuestamente emitido por el
abogado certificador Mirko Javier Cajo Vera de la Zona Registral N° IX — Sede
Lima - SUNARP4.

4 Obrante a folio 219 al 221 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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- Sobre el particular, el documento es cuestionado en atencion al Informe N° 412-
2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3.3.> de fecha 10 de agosto de 2020, donde la
Entidad advierte que, concluido el procedimiento de fiscalizacidén posterior, se
ha evidencia que el Consorcio ha presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, documentos falsos o adulterados que formaron parte de su oferta.

- En atencién a lo expuesto, la Entidad mediante Oficio N° 383-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3%, de fecha 12 de septiembre de 2019, solicité
a la Oficina Registral de Lima, Zona Registral N° IX — Sede Lima, confirmar la
veracidad de la informacidon contenida en el Certificado de Vigencia con
publicidad N° 2019-04605501, presentado por el Consorcio como parte de su
oferta.

- Al respecto, mediante el Oficio N° 657-2019-SUNARP-Z.RN°IX/PUB-COORD de
fecha 23 de septiembre de 2019, el Coordinador de Publicidad de la Zona
Registral N° IX — Sede Lima, en atencién al requerimiento realizado por la
Entidad, dejé constancia que de la base de datos del Sistema de Publicidad
Registral (SPR), el Certificado de Vigencia con publicidad N° 2019-04605501
derivado de la partida N° 11012801, tiene como fecha de presentacion el 27 de
junio de 2019 y con fecha de expedicion el mismo dia por el abogado
certificador Mirko Javier Cajo Vera y no con la fecha que consta en la copia en
consulta.

Se adjunta el documento para una mayor verificacion:

5> Obrante a folio 15 al 27 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
6 Obrante a folio 46 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Olicna da G
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Ronald Medina Bedoya 25 SET. 208 14

Responsable de ia Unidad de Administracion I 3,\ >819.

Programa Nacional de Saneamiento Urbano

Av. Republica de Panama N°3650

Wor
.]{( |\(.RI- \()

San Isido, Lima T TOUALE NN oG
Presente.- AREADE ABASTRCMSENTD Y OONTROL PATRAONAL
Asunto Fiscalizacién Posterior 25 SEP. 2018
Ref. HT N° 08 01-2019-044568
Oficio N*383-2019/VIVIENDAVMCSIPNSUI3.3 z‘ = '%
o /f 2

Tengo a bien dirigirme a Usted, en atencidn al oficio de la referencia, medante €l cual se solicita ' la
veracidad del documento que anexa en copias smples, esto es, Cerificado de Vigencia del Registro
de Personas Juridicas, idantificado con publicidad N°2019-0480550°.

Al respecto es preciso senalar que no es posible pronunciarse sobre la autenticidad y veracidad de
los documentos aludidos, toda vez que sstos solo conslan en copa simple, debiendo realzarse el
pronunciamiento en base al decumente original,

Asimismo, se deja constancia que de |a base de datos del Sistema de Pubkcidad Registral {SPR), el
Cerlificado de Vigencia con publicidad N°2019-04805501 derivado de 2 partda N*11012801, tiene
como fecha de prasentacion el Z7/06/2018, con fecha de expedcitn el mismo dia por el abogado
certificador por e abogade certificador Mirko Javier Cajo Vera y no con fecha que consta en 2 copia
simple anexada.

Es propicia la oportunidad para expresarle las consideraciones de mi mayor acrecio y estima.

Atenlamente

amvnn ‘
{Se adjunta 03 follos) |
EAMH 4 . ’.: v {
o 2112360 Sunar

Oficing Prncipal- Av. Cdgardo Rebaglinti N° 561
Jesus Mok - Lima
www Suniep gob. pe
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En atencién a lo comunicado por la Zona Registral N° IX — Sede Lima, se advierte
que, el emisor del documento cuestionado, ha sefalado expresamente que la
fecha de expedicion del Certificado de Vigencia es el 27 de junio de 2019 y no
con fecha 17 de julio de 2019, como aparece en el documento presentado por
el Consorcio.

- Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o Ia
adulteracion de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido
expedido por el érgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido
suscrito por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidn que, para determinar la falsedad
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos
qgue resulta relevante atender la manifestacidon efectuada por el supuesto
emisor, a través de una comunicacidn, en la que manifieste que el documento
cuestionado no ha sido suscrito por éste o que ha sido modificado en su
contenido, hecho que se encuentra acreditado en el presente expediente a
través del Oficio N° 657-2019-SUNARP-Z.RN°IX/PUB-COORD.

- Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta de la Zona Registral N° IX —
Sede Lima, constituye el elemento de prueba que acredita que los documentos
han sido modificados, por consiguiente, permite corroborar la presentacién de
documento adulterado.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento seialado en el
numeral iv) del fundamento 9

iv) Anexo N° 5 Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019, en el que consta la
legalizacion notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo,
supuestamente efectuada por la Notaria Publica de Cafiete, [TALA A. GARRAFA
PENA7.

7 Obrante a folio 246 al 249 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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- Sobre el particular, el documento es cuestionado en atencion al Informe N° 412-
2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3.3.2 de fecha 10 de agosto de 2020, donde la
Entidad advierte que, concluido el procedimiento de fiscalizacién posterior, se
ha evidenciado que el Consorcio ha presentado en el marco del procedimiento
de seleccion, documentos falsos o adulterados que formaron parte de su oferta.

- En atencion a lo expuesto, la Entidad mediante Carta N° 1162-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3°, de fecha 12 de septiembre de 2019, solicité al
Notario Publico, Itala A. Garrafa Pefia, confirmar la veracidad de la certificacion
de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente de la empresa
LEPACOM E.I.R.L., contenida en la Promesa de Consorcio.

- Al respecto, mediante Carta s/n'® de fecha 16 de julio de 2020, |a sefiora Itala A.
Garrafa Pefia, Notario Publico, manifesté que la legalizaciéon de la firma del
sefior Nelson Aramillo Rojas Tadeo, Gerente General de la empresa
SECURGRAMA S.R.L., no le corresponde puesto que ni la firma ni los sellos
utilizados son auténticos; como se puede advertir, hubo una confusién respecto
al pronunciamiento de la sefiora ltala Garrafa, pues la consulta realizada por la
Entidad se hizo respecto a la certificacidn que su notaria habria realizado a la
firma del seior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente de la empresa LEPACOM
E.I.LR.L. y como se advierte, dio respuesta a la firma de otro Consorciado. No
obstante, se evidencia que esta referido a la firma que legalizo del
representante de LEPACOM.

Se adjunta el documento para una mayor verificacion:

8 Obrante a folio 15 al 27 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
% Obrante a folio 52 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
10 Obrante a folio 206 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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=H(_Notaria

{ Garrafa.
Abog. Mala Andrea Garrafa Peia

Notaria Pitico 30 Catete - Lima - Peed

CANETE, 16 DE JULIO DEL 2020

LICENCIADO :
RONALD MEDINA BEDOYA.

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DEL PROGRAMA
NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA
Y CONSTRUCCION.

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA NO 003-19/ VIVIENDA -1

HA SIDO 'EN MI PODER LA CARTA 1]62- 2019-VIVIENDA/

e VMGSIPNSUIJ 3 POR LA QUE ; ME S%CHA LA m}mA&N DE LA

“ POR [A. smmes/\ u
w:wcrcn nsu‘ PROYE!

 LEg

“DEL SISTE D£ AGUAD

EN LA A AW
: E0A ClUt E&mﬁn%or diviviepa©l | ¢}
o O AL REST ; m:s'ﬁ)'"ue:‘ um&md&n’nzu

L ; 150 $ TADEO_EN SU CONDICION DE
,cqurz'(—;\zy FRAL DE SECURGRAMA SRE, “CON FECHA 24 DE JULIO

hbﬁ}bxo ug_m_cgggm:wzsro QUE NI LA FIRMA NI LOS

"7 SELLOS UTILIZADOS SON AUTENTICOS.
ESTE HECHO PODRE EN CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU INVESTIGACION.,

i

Jr. O'Higging 228 - San Vicents do Caflole - Cadete - Lima
Telefa 5813394 E-mail: notariagamsfa@hotmsil.com

ATTE.




ADE
JBUCA DE( o,
& s

Yol Ia PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3952-2022-TCE-S2

- En atencidn a ello, este Colegiado mediante Decreto del 12 de octubre 2022, a
fin de que este Colegiado cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento requirid informacién a la Notaria Publica Garrafa de
Canete, para que confirme si la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo,
Gerente de la empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento “Promesa de
Consorcio”, fue certificada notarialmente por su representada.

- En atencién al requerimiento de informacidn, la Notaria Garrafa mediante
Oficio N° 028-2022-NPC-IAGP de fecha 13 de octubre de 2022, presentado el 14
de octubre de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, manifesté
qgue la firma y sello sobre la certificacion notarial de la firma del sefor Lino
Enrique Pinto Angulo, Gerente de la empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento
denominado “Promesa de Consorcio” de fecha 24 de julio de 2019, son burda
imitacién de las que utiliza en actos notariales.

Se adjunta el documento para mayor verificacién:
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I 0" ""Qn.'t. 231
Canete .h'

- . Telf 5814
Afio del Fortalecimiento de la Soberank a1

Cafiete, 13 de OCTUBRE DEL 2022

Of. No 028 -2022-NPC-IAGP
DR.

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
Presidente de la Segunda Sala Tribunal de Contrataciones del Estado

Me dirjlo a Ud. Con fines de dar respuesta al requerimiento, emitido por su autoridad
con Decreto N°482787 (EXPEDIENTE N* 2028/2020.TCE) del 12 de octubre de 2022, en el que se me
solicita mi manifestacién sobre la certificacién notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo,
Gerente de la empresa LEPACOM E.LR.L. en el documento denominado “Promesa de Consorcio” de fecha
24 de julio de 2019.

Al respecto, revisado el documento remitido mediante este medio, manifiesto que la firma y sello son
burda imitacion de las gue utilizo en actos notariales.

Solicito se me tenga al tanto de la resolucidn final de esta investigacion con fines de ley.

Atte,

Como se puede evidenciar, la Notaria ha manifestado que no ha realizado la
certificaciéon notarial de la firma de sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente
General de la empresa LEPACOM E.I.LR.L. en el documento denominado
“Promesa de Consorcio” de fecha 24 de julio de 2019; expresa que, la firma y
sello son burda imitaciéon de las que utiliza en sus actos notariales.
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Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o Ia
adulteracion de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido
expedido por el érgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido
suscrito por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidon que, para determinar la falsedad
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos
que resulta relevante atender a la manifestacidon efectuada por el supuesto
emisor, a través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento
cuestionado no ha sido suscrito por éste, hecho que se encuentra acreditado en
el presente expediente a través del Oficio N° 028-2022-NPC-IAGP, de fecha 13
de octubre de 2022.

- Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta de la Notaria Garrafa,
constituye el elemento de prueba que acredita que los documentos no fueron
certificados por su representada y, por consiguiente, permite corroborar que el
documento fue falsificado, constituyendo documento falso.

Sobre la presunta responsabilidad por incumplir injustificadamente con su
obligacién de perfeccionar contrato.

- Sobre el particular, fluye del expediente administrativo que el otorgamiento de
la buena pro a favor del Consorcio tuvo lugar el 16 de agosto de 2019, siendo
publicado en el SEACE en la misma fecha, quedando consentida el 4 de
setiembre de 2019.

- En ese contexto, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del
Reglamento, el Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles para presentar
la totalidad de los documentos requeridos en las bases para perfeccionar la
relacion contractual, plazo computado a partir del dia siguiente del registro en
el SEACE del consentimiento de la buena pro, el cual vencia el 16 de septiembre
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de 2019, y a los dos (2) dias siguientes como maximo -de no mediar observacién
alguna- debia perfeccionarse el contrato.

- Alrespecto, el 16 de septiembre de 2019, el Consorcio presentd los documentos
para el perfeccionamiento del contrato, los mismos que fueron observados por
la Unidad de Proyectos, en su calidad de area usuaria, como por el Area de
Abastecimiento y Control Patrimonial.

En atencion a lo expuesto, a través de la Carta N° 1195-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, notificada el 18 de septiembre de 2019 al
Consorcio, se comunicé las observaciones realizadas a la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, otorgandole el plazo de dos
(2) dias habiles computados desde el dia siguiente de su recepcion, plazo que
vencia el 20 de septiembre de 2019.

- Asimismo, con fecha 20 de septiembre de 2019, el Consorcio presenté el Oficio
N° 006-2019 CC/RC, con subsanacién de las observaciones formuladas por la
Entidad; sin embargo, mencionaron que el 23 de septiembre de 2019
subsanarian algunas observaciones formuladas por el area técnica.

Al respecto, el 23 de septiembre de 2019, el Consorcio presentd el Oficio N° 007-
2019 CC/RC, manifestando que subsana las observaciones formuladas por la
Unidad de Proyectos de la Entidad.

- En dicho contexto, el Area de Abastecimiento y Control Patrimonial de la
Entidad advirtié que el Consorcio no cumplié con subsanar la totalidad de las
observaciones realizadas a la documentacidn presentada para el
perfeccionamiento del Contrato; asimismo, la Unidad de Proyectos de la
Entidad refiere que el Consorcio no cumplié con subsanar todas las
observaciones realizadas para suscribir el contrato, situacién que pretendid
enmendar con su comunicacion de fecha 23 de septiembre de 2019, fuera del
plazo otorgado.

Por lo antes expuesto, la Entidad notifico la pérdida de la buena pro al
Consorcio, a través de la Carta N° 1276-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, de
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fecha 24 de septiembre de 2019, al no cumplir con levantar las observaciones
de la documentacién presentada para la suscripcién del contrato en el plazo
establecido; registrando dicho acto en el SEACE en la misma fecha:

TECTIO T OX IGUALDAD

1k GEY, 201370 0F LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNTOAD”

m CARGO
ZFZE

cs:mcgnao COATA Havoer gog

Calle Coronel Inclan N* 237, Oficina 202 - Miraflores. OAR Vo ay),
Lima Yo¢?rr2y

Asunto : Pérdida Automatica de la Buena Pro 2¢-0q-y ¢
Referencia < 2).Oficio N° 007-2019 CC/RC de fecha 23.09.2019 (HT N° 140224-2019)

b) Oficio N* N° 006-2018 CC/RC de fecha 20.09.2019 (HT N* 136331-2019)
b) Memorando N* 4108-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1
c) Informe N*652-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3.3

Es gralo dirigime a usted, para manfiestarle que en cuanto a la Licltacidn Publica N* 003-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
ampliacién del Sistema integral de agua potable y iento en las Localidades de Coala,
Sucasco y Almozanche, Distrito de Coata - Puno — Puno, Cédigo 2188775", el 16 de agosto de
2019 el Comité de Seleccién otorgé la buena pro a vuestra representada, por el monto de su
oferta ascendente a S/ 34,091,501.67 (treinta y cuatro millones noventa y un mil guinientos uno
con 67/100 soles), publicandose el consentimiento en el SEACE el 4 de setiembre de 2019.

De esta manera, el 16 de setiembre de 2019 vuestra representada presentd los documentos para
el perfeccionamiento del contrato, los mismos que fueron observados tanto por la Unidad de
Proyectos, en su calidad de 4rea usuaria, como por el Area de Abastecimienio y Control
Patrimonial.

En esle contexto, a través de la Carta N* 1195-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, recibida por
SU repr da el 18 de seli e de 2018, se notificd las observaciones olorgandole un plazo
de dos (2) dias habiles computados desde el dia siguiente de su recepcion para la subsanacién;
en esa medida, con fecha 20 de setiembre de 2019 presentd el Oficio N* 006-2019 CC/RC,
indicando que adjunta la documentacion que subsana las observaciones formuladas por el Area
de Abastecimiento y Conlrol Patrimonial, afadiendo que el 23 de setiembre subsanaria las
observaciones formuladas por el drea técnica,

pf /23 de setiembre de 2019 su representada presentd el Oficio N° 007-2019 CC/RC,
pfanifestando que subsana las observaciones formuladas por la Unidad de Proyectos a lravés
¢ del Informe N* 080-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2-jgallardo.

3 | respecto, de la revision de la documentacion presentada el 20 de setiembre de 2013, el Area
e yfe Abastecimiento y Control Patrimonial advirtié que no subsand la totalidad de observaciones,

#/toda vez que no presentd el Contrato de Consorcio con el Registro Unico de Contribuyente del
Consorcio Coata, al haber sido designado como operador tributario, de conformidad con lo
establecido en el literal 2 del numeral 7.7 de la Directiva de Consorcio N* 005-2019-OSCE/CD -
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

De otro lado, a través del Memorando N* 4108-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24 de
seliembre de 2019, Ia Unidad de Proyeclos manifiesta que a través del documento de la
referencia b) su representada no cumplié con subsanar lodas las observaciones realizadas para
suscribir e contrato, situacién que pretende enmendar con su comunicacién de fecha 23 de
setiembre de 2019, fuera del plazo otorgado por la Entidad, expresando ademés que carece de
objeto que el drea usuaria se pronunice sobre la validacién de la documentacion técnica.

En ese senlido, se tiene que vuestra representada no cumplié con subsanar los documentos para
el perfeccionamiento del contrato, por ende no corresponde perfeccionamiento del contrato en el

Av. Repiskca d2 Panams 3850, Soa lsidro - Lima 15047 « Peny

705 1000 [EL Pess Primero |

www.gob.pe/vivienda
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marco de lo dispuesto en el literal c) del Articulo 141 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N 344-2018-EF1

En consecuencia, se le comunica la pérdida automaética de la buena pro de Ia Licitaciéon Pdblica
N° 003-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU, para la contralacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento y ampliacién del Sistema integral de agua potable y saneamiento en las
Localidades de Coats, Sucasco y Almozanche, Distrito de Coala — Puno — Puno, Cddigo
2188775

Alenlamente,

wnen g K/“

Resgonsatie de |2 Unidad ce Admaistracién
PROGRANA NACIONAL DE SANEANKEINTT GRSAND

NALD REDINA BEDOYA

En tal sentido, ha quedado acreditado que el Consorcio no perfecciond el
contrato derivado del procedimiento de seleccién, debido a que, no cumplié
con subsanar el total de las observaciones realizadas a la documentacidn
presentada para el perfeccionamiento del contrato dentro del plazo otorgado
por la Entidad, conllevando a que dicho perfeccionamiento contractual se
frustrara.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

El articulo 258 del Reglamento, sefiala que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccién y en la ejecucién del contrato,
se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por la
naturaleza de la infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o
cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacidn
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponer en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a un determinado integrante del Consorcio la
responsabilidad por los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de
individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos sus integrantes
asuman las consecuencias derivadas de la infraccion cometida.

Al respecto, conforme al articulo 13 del TUO de la Ley y el numeral 258.2 del
articulo 258 del Reglamento, a efectos de individualizar la responsabilidad de
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los integrantes de un consorcio, se consideraran los siguientes criterios:
naturaleza de la infraccién, promesa de consorcio, contrato de consorcio y
contrato suscrito con la Entidad.

El referido articulo precisa que el criterio de: i) la naturaleza de la infraccién,
solo puede invocarse cuando la infraccion implique el incumplimiento de una
obligacion de caracter personal, siendo aplicable Unicamente para las
infracciones previstas en los literales c), i) y k) de la Ley; ii) la promesa formal de
consorcio, solo podrd ser utilizada en tanto dicho documento sea veraz y su
literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la comision
de la infraccidn; iii) el contrato del consorcio, sera empleado siempre y cuando
dicho documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comisién de la infraccién; y, iv) Contrato suscrito con la
Entidad, este criterio es de aplicacidn cuando la literalidad del contrato suscrito
con la Entidad permite identificar indubitablemente al responsable de la
comisién de la infraccién.

En ese sentido, en atencién al articulo 258 del Reglamento, debe tenerse
presente que es posible individualizar la responsabilidad de los consorciados
considerando la naturaleza de la infraccion, asi como documentos adicionales a
la promesa formal de consorcio, tales como, el contrato de consorcio, o el
contrato suscrito con la Entidad, aspectos sobre los cuales corresponde
pronunciarse.

En cuanto a la naturaleza de la infraccion, cabe precisar que, en el literal a) del
numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone que solo podra
invocarse ante el incumplimiento de una obligacién de caracter personal por
cada uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones
contempladas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley modificada; por
tanto, este criterio de individualizacion no resulta aplicable al presente caso.

En este punto del analisis, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordé que es posible realizar
la individualizacién de responsabilidad administrativa por la infraccion relativa
a la presentacion de documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta,
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en base a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo
258 del Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacion de la responsabilidad en base a
dicha promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio debera hacer menciéon expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracién del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del respectivo
consorcio.

ii) La asignacién de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
puedan resultar relevantes, de valoracidon conjunta para la evaluacién del
caso concreto.

iii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun consorciado
asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los
documentos u otras actividades equivalentes, no implica que sea
responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo
necesaria, para que proceda una individualizacién de responsabilidades, una
asignacion explicita en relacidn al aporte del documento o a la ejecucién de
alguna obligacidén especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

- Asuvez, en el expediente administrativo se observa la Promesa de Consorcio?,
contenida en el Anexo N° 5, presentada por el Consorcio en su oferta; también
fue presentada por las empresas SOLUCIONES EFICIENTES E.LR.L. y
SECURGRAMA S.R.L., como parte de sus descargos.

Al respecto, la empresa SOLUCIONES EFICIENTES E.I.R.L. indica que, conforme a
lo establecido en la Promesa de Consorcio, la presentacion de la documentacion
para la acreditacidn de la experiencia en la especialidad, era responsabilidad de

11 Obrante a folio 246 al 249 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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las empresas SECURGRAMA S.R.L. y LEPACOM E.I.R.L., documentos que vienen
siendo cuestionados en el presente procedimiento administrativo; asimismo,
menciona que su representada respecto al perfeccionamiento del contrato,
tenia Unicamente como responsabilidad la de presentar la documentacién mas
no proporcionarla y/o tramitarla.

Asuvez, laempresa SECURGRAMA S.R.L., por medio de sus descargos menciona
gue la documentacidn cuestionada como falsa, corresponde al aporte de la
experiencia en obras similares que segin Promesa de Consorcio habria sido
obligacion de la empresa LEPACOM E.I.R.L.; mientras que, sobre la presentacién
de la documentaciéon para la firma del contrato, dicha responsabilidad
corresponderia a la empresa SOLUCIONES EFICIENTES E.I.R.L.

Asi pues, de la revision de documento se aprecia que los integrantes del
Consorcio convinieron lo siguiente:
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Av. Aramburd 110 Surquilic Fax: 4220193
Telel: 4418350 414178

Sefares
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* 003-2019-VIVIENDA/PNSU- 1

Prosenta.-
| ' Los suscrilos declaramos expresamente que hamos conversdo eén forma irevocable, durante of
< lapso que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunia a la LICITACION
=0 PUBLICA N* 003-2019-VIVIENDA/PNSU- 1.
xo
: = Asimismo, en casc de cblener la buena pro, nos comprometenos a formabzar el contralo de
=3 wd consorcio, de conformided con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Cantrataciones del Estado, bajo las sigulentes condiclones
~
;.:.‘_’ e a) Integrantes del consorcio
g . SECURGRAMA SRL
= % 2. LEPACOM EIRL 2 m
% 3. SOLUCIONES EFICIENTES PERU EIRL mw
(w) —
b) Designamos a NELSON ALAMIRO ROJAS TARRILLO identificacdo con DNI N* 28100218, > m
como representants conmdn del consordo para efectos de participsr on todos los acios referidos 9‘ |-
al procedimiento de seleccion, suscripcidn y ejecucdn del contrato correspondiente con > 8
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO - MINISTERIO DE VIVIENDA, Qc
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO O 2
mm
o Asimismo, declaramos que & representante comin del consorcio no se encuentra impedido, Zz 2
2 inhabilado ni suspendido para contratar con el Estado. m a
— 172]
2 <z c) Flamos nuestro domicilio legal comun en Calle Coronel Inclin N* 237 Oficina 602 Miraflores — ; 5
o Lima
L g d) Las obligaciones que coresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son ks S I
s >
= siguientes ; @
o 55
4% 1. OBLIGACIONES DE SECURGRAMA SRL s % >0
'it;' E, Ejecucion de la Obva.
— o ¢ | - Responsable de proporcionar la experiencia en obras samilares,
8 G = = Actividades econdémicas, administrativas y financieras.
o a - Geslionar cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto directo y adedanto de
A ‘l - materiaies.
@ = | 2. OBLIGACIONES DE LEPACOM EIRL et
- Ejecucion de la Obra

+' Consignar Unicamente el porcontaie tolsl do fes obigacionss. of cual dobe Sor CEYESado on NUMEN enlerd, sin detivales

© ConMgNT Unicamante s porcentage 1otal 00 s 0REGOGIONes, of CUM et B¢ @XEIERAs B PUIMeD anlern, #n decimalkes
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71 A &

/O A\ |0

e \ \U;.u(L.h.\m,\,lRRI.\.\REH.\\'G
V. Aviacion N° 24g5 Of 20‘1

\ sr.0 28 an Borja - Lim
) / entral Tetetem:

y 840 Surquilie
Tewt 4419350 “rame

directo y adelanto de

N o
Nl S —— /
N /.? s Mg Ce proporconar la experiencia en obra

=t ABividadds econdmicas, administrativas y financiers:
- Gestionar cartas fianza de fiel cumpimiento, adelanto

matenales
- Verfficar y proporcionar experiencia de profesionales claves solictados y

equipamiento estratégico

3. OBLIGACIONES DE SOLUCIONES EFICIENTES PERU EIRL [15%]

Ejecucion de la Obra.
Actividades econd , adrmie y financieras

- Responsable de la slaborackin, recopilacion y presentacion de los documentos
que conforman la oferta técnica y econdmica a la entidad convacanie.
Responsable de presentar ln documentacion para la firma del contrato

TOTAL OBLIGACIONES 100%*

Lima, 24 de julio ded 2019
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~ /Consorcisdo 3
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- Al respecto, es pertinente traer a colacion el criterio establecido en el Acuerdo
de Sala Plena N° 005/2017.TCE, que constituye un precedente de observancia
obligatoria, el cual prevé en el numeral 2 de los criterios de interpretacion que:
“No corresponde efectuar la individualizacion de responsabilidad en base a una
promesa formal de consorcio no auténtica ni veraz”, asi pues mediante este
Acuerdo de Sala Plena se acordd que, un primer aspecto a tenerse en cuenta
para que sea posible individualizar la responsabilidad en base a la promesa
formal de consorcio, es que esta debe constituir un documento veraz y exacto;
resultando un total contrasentido que se pretenda la individualizacion en base
a un documento que, por si mismo, infringe el principio de presuncién de
veracidad. En tal sentido, no corresponderd efectuarse la individualizacion de
responsabilidad en base a una promesa formal de consorcio no veraz, falsa o
adulterada.

- En consecuencia, se tiene que, en el presente expediente se ha declarado que
la Promesa de Consorcio constituye un documento falso, por tanto, no
corresponde determinar si existe individualizacion de responsabilidades en base
a su contenido, conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE.

- Asuvez, de larevision del expediente administrativo, no se aprecian otros medios
de prueba, como el Contrato de Consorcio. Respecto al Contrato suscrito con la
Entidad, para el presente caso no se puede evaluar dicho documento debido a que
el Consorcio no cumplié con su obligacion de perfeccionar el Contrato.

- Por lo expuesto, se colige que atendiendo a lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 005-2017/TCE, en el presente caso no existen elementos que permiten
individualizar la responsabilidad incurrida por la presentacién de documentacion
falsa y por incumplir injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el
contrato, debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos los
integrantes del Consorcio, por la comision de la infraccion tipificada en los literales
b) v j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

2. Mediante Escrito N° 03, presentado el 21 de octubre de 2022, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L., presentd
recurso de reconsideracion contra la Resolucién, argumentando lo siguiente:
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- Manifiestan que, del andlisis realizado por la Sala se aprecia que, los tres (03)
documentos acreditados como falsos, asi como el documento adulterado,
contenidos en la propuesta técnica del Consorcio COATA estan relacionados con
la empresa LEPACOM E.I.R.L. al haber sido entregados por dicha empresa.

- Presentan como nuevo medio de prueba el Contrato de Consorcio de fecha 22
de agosto de 2019, el cual presuntamente en sus cldusulas sétima y octava
describen el porcentaje de participacidon de cada integrante de Consorcio y las
obligaciones asumidas por cada uno de las empresas, y que evidenciaria que su
representada no era responsable del aporte documental.

- Mencionan que, en atencién al principio de buena fe contractual o buena fe en
los negocios que debe regir las actuaciones de los integrantes de un consorcio,
su representada consideré que el aporte documental presentado por las
empresas LEPACOM E.LR.L. y SEGURGRAMA S.R.L. en el marco de sus
obligaciones y responsabilidades, los cuales sustentan la oferta técnica
presentada en la Licitacidn Publica N° 003-2019- VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, eran
auténticos, bajo la premisa de que dichas empresas también actuaban de buena
fe y en cumplimiento de los principios que rigen el accionar de los actores que
participan en un procedimiento de contratacién publica bajo el marco de la Ley
y su reglamento, por lo que no era dable dudar de la autenticidad y/o veracidad
de los documentos que aportados que se adjuntaron en la propuesta y que ellos
mismos estaban obligados a entregar.

- Asimismo indican que ambas empresas conforme a lo prescrito en el numeral
vii) del Anexo N° 02 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) declararon bajo juramento “Ser responsable de la
veracidad de los documentos e informacion que presentan en el presente
procedimiento de seleccidon”, como se aprecia a continuacién, infringiendo su
deber de actuar de buena fe y dentro de los parametros establecidos por la
normativa de contrataciones del Estado, al haber presentado documentos que
se acreditan como falsos o adulterados en el marco de sus obligaciones como
consorciados.

- Refieren que, de la revision del “Anexo N° 10 — Experiencia del Postor en la
especialidad” a folios 304 al 307 de la oferta técnica presentada, firmado por el
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representante comun del CONSORCIO, la empresa LEPACOM EIRL fue la
responsable de aportar la siguiente experiencia, entre las cuales se encuentra
aquella cuya veracidad se cuestiona.

- Por lo expuesto, consideran que habiéndose acreditado que la responsabilidad
del aporte documental falso y adulterado conforme al Contrato de Consorcio y
al Anexo N° 10 “Experiencia en la Especialidad”, es imputable Unicamente a la
empresa LEPACOM E.I.R.L. y que el representante legal de dicha empresa
manifestd, bajo juramento, ser responsable de la veracidad de la
documentacién e informacion que aportaba, solicitan la individualizacién de la
responsabilidad de conformidad con el articulo 13 de la LCE y 258 de su
reglamento, asi como en lo dispuesto el en Acuerdo de Sala Plena N° 05-
2017.TCE.

- Aunado a ello, solicitan que este Colegiado tenga en cuenta al momento de
resolver los fundamentos 20 al 22 y 24 de la Resolucidon N° 2512-2019-TCE-S4
del 06.09.2019 y los fundamentos 46 y 47 de la Resolucidon N° 2748-2019-TCE-
s4.

- Sobre el incumplimiento injustificado de su obligacion de perfeccionar el
contrato, menciona que, su representada como integrante del Consorcio solo
era responsable de la entrega a la Entidad de los documentos gestionados,
elaborados y aportados por sus co-consorciadas, de acuerdo a las obligaciones
asumidas en el Contrato de Consorcio, mas no de la elaboracion de algin
documento, por lo cual, teniendo en consideracidn lo expuesto, solicitamos se
deje sin efecto la sancidon de inhabilitacion temporal impuesta al Impugnante.

- Por otra parte, sefiala que, respecto a los criterios de graduacion de la sancion
sobre la adopcidn e implementaciéon del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley, su representada habria implementado
los siguientes mecanismos:

o Desde el 04 de junio de 20209 cuentan con el ISO 37001:2016 Gestidn Anti
soborno emitido por OTABU GLOBAL SERVICES PVT. LTDA., para el alcance
de “Gerencia General, Gerencia de Administracion y Finanzas, recursos
humanos, logistica, licitaciones, gestion de obra que participan en la
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ejecucion, construccion, remodelacion, mejoramiento, rehabilitacion y
mantenimiento de obras publicas y privadas tales como: obras de
edificacion, obras de saneamiento y obras de carreteras”.

o Cuenta con la Certificacién del I1SO 14001:2015 de Gestion Ambiental
emitido por OTABU GLOBAL SERVICES PVT. LTDA. para las actividades de
ejecucion, construccion, remodelacidon, mejoramiento, rehabilitacion y
mantenimiento de obras publicas y privadas tales como: obras de
edificacion, obras de saneamiento y obras de carreteras”

3. Con Decreto del 26 de octubre de 2022, se puso a disposicion de la Segunda Sala del
Tribunal el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnantes; asimismo, se
programo audiencia publica para el 10 de noviembre de 2022.

4, Mediante Decreto del 8 de noviembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala, el
escrito N° 05 presentado por el Impugnante a través de la Mesa de Partes Digital del
Tribunal en la misma fecha, en el cual presenta informaciéon adicional y expresa lo
siguiente:

- Cuestiona que se haya determinado como falsa toda la Promesa Formal de
Consorcio, al tener solo una firma cuya respectiva legalizacidn ha sido determinada
como falsa.

Menciona que, debe tenerse en cuenta que el documento denominado “Promesa
Formal de Consorcio” es un acuerdo que requiere de varias partes (dos como
minimo), es de destacar que dicho Acuerdo demanda la voluntad de compartir y
sumar esfuerzos a efectos de cumplir con lo requerido en las reglas del
procedimiento de seleccidn, siendo ello asi, cada proveedor consorciado recurre a
sus propios medios a efectos de establecer sus obligaciones y participacién como
objeto de dicho acuerdo de voluntades.

Ahora bien, es de considerar que la formalizacion de dicho Acuerdo es libre, ello,
sin perjuicio que, de acuerdo con la normativa de contrataciones publicas, este se
presenta en un formato establecido en las respectivas Bases Estandar del
respectivo proceso de seleccion.
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En ese sentido, cada consorciado expresa su voluntad libre de ser parte de este
Acuerdo, siendo que el formato en el cual se expresa contiene las obligaciones,
compromisos y porcentajes de participacion respecto de los cuales se haria
responsable de adjudicarse la buena pro.

Argumentan que, si bien estd acreditado que la Promesa Formal de Consorcio
posee vicios en la formalizacién requerida para su presentacién en el
procedimiento de seleccion, y ello ha concluido en la exclusiéon del Consorcio a
efectos de formalizar el contrato correspondiente, consideramos que no deberia
equipararse el Acuerdo propiamente dicho, con el formato de presentacion de
este. Es asi, que si en el formato (Anexo 5 — Promesa de Consocio) se advierte
falsedad respecto de la legalizacion de una firma, ese hecho no puede ser
extrapolado a todo el Acuerdo, considerando que lo que refleja dicho formato o
Anexo de las Bases es el contenido de un pacto entre privados.

Indican que, no puede dejar de advertirse que el Acuerdo de las empresas que
integran el Consorcio, es auténtico y veraz, en la parte que corresponde a su
representada, dado que habrian realizado todos los examenes de veracidad
seguidos por la Entidad, asi como por el Tribunal de Contrataciones del Estado, no
encontrandose defecto alguno a nuestro actuar, tal como se advierte en la
Resolucién recurrida.

Por lo expuesto, mencionan que, lo que se concluye en la Resolucién objeto de
analisis no es concordante con el espiritu del Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE, dado que este apunta a excluir de la individualizacién de
responsabilidades de los consorciados, cuando la totalidad de la Promesa de
Consorcio no sea veraz o auténtica. Por tanto, interpretar lo contario, nos llevaria
a generalizar las consecuencias de las acciones que transgreden la Ley, realizadas
por una o mas partes de la Promesa de Consorcio, a aquellas que no la han
cometido o no han tenido dicho actuar pernicioso, siendo justo este aspecto el que
se pretende remediar con el referido Acuerdo de Sala Plena.

Asimismo, sostener, como lo pretende la Resolucién recurrida, que la totalidad de
la Promesa Formal de Consorcio sea “falsa” o no veraz o falta de autenticidad
debido a los defectos incurridos en la legalizacion de las firmas de parte de los
Consorciados, resulta contario al principio de causalidad previsto expresamente en
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el numeral 8 del articulo 258 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG), el cual exige que la responsabilidad solidaria deba recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidon sancionable.

Por lo expuesto, indican que, habiéndose supuestamente acreditado que la
responsabilidad del aporte documental falso y adulterado conforme al Contrato de
Consorcio y al Anexo N° 10 “Experiencia en la Especialidad”, es imputable
Unicamente a la empresa LEPACOM E.I.R.L. y que el representante legal de dicha
empresa manifestd, bajo juramento, ser responsable de la veracidad de la
documentacién e informacidon que aportaba, solicitan la individualizacion de la
responsabilidad de conformidad con el articulo 13 de la Ley y 258 de su
Reglamento, asi como en lo dispuesto el en Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017.TCE.

5. Con Decreto del 10 de noviembre de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
efectud el siguiente requerimiento de informacién:

“AL NOTARIO PUBLICO JULIO ANTONIO DEL POZO VALDEZ

Sirvase confirmar expresa y concretamente si su despacho realizé la certificacion
notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, representante de la empresa
LEPACOM E.I.R.L. en el documento denominado “Contrato de Consorcio” de fecha 22 de
agosto de 2019.

Sirvase confirmar expresa y concretamente si su despacho realizé la certificacion
notarial de la firma de la sefiora Lidia Estela Castro Arévalo, representante de la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.LR.L. en el documento denominado
“Contrato de Consorcio” de fecha 22 de agosto de 2019.

Sirvase confirmar expresa y concretamente si su despacho realizé la certificacion
notarial de la firma del sefior Nelson Alamiro Rojas Tarrillo, representante de la
empresa SECURGRAMA S.R.L. en el documento denominado “Contrato de Consorcio”
de fecha 22 de agosto de 2019”.

1. FUNDAMENTACION:
1. Es materia de analisis el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion

N° 3523-2022-TCE-S2, del 14 de octubre de 2022, mediante la cual se sanciond a la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con RUC N° 20603439156), en
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adelante el Impugnante, con una sancién de inhabilitacién de treinta y nueve (39)
meses en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el
Estado, por su responsabilidad en la presentacién de documentacion falsa al Tribual
de Contrataciones del Estado; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho
recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de
notificada la resolucidon que impone la sancién y resuelto en el término de quince (15)
dias habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

Con relacidn a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacién
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resoluciéon N° 3523-
2022-TCE-S2, fue notificada el 14 de octubre de 2022 a través del Toma Razdn
Electrénico.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente su
recurso correspondiente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud de
lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 21 de octubre de
2022.

4, Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 21 de octubre de 2022, cumpliendo con los requisitos de
admisibilidad pertinentes, resulta procedente evaluar si los argumentos planteados
constituyen sustento suficiente para revertir la resolucién en los extremos materia de
cuestionamiento.
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Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos. En el caso especifico en los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para tal
efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

En ese sentido, resulta necesario precisar que el recurso de reconsideracion tiene por
objeto que se revoque, reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los
administrados deben refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisién
de dicho acto, ofreciendo elementos de conviccién que respalden sus alegaciones a
efectos que el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que: “Si la administracion adopta una decision lo l6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista de
los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*?”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se contaba
al momento de la expedicidon de dicho acto o que haya existido un error en la
valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que, en ambos
casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, sobre la
base del cual se efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si existen
nuevos elementos de juicio que generen conviccidon en este Colegiado a efectos de
revertir la sancion impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe destacarse
gue todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacion, se procedera a evaluar los elementos y argumentos

12 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 11 edicién. Buenos
Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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expuestos por los Impugnantes, a efectos de determinar si existe sustento suficiente
para revertir, como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

9. Al respecto, el Impugnante en su recurso ha presentado como prueba nueva, el
Contrato de Consorcio de fecha 22 de agosto de 2019, el cual presuntamente en sus
cldusulas sétima y octava describen el porcentaje de participacion de cada integrante
de Consorcio y las obligaciones asumidas por cada uno de las empresas, y que
evidenciaria que su representada no era responsable del aporte documental.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:
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JULIO ANTONIO DEL POZO VALDEZ. Atogado Notario Pibiico de Lima, CERTIFICC: ———— - -
Que tus fimas que aparecen en e CONTRATO DE CONSORCIO, de facha 22 de agasto de 2019, coresponcden a
don LINO ENRIQUE PINTO ANGULO, con ONI 40603432, representants de LEPACOM ELR.L., con RUC
20491304450, segun podar nscrto en la Partida 21100063 del Registro de Perscnas Juridicas de Lima - Cafete, y
dofa LIDIA ESTELA CASTRO AREVALO. con DNI 053755631, representante de SOLUCIONES EFICIENTES
PERU ELRL. con RUC 20603438155, segin poder inscrilo en la Pariida 11108500 del Regstro ce Personas
Juridicas de iqueas. DOY FE  El notario no 8suma resporsabiidad del contenido de esté documento, segun
articulo 108 de 1a Ley de! Notariado. El documento no se redacto en la Notaria. Lima, 27 de agosto de 2019, |k
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JULIO ANTONIO DEL POZO VALDEZ. Abogado Notarlo Piblico de Lima, CERTIFICO:

Que Ia fima que aparece en el anverso del presente documento, CONTRAT
g O DE CONSORCIO,
;oEf;:esponde a don NELSON ALAMIRO ROJAS TARRILLO, con DNI 28100218, Representants de
URGRAMA SR.L., con RUC 20348938704 facultado segln poder inscrito en ka Partida
11012801 del Regmrob do Pemoms Juridicas de Lima. La identidad fue verificada via internat en
RENIEC por comparacion biométrica de sus huallas digitales, DOY FE. El articulo 108 de la ley del
nowhdo sefiala que la responsabilidad por el contenido de este documento no le corresponde al
notario. El documento no se redactd en la Notaria, Lima, 28 de agosto del 2019. agp

J. ANTONIO DEL POZO VALDEZ 7

‘ NOTARIO DE LIMA [ R ot
Juan de Arona 837 - 845 \ {/ __l

| Teléfono - 207-3030 - Fax:442-7232 e — —

Teléfono : 207-3030 ax l J. ANTENIO DEL POZO VALDEZ

E. mall : postmast{jdeiposd. eom.pe A J
AROGADTNOTAAYT I s

Sun Isidro

Mencionan que, en atencién al principio de buena fe contractual o buena fe en los
negocios que debe regir las actuaciones de los integrantes de un consorcio, su
representada considerd que el aporte documental presentado por las empresas
LEPACOM E.ILR.L. y SEGURGRAMA S.R.L. en el marco de sus obligaciones y
responsabilidades, los cuales sustentan la oferta técnica presentada en la Licitaciéon
Publica N° 003-2019- VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, eran auténticos, bajo la premisa de
gue dichas empresas también actuaban de buena fe y en cumplimiento de los
principios que rigen el accionar de los actores que participan en un procedimiento de
contratacién publica bajo el marco de la Ley y su Reglamento, por lo que no era dable
dudar de la autenticidad y/o veracidad de los documentos aportados que se
adjuntaron en la propuesta y que ellos mismos estaban obligados a entregar.

Asimismo, indican que ambas empresas conforme a lo prescrito en el numeral vii) del
Anexo N° 02 — Declaracidn Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado) declararon bajo juramento “Ser responsable de la veracidad de los
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documentos e informacion que presentan en el presente procedimiento de seleccion”,
infringiendo su deber de actuar de buena fe y dentro de los parametros establecidos
por la normativa de contrataciones del Estado, al haber presentado documentos que
se acreditan como falsos o adulterados en el marco de sus obligaciones como
consorciados.

Refieren que, de la revision del “Anexo N° 10 — Experiencia del Postor en la
especialidad” a folios 304 al 307 de la oferta técnica presentada, firmado por el
representante comun del CONSORCIO, la empresa LEPACOM fue la responsable de
aportar la experiencia, entre las cuales se encuentra aquella cuya veracidad se
cuestiona.

Por lo expuesto, consideran que habiéndose acreditado que la responsabilidad del
aporte documental falso y adulterado conforme al Contrato de Consorcio y al Anexo
N° 10 “Experiencia en la Especialidad”, es imputable Unicamente a la empresa
LEPACOM E.I.R.L. y que el representante legal de dicha empresa manifestd, bajo
juramento, ser responsable de la veracidad de la documentacidn e informacidn que
aportaba, solicitan la individualizacién de la responsabilidad de conformidad con el
articulo 13 de la LCE y 258 de su reglamento, asi como en lo dispuesto el en Acuerdo
de Sala Plena N° 05-2017.TCE.

En atencidon a lo expuesto por el Impugnante, se debe advertir que, en los
fundamentos 63 al 70 de la Resolucién recurrida, el Colegiado hizo un analisis
respecto a la posibilidad de individualizar las responsabilidades de las infracciones
cometidas por el Consorcio, en el cual expresé que:

“63. El articulo 258 del Reglamento, sefiala que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccion y en la ejecucion del contrato, se
imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba
documental de fecha y origen cierto pueda individualizarse la responsabilidad. La carga
de la prueba de la individualizacion corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponer en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa, si es posible
imputar a un determinado integrante del Consorcio la responsabilidad por los hechos
expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
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determinaria que todos sus integrantes asuman las consecuencias derivadas de la
infraccion cometida.

64. Al respecto, conforme al articulo 13 del TUO de la Ley y el numeral 258.2 del articulo
258 del Reglamento, a efectos de individualizar la responsabilidad de los integrantes de
un consorcio, se considerardn los siguientes criterios: naturaleza de la infraccion,
promesa de consorcio, contrato de consorcio y contrato suscrito con la Entidad.

El referido articulo precisa que el criterio de: i) la naturaleza de la infraccidn, solo puede
invocarse cuando la infraccion implique el incumplimiento de una obligacion de cardcter
personal, siendo aplicable tnicamente para las infracciones previstas en los literales c),
i) y k) de la Ley; ii) la promesa formal de consorcio, solo podrd ser utilizada en tanto
dicho documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccidn; iii) el contrato del consorcio, serd empleado
siempre y cuando dicho documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la
promesa formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccion; y, iv) Contrato suscrito con la Entidad, este
criterio es de aplicacion cuando la literalidad del contrato suscrito con la Entidad
permite identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infraccion.

En ese sentido, en atencion al articulo 258 del Reglamento, debe tenerse presente que
es posible individualizar la responsabilidad de los consorciados considerando la
naturaleza de la infraccion, asi como documentos adicionales a la promesa formal de
consorcio, tales como, el contrato de consorcio, o el contrato suscrito con la Entidad,
aspectos sobre los cuales corresponde pronunciarse.

En cuanto a la naturaleza de la infraccion, cabe precisar que, en el literal a) del numeral
258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone que solo podrd invocarse ante el
incumplimiento de una obligacion de cardcter personal por cada uno de los integrantes
del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas en los literales c), i) y k) del
articulo 50 de la Ley modificada; por tanto, este criterio de individualizacion no resulta
aplicable al presente caso.

65. En este punto del andlisis, cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
29 de setiembre de 2017, en el cual se acordé que es posible realizar la individualizacion
de responsabilidad administrativa por la infraccion relativa a la presentacion de
documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta, en base a la promesa formal
de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 258 del Reglamento.
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En el caso que se invoque la individualizacion de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio deberd hacer mencion expresa a que la obligacion
vinculada con la configuracion del supuesto infractor, corresponde exclusivamente
a uno o alguno de los integrantes del respectivo consorcio.

ii) La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe generar
suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas, sin que se
adviertan contradicciones en su propio contenido ni inconsistencias con otros
medios probatorios y elementos fdcticos que puedan resultar relevantes, de
valoracidn conjunta para la evaluacion del caso concreto.

iii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun consorciado asume
la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los documentos u otras
actividades equivalentes, no implica que sea responsable de aportar todos los
documentos obrantes en la misma, siendo necesaria, para que proceda una
individualizacion de responsabilidades, una asignacion explicita en relacion al aporte
del documento o a la ejecucion de alguna obligacion especifica de la cual se pueda
identificar su aporte.

(..)

67.Al respecto, es pertinente traer a colacion el criterio establecido en el Acuerdo de
Sala Plena N° 005/2017.TCE, que constituye un precedente de observancia obligatoria,
el cual prevé en el numeral 2 de los criterios de interpretacion que: “No corresponde
efectuar la individualizacion de responsabilidad en base a una promesa formal de
consorcio no auténtica ni veraz”, asi pues mediante este Acuerdo de Sala Plena se
acordod que, un primer aspecto a tenerse en cuenta para que sea posible individualizar
la responsabilidad en base a la promesa formal de consorcio, es que esta debe constituir
un documento veraz y exacto; resultando un total contrasentido que se pretenda la
individualizacion en base a un documento que, por si mismo, infringe el principio de
presuncion de veracidad. En tal sentido, no corresponderd efectuarse la
individualizacion de responsabilidad en base a una promesa formal de consorcio no
veraz, falsa o adulterada.

68.En consecuencia, se tiene que, en el presente expediente se ha declarado que la
Promesa de Consorcio constituye un documento falso, por tanto, no corresponde
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determinar si existe individualizacion de responsabilidades en base a su contenido,
conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE.

69.A su vez, de la revision del expediente administrativo, no se aprecian otros medios
de prueba, como el Contrato de Consorcio. Respecto al Contrato suscrito con la Entidad,
para el presente caso no se puede evaluar dicho documento debido a que el Consorcio
no cumplio con su obligacion de perfeccionar el Contrato.

70.Por lo expuesto, se colige que atendiendo a lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 005-2017/TCE, en el presente caso no existen elementos que permiten
individualizar la responsabilidad incurrida por la presentacion de documentacion falsa
y por incumplir injustificadamente con la obligacion de perfeccionar el contrato,
debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos los integrantes del
Consorcio, por la comision de la infraccion tipificada en los literales b) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley”.

Como se puede evidenciar en la Resolucidn recurrida no se pudo aplicar los criterios
para individualizar la responsabilidad de las infracciones cometidas por el Consorcio,
toda vez que, la Promesa de Consorcio, fue considerada como un documento falso, v,
atendiendo a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 005/2017.TCE, donde se
definié que no corresponde efectuar la individualizacion de responsabilidad en base
a una promesa formal de consorcio no auténtica ni veraz.

A su vez, no existieron otros documentos que permitan establecer la individualizacién
de responsabilidad, por tanto se aplicd la responsabilidad solidaria para todos los
Consorciados, respecto a las infracciones que el Consorcio cometid.

Sin embargo, en el presente recurso, el Impugnante ha presentado el “Contrato de
Consorcio” de fecha 22 de agosto de 2019, con el cual presuntamente se podria
establecer la responsabilidad de cada uno de los Consorciados respecto a las
infracciones cometidas por el Consorcio. Asimismo, refieren que, en el “Anexo N° 10
— Experiencia del Postor en la especialidad”, se evidenciaria que la empresa LEPACOM
E.l.R.L. fue laresponsable de aportar la experiencia, las cuales fueron declaradas como
falsas.

Al respecto, se debe establecer que, el articulo 258 del Reglamento, menciona que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccidon y la
ejecucidn del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a
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cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal de consorcio, contrato de consorcio, o el contrato
suscrito por la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.

En atencion a lo expuesto, como refiere el articulo 258 del Reglamento de
conformidad con el numeral 13.3 del articulo 13 de la Ley, el Contrato de Consorcio
es un documento vélido que permite determinar la responsabilidad de la infraccion
cometida por el Consorcio, por tanto, corresponde a este Colegiado pronunciarse
respecto a este nuevo elemento presentado por el Impugnante y establecer si de la
literalidad del contenido de las promesas que asumieron los Consorciados se puede
establecer la responsabilidad de las infracciones en alguno de ellos.

En ese sentido, mediante Decreto del 10 de noviembre de 2022, a fin de que la
Segunda Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento de
emitir pronunciamiento, se efectud el requerimiento de informaciéon al Notario
Publico Julio Antonio del Pozo Valdez, para que pueda confirmar si su persona realizd
la certificacion notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, representante
de la empresa LEPACOM E.I.LR.L. en el documento denominado “Contrato de
Consorcio” de fecha 22 de agosto de 2019, la certificacion notarial de la firma de Ia
sefiora Lidia Estela Castro Arévalo, representante de la empresa SOLUCIONES
EFICIENTES PERU E.I.R.L. en el documento denominado “Contrato de Consorcio” de
fecha 22 de agosto de 2019 y la certificacidn notarial de la firma del sefior Nelson
Alamiro Rojas Tarrillo, representante de la empresa SECURGRAMA S.R.L. en el
documento denominado “Contrato de Consorcio” de fecha 22 de agosto de 2019.

Al respecto, en atencion al requerimiento de informacion, mediante la Carta N° ADP-
11-1204-2022, presentada el 14 de noviembre de 2022 a través de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Notario Publico Julio Antonio del Pozo Valdez, confirmé que en
ejercicio de sus funciones notariales, los dias 26 y 27 de agosto del 2019, certificé las
firmas de sefior Lino Enrique Pinto Angulo, la sefiora Lidia Estela Castro Arévalo y del
sefior Nelson Alamiro Rojas Tarrillo, mencionando que tanto las firmas notariales, el
texto y los sellos le corresponden a su persona.

Se adjunta el documento para mayor verificacién:
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Hegad - Nedaseic e Limar

ADP-11-1204-2022
Lima, 14 de noviembre del 2022,

Sefiorita Abogada

Carola Patricia Cucat Vilchez

Secretaria del Tribunal

TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
Avenida Gregorio Escobedo cuadra 7,

Jesis Maria -

Ref. Su Cédula de Notificacion N° 71858/2022 TCE recibido el 14.11.22,
Expediente N* 02028-2020-TCE.

De mi mayor consideracion y respeto;

Atendiendo su requerimiento para que informe si en el documento denominado
CONTRATO DE CONSORCIO de fecha 22 de agosto del 2019, yo, en mi funcién
de notario: (1) el 26 de agosto del 2019, certifiqué o no la firma de don Nelson
Alamiro Rojas Tarrilio con DNI 28100218 en representacion de SECURGRAMA
S.R.L. con poder inscrito en la partida 11012801 del Registro de Personas
Juridicas de Lima, y, (2) el 27 de agosto del 2019, certifiqué o no la firmas de don
Lino Enrique Pinto Angulo con DNI 40603432 en representacién de LEPACOM
ELR.L. con poder inscrito en la partida 21100063 del Registro de Personas
Juridicas de Lima - Cafete y de dofa Lidia Estela Castro Arévalo con DNI
05375531 en representacion de Scluciones Eficientes Peri E.IR.L. con poder
inscrito en la partida 11108500 del Registro de Personas Juridicas de Iquitos,
puestas en ese documento.

Al respecto e informo, si, yo en ejercicio de mi funcién notarial, los dias 26 de
agosto del 2019 y 27 de agosto del 2019, certifiqué las firmas detalladas en el
acapite anterior. Por esta razon, en la copia que usted me ha remitido, la firma
notarial, el texto y los sellos son mios

Sin otro particular, quedo de Usted

Muy atentamente,

J. An ald
JADPVN

JUAN DE ARONA B37 - 548 SAN ISIDRO - LIMA
CENTRAL TELEFONICA 2073030
E muail postmassijdoipom. com. pe
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En atencion a lo expuesto, confirmada la veracidad del Contrato de Consorcio
presentado por el Impugnante, corresponde efectuar el anadlisis, a fin de determinar
si con este nuevo documento se podria individualizar la responsabilidad de las
infracciones cometidas por el Consorcio.

14. Al respecto, en la Resolucidn recurrida se determind que las infracciones cometidas
por el Consorcio fueron las siguientes:

i) Presentar documentacion falsa y adulterada como parte de su oferta.

a. Contrato de Ejecucion de Obras - Contrato N° 012- 2012-IIA de Ejecucién de

Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable en los sectores Asociacion de
Damnificados Villa Esperanza, Nueva Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona
Ganadera e instalacion de desagtie en el sector Asociacién de Damnificados Villa
Esperanza en el centro poblado Agua Santa y otros Distritos de San Clemente,
Provincia de Pisco, Regién Ica” del 23 de noviembre de 2012, supuestamente
suscrito entre el Instituto Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre
Gestante, Nifio y Adolescente y la empresa LEPACOM E.I.R.L.

. Acta de Recepcion de Obra del 21 de noviembre de 2013, supuestamente

emitida en el marco de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del sistema de
agua potable en los sectores asociacion de damnificados Villa Esperanza, Nueva
Agua Santa, Edy Garcia Mendoza, Zona Ganadera e instalacién de desagtie en el
sector asociacion de damnificados Villa Esperanza en el Centro Poblado Agua
Santa y otros distritos de San Clemente, provincia de Pisco, Regién Ica”, y
supuestamente suscrita por, entre otros, el Presidente del Instituto
Internacional de Apoyo y Bienestar de la Madre Gestante, Nifio y Adolescente
E.I.R.L.

. Certificado de vigencia del 17 de julio de 2019, supuestamente emitido por el

abogado certificador Mirko Javier Cajo Vera de la Zona Registral N° IX — Sede
Lima - SUNARP.

d. Anexo N° 5 Promesa de Consorcio del 24 de julio de 2019, en el que consta la

legalizacion notarial de la firma del sefor Lino Enrique Pinto Angulo,
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supuestamente efectuada por la Notaria Publica de Cafiete, [TALA A. GARRAFA
PENA.

ii) Incumplir injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato.

En ese sentido corresponde evaluar si en base al Contrato de Consorcio, se puede
individualizar la responsabilidad de las infracciones descritas.

Sobre la presentacion de documentacion falsa

Al respecto, sobre la posibilidad de individualizar responsabilidad por la presentacion
de los documentos falsos descritos en los literales a) y b) del fundamento 14, se tiene
que, en el Contrato de Consorcio se ha establecido como responsabilidad las
siguientes obligaciones por parte de los Consorciados:

OCTAVA . LAS OBLIGACIONES

*'SECURGRAMA S.R.L.
- EJECUCION DE —

| SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L.

EJEC

J. ANT( 0Z
L R E L1 e
i J T B37 - 835 1 =S
| Teléfono : i Fax : 442-72321 6 =
I E. mail : postmast@)jdelposo.eom.pe M_N%:E e

3an Isidreo
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CONSORCIO COATA

ETAPA | DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA INTEGRAL DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LAS
LOCADLIDADES DE COATA, SUCASCO Y ALMOZANCHE, DISTRITO DE
COATA ~ PUNO - PUNO, UI 2188775 (Antes SNIP N° 252014)"

Sobre el particular, de la revisién del Contrato de Consorcio se puede evidenciar que
tanto los consorciados SECURGRAMA S.R.L. y LEPACOM E.l.R.L. asumieron la
obligacion de “Proporcionar la experiencia en obras similares”, mientras que el
Impugnante dentro de sus obligaciones no asumié la obligacién de proporcionar
experiencia para el Consorcio en la oferta.

Es asi que, los documentos determinados como falsos en la Resolucion recurrida,
Contrato de Ejecucion de Obra y su presunta Acta de Recepcién de Obra, se utilizaron
en la oferta a fin de acreditar la experiencia del Consorcio en obras similares. Por
tanto, de la revisién del Contrato de Consorcio, se puede evidenciar que el
Impugnante no asumid responsabilidad respecto a la presentacion de experiencia
para la oferta del Consorcio, como si la asumieron sus otros dos Consorciados.

Por lo expuesto, en atencién a la literalidad del Contrato de Consorcio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 258 del Reglamento, se puede eximir de
responsabilidad al Impugnante respecto a la presentacién de los documentos falsos
descritos en el literal a) y b) del fundamento 14.

16. Por otra parte, respecto al documento declarado como adulterado descrito en el
literal c) y el documento declarado como falso descrito en el literal d) del fundamento
14.

El impugnante en su recurso de reconsideracién, solicita a este Colegiado tenga en
cuenta al momento de resolver los fundamentos 20 al 22 y 24 de la Resolucion N°
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2512-2019-TCE-S4 del 06.09.2019 y los fundamentos 46 y 47 de la Resolucién N° 2748-
2019-TCE-S4 del 02.10.2019.

Se reproduce, el extremo de las Resoluciones citadas por el Impugnante para mayor
analisis:
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Considerando ello, corresponde tener en cuenta gque en el "Acuerdo de
obligaciones para participar en la Licitacidn Publica convocada por el Gobierno
Regional de Lambayeque®, respecto a sus obligaciones, los integrantes del

Consorcio pactaron lo siguiente:

19,

fod
ACUERDAN LO DESCRITO A CONTINUACION:

PARTICIPAR EN LA LICITACION PUBLICA N” 05-2017-GR.LAMB, PARA LA EJECUCION DE LA

OBRA: *ME/ORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL NIVEL INICIAL, PRIMARIA Y
SECUNDARIA EN LA 1.E. N® 11601 O/0 DE TORD ALTO EN EL CASERIO PROGRESD ALTO,

DISTRITO DE JAYANCA = LAMBAYEQUE — LAMBAYEQUE™,

TTOU CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. (50%)
PARTICIPAR EN LA EJECUCION, ADMINISTRATIVA ¥ LOGISTICA.

" | CONSTRUCTORA GMB 5.4.C. (50%)
| » RESPONSABLE DE LA ELABORACIGN ¥ PRESENTACION DE LA OFERTA, ASIMISMO,

\~--.,_ / _EFECTUAR LA VERIFICACION DE LA AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS, AS! COMO
"7 ELABORAR Y PROPONER EL LISTADD DE PROFESIONALES INTEGRANTES DEL
PERSONAL CLAVE A PRESENTAR EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIGN.
»  PARTICIPAR EN LA EJECUICION, ADMINISTRACION ¥ LOGISTICA.

| fussd
20. Tal como se puede apreciar, en el referido documento las partes acordaron que

seria la empresa Constructora GMB SAC la responsable de, entre otros, elaborar y
proponer el listado de profesionales integrantes del personal clave a presentar en

el procedimiento de seleccidn.

21. Ahora bien, recuérdese que la imputacion efectuada a los integrantes del
Consorcio corresponde a su responsabilidad en la comisién de presentar
infarmacidn inexacta como parte de su oferta, contenida en el nTﬁEadE"d'aJulic
de g{lDB, el certificado de diciembre de 2009, el anexp”N* 11 = Carta‘-,lde
ggf;iprnmlso del Personal Clave del 5 de abril de 2018 vy el documerlta

=d-§;i3m|r|adu: Experiencia” del ingeniero César Augusto Gonzdles Medl-anero.l
/.'
22,/ Bn consecuencia, se evidencia que la responsabilidad respecto a la pfesentagion
¥ 5 q
fle los documentos antes detallados, recaia en la empresa Construgtora GMB SAC, J
Fegﬂn lo acordado por los integrantes del Consorcio en “Acuerdp de [/

" I "r
=<

Figing 17 de 20
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obligaciones para participar en la Licitacién Publica convocada por el Gobierno
Regional de Lambayeque”.

23. Cabetener en cuenta que los alcances de las obligaciones recogidas en el “Acuerdo
de obligaciones para participar en la Licitacion Pablica convocada por el Gobierno
Regional de Lambayeque” no se contraponen con las obligaciones recogidas en la
Promesa de Consorcio del 6 de abril de 2018'", presentado por el Consorcio en el
marco del procedimiento de seleccion, en el cual se consignd la siguiente
informacion:

()
| Los suscritos declaraomos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, \

| durante el lapso que dure el procedimiento de seleccién, para presentor una oferto
conjunta o lo LICITACION PUBLICA N* 05-2017-GR.LAMB

)

Los obligaciones que corresponden a coda uno de los integrontes del consorcio son los
/ Siguientes:

/" 1. OBLIGACIONES DE VITOU CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (50%)
e Aporte con experiencio en obras similares y generales
paro lo ejecucidn de obro

2. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA GMB S.A.C. (50%)
e Asume lo parte operative
o Asume la porte administrativo, finonciera, elaboracion y presentocidn de oferta

().

™~

\

I/, 4 \
24. En consecuencia, atendiendo al nuevo medio de prueba pre(séntado en el maré:lo
del recursg de reconsideracién, corresponde individualizaré‘:"respoqsabilidad

la comjsion de la infraccion materia de analisis sobre el impugpafite; por.€end

/ / & (e e
corre$pondé revertir el sentido de la resolucion impugnada‘ental extrepio.

25. Por I/o(?nto, se considera que corresponde declarar no ha lugar a la sangion contr -,\ /
/ | '\»»_ '
— A

|
" Vease faié&l! dpl presente expediente admmnistrativo.
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Del texto citado, se advierte que en la normativa vigente, se mantienen los
mismos elementos para la configuracién del tipo infractor consistente en la
presentacion de informacién inexacta, la cual debe estar relacionada al
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién
contractual, condicién que ha quedado acreditada, por lo que en el presente
€aso, no se aprecia que existe una norma mds favorable para el caso concreto.

45. En consecuencia, en el presente caso se advierte que la normativa vigente [TUO
de la Ley N* 30225] no resulta mas beneficiosa para los integrantes del
Consorcio; por lo que, no corresponde la aplicacién del principio de
retroactividad benigna.

Individualizacién de la responsabilidad

46. ~ I respecto, como excepcion a la responsabilidad solidaria precisada por la Ley,
/el jarticulo 220 del Reglamento, establece que, las infracciones cometidas por un

sorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato, se
pputan a todos los integrantes del mismo, aplicindose a cada uno de ellos la
“sancién que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad:
i) por la naturaleza de la infraccién, ii) la promesa formal o contrato de
consorcio, iii) cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen

cierto. Ademds, indica que la_carga de la prueba de la_individualizacién
corresponde al presunto infractor.

47. Al respecto, obra en el expediente el Anexo N° 7 - Promesa de Consorcio del 17
de octubre de 2017, mediante la cual los integrantes del Consorcio se obligaron a

lo siguiente:
1. OBUGACIONES DE CORPORACION LEO 5.A.C. (Consarciodo 1) [65%]
Ejecucion de ka Obra, Ad o, Equip 1to, Elaboracidn de Oferta Parte |, Facturacién y
Finanzas

2. OBUGACIONES DE EMPRESA GRUPO UNION ¥ SERVICIOS GENERALES S.C. R\L (Consorciodo 2):  [35%]

Ejecucion de la Obra, Administracién, Equipamiento, Elabaracién de Ofarta Parte |l Facturackin y
Finanzas. S
___ TOTAL DE OBLIGACIONES [100%]”

Pdgina 39 de 56 N
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Al respecto, debe tenerse presente que, de la sola revision de la promesa formal
de consorcio, aquella no permite individualizar la responsabilidad entre los
consorciados, toda vez que no se aprecia que se haya consignado alguna
obligacién especifica relacionada al aporte del documento e informacion
inexacta que permita individualizar la responsabilidad por la infraccién incurrida.

Sin embargo, obra en el expediente el documento denominade “Detalle de
oferta” del 23 de noviembre de 2017, en el cual los integrantes del Consorcio
acordaron lo siguiente:

| e
e 1502

| DETALLS DB Orekta

T2 D€ st tcocion
CION PUBLICA W 04 2011 £3-08CHVPIN

THTROY 73 4a o wvken se 20

Cabe precisar que el documento denominado “Detalle de oferta” del 237de
noviembre de 2017, constituye un documento de fecha cierta en la-medida que
cuenta con legalizacion de firmas por el Notaric de Picota, Alfredo Becerra |
Hernandez de la misma fecha, la cual es anterior a la fecha de comision de

Pagina 40 de 56
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En atencidn a lo expuesto por el Impugnante, se debe advertir que tanto la Resolucién
N° 2512-2019-TCE-S4 del 06.09.2019 y la Resolucién N° 2748-2019-TCE-S4 del
02.10.2019, fueron tramitadas en aplicacidon a lo establecido por la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y su Reglamento aprobado mediante el
D.S. 350-2015-EF, modificado mediante D.S. 056-2017-EF; por tanto, en su
oportunidad la normativa vigente establecia en el numeral 220.2 del articulo 220 del
Reglamento que a efectos de la individualizacion de responsabilidad se podrian
considerar los siguientes criterios: i) Naturaleza de la infraccidn, ii) Promesa formal de
consorcio, iii) Contrato de Consorcio y iv) Otros medios de prueba documental de
fecha y origen cierto.

Sin embargo, la actual normativa de Contrataciones, contenida en el TUO de la Ley N°
30225 y su Reglamento aprobado mediante D.S. 344-2018-EF, normativa vigente al
presente procedimiento sancionador, en el numeral 258.2 del articulo 258 del
Reglamento, establece que, para evaluar la individualizacién de responsabilidades se
consideran como criterios: i) Naturaleza de la infraccion, ii) Promesa formal de
consorcio, iii) Contrato de Consorcio y iv) Contrato suscrito con la Entidad; por tanto,
como se puede apreciar, la nueva normativa solo establece los documentos descritos
a fin de poder analizar la posibilidad de aplicar la individualizacién de
responsabilidades, contrario a como se establecia anteriormente que permitia que se
pueda generar un analisis en base a otros medios de prueba documental de fecha y
origen cierto, normativa que fue aplicada para resolver los procedimientos
administrativos sancionadores, contenidos en las Resoluciones citadas por el
Impugnante.

Por lo expuesto, de la revisidon de la literalidad del Contrato de Consorcio y las
obligaciones que los Consorciados asumieron, no se puede identificar elemento que
permita individualizar la responsabilidad de la infraccion por presentar la
documentacién adulteraday falsa respecto a los documentos descritos en los literales
c) y d) del fundamento 14, correspondiendo aplicar responsabilidad solidaria respecto
a la infraccion cometida por el Consorcio de conformidad con el articulo 13 del TUO
de la Ley.

El Impugnante, mediante escrito presentando posterior a la interposicion de su
recurso menciona que, debe tenerse en cuenta que el documento denominado
“Promesa Formal de Consorcio” es un acuerdo que requiere de varias partes (dos
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como minimo), es de destacar que dicho acuerdo demanda la voluntad de compartir
y sumar esfuerzos a efectos de cumplir con lo requerido en las reglas del
procedimiento de seleccidn, siendo ello asi, cada proveedor consorciado recurre a sus
propios medios a efectos de establecer sus obligaciones y participacién como objeto
de dicho acuerdo de voluntades.

Indica que, es de considerar que la formalizacion de dicho acuerdo es libre, ello, sin
perjuicio que, de acuerdo con la normativa de contrataciones publicas, este se
presenta en un formato establecido en las respectivas Bases Estandar del respectivo
proceso de seleccion.

En ese sentido, cada consorciado expresa su voluntad libre de ser parte de este
acuerdo, siendo que el formato en el cual se expresa contiene las obligaciones,
compromisos y porcentajes de participacion respecto de los cuales se haria
responsable de adjudicarse la buena pro.

Argumentan que, si bien estd acreditado que la Promesa Formal de Consorcio posee
vicios en la formalizacién requerida para su presentacion en el procedimiento de
seleccion, y ello ha concluido en la exclusion del Consorcio a efectos de formalizar el
contrato correspondiente, consideramos que no deberia equipararse el Acuerdo
propiamente dicho, con el formato de presentacidon de este. Es asi, que si en el
formato (Anexo 5 — Promesa de Consocio) se advierte falsedad respecto de la
legalizacidon de una firma, ese hecho no puede ser extrapolado a todo el Acuerdo,
considerando que lo que refleja dicho formato o Anexo de las Bases es el contenido
de un pacto entre privados.

Indican que, no puede dejar de advertirse que el Acuerdo de las empresas que
integran el Consorcio, es auténtico y veraz, en la parte que corresponde a su
representada, dado que habrian realizado todos los exdmenes de veracidad seguidos
por la Entidad, asi como por el Tribunal de Contrataciones del Estado, no
encontrandose defecto alguno a nuestro actuar, tal como se advierte en la Resolucion
recurrida.

Por lo expuesto, mencionan que, lo que se concluye en la Resolucion objeto de andlisis
no es concordante con el espiritu del Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE, dado
gue este apunta a excluir de la individualizacion de responsabilidades de los
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consorciados, cuando la totalidad de la Promesa de Consorcio no sea veraz o
auténtica. Por tanto, indica que interpretar lo contario, nos llevaria a generalizar las
consecuencias de las acciones que transgreden la Ley, realizadas por una o mas partes
de la Promesa de Consorcio, a aquellas que no la han cometido o no han tenido dicho
actuar pernicioso, siendo justo este aspecto el que se pretende remediar con el
referido Acuerdo de Sala Plena.

Asimismo, sostener, como lo pretende la Resolucidn recurrida, que la totalidad de la
Promesa Formal de Consorcio sea “falsa” o no veraz o falta de autenticidad debido a
los defectos incurridos en la legalizacion de las firmas de parte de los Consorciados,
resulta contario al principio de causalidad previsto expresamente en el numeral 8 del
articulo 258 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), el cual exige
gue la responsabilidad solidaria deba recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable.

Al respecto, se debe advertir que sobre la falsedad declarada de la Promesa de
Consorcio, en los fundamentos 27 al 34 de la Resolucion recurrida se realizé el andlisis
respecto a su falsedad, en los cuales se detallé lo siguiente:

“..)

31.En atencion a ello, este Colegiado mediante Decreto del 12 de octubre 2022, a fin de
que este Colegiado cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento requirio informacion a la Notaria Publica Garrafa de Cafiete, para que
confirme si la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente de la empresa
LEPACOM E.LR.L. en el documento “Promesa de Consorcio”, fue certificada
notarialmente por su representada.

32.En atencion al requerimiento de informacion, la Notaria Garrafa mediante Oficio N°
028-2022-NPC-IAGP de fecha 13 de octubre de 2022, presentado el 14 de octubre de
2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, manifesto que la firma y sello sobre
la certificacion notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente de la
empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento denominado “Promesa de Consorcio” de
fecha 24 de julio de 2019, son burda imitacion de las que utiliza en actos notariales.

Se adjunta el documento para mayor verificacion:
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Afio del Fortalecimiento de la Soberank

Cafiete, 13 de OCTUBRE DEL 2022

Of. No 028 -2022-NPC-IAGP
DR.

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
Presidente de la Segunda Sala Tribunal de Contrataciones del Estado

Me dirijo a Ud. Con fines de dar respuesta al requerimiento, emitido por su autoridad
con Decreto N°482787 (EXPEDIENTE N* 2028/2020.TCE) del 12 de octubre de 2022, en el que se me
solicita mi manifestacién sobre la certificacién notarial de la firma del sefior Lino Enrique Pinto Angulo,
Gerente de la empresa LEPACOM E.LR.L. en el documento denominado “Promesa de Consorcio” de fecha
24 de julio de 2019.

Al respecto, revisado el documento remitido mediante este medio, manifiesto que la firma y sello son
burda imitacion de las que utilizo en actos notariales.

Solicito se me tenga al tanto de la resolucion final de esta investigacion con fines de ley.

Atte,

Como se puede evidenciar, la Notaria ha manifestado que no ha realizado la
certificacion notarial de la firma de sefior Lino Enrique Pinto Angulo, Gerente General
de la empresa LEPACOM E.I.R.L. en el documento denominado “Promesa de Consorcio”
de fecha 24 de julio de 2019; expresa que, la firma y sello son burda imitacion de las
que utiliza en sus actos notariales.

33.Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracion de un
documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el érgano o
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agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes
aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido,
haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacion que, para determinar la falsedad de un
documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que resulta
relevante atender a la manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una
comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido suscrito
por éste, hecho que se encuentra acreditado en el presente expediente a través del
Oficio N° 028-2022-NPC-IAGP, de fecha 13 de octubre de 2022.

34.Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta de la Notaria Garrafa, constituye
el elemento de prueba que acredita que los documentos no fueron certificados por su
representada y, por consiguiente, permite corroborar que el documento fue falsificado,
constituyendo documento falso”.

Al respecto, como se establecid en la Resolucién recurrida, la Notaria Itala Garrafa
Pefia, manifestd que no ha realizado la certificacién notarial de la firma del sefior Lino
Enrique Pinto Angulo, Gerente General de la empresa LEPACOM E.l.R.L en la Promesa
de Consorcio, asimismo, agregd que la firma y sello son burda imitacién de las que
utiliza en sus actos notariales.

Aunado a ello, se expresd que, conforme a reiterados pronunciamiento de este
Tribunal, la negacidon de la suscripcion de un acto dentro del documento, es
importante para determinar la falsedad del mismo; por tanto, existiendo
manifestacion por parte de la Notaria que presuntamente certificd la firma del
Gerente General de la empresa LEPACOM E.|.R.L., manifestando que no realizé dicho
acto notarial y que la firma y sello son imitacion de las que utiliza en sus actos
notariales, se determind como falso el documento denominado “Promesa de
Consorcio”.

Es asi que, no se puede hacer una distincién como propone el Impugnante respecto a
diferenciar la Promesa de Consorcio, de las certificaciones notariales que se hicieron
a las firmas de los Consorciados que suscribieron dicho documento; toda vez que,
tanto la Promesa de Consorcio como las certificaciones notariales de las firmas,
forman parte de un mismo documento, por tanto, no puede declararse la falsedad de
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un extremo del documento y conservar la veracidad del resto del documento como
alega el Impugnante.

Motivo por el cual, como se establecié en la Resolucidon recurrida, al existir una
manifestacion por parte de la Notaria negando la certificacion de la firma de uno de
los consorciados en el documento, se determiné como falso y su contenido no es
veraz ni exacto; por tanto, no corresponde utilizar dicho documento para analizar la
individualizacién de responsabilidad, conforme lo establece el Acuerdo de Sala Plena,
anteriormente citado.

Sobre el incumplimiento injustificado del Consorcio respecto a su obligacion de
perfeccionar el Contrato

Por otra parte, el Impugnante respecto al incumplimiento injustificado del Consorcio
respecto a su obligacién de perfeccionar el Contrato, menciona que, su representada
como integrante del Consorcio solo era responsable de la entrega a la Entidad de los
documentos gestionados, elaborados y aportados por sus co-consorciadas, de
acuerdo a las obligaciones asumidas en el Contrato de Consorcio, mas no de la
elaboracién de algun documento, por lo cual, teniendo en consideracién lo expuesto,
solicitan se deje sin efecto la sancién de inhabilitacidon temporal impuesta.

Al respecto, como ya se ha establecido, en el presente caso corresponde analizar las
obligaciones asumidas por los Consorciado mediante el Contrato de Consorcio, por
tanto, del analisis del documento mencionado, se evidencia que el Impugnante
asumio las siguientes obligaciones:

\ SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L. LAS SIGUIENTES

- EJECUCION DE OBRA.
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Como se puede advertir, el Impugnante se comprometié con la elaboracién,
recopilacion y presentacién de los documentos que conforman la oferta técnica y
econdmica a la Entidad convocante y también fue responsable de presentar la
documentacion para la firma del contrato.

En atencidon a lo expuesto, en el Contrato de Consorcio se establecié que el
Impugnante es responsable de presentar la documentacion para la firma del contrato,
al respecto, la infraccion referente a no perfeccionar el contrato, se produjo debido a
gue el Consorcio no cumplié con levantar las observaciones realizadas por la Entidad
de la documentacion requerida para la firma del Contrato, hecho que generé que el
Consorcio incumpla con su obligacién de suscribir el Contrato con la Entidad; por
tanto, conforme se establecié en la Resolucién recurrida, en la presente infraccidon
cometida, corresponde aplicar la responsabilidad al Impugnante, pues de la literalidad
del Contrato de Consorcio, se advierte que asumio la responsabilidad de presentar la
documentacién para la firma del contrato.

Sobre los criterios de graduacion

Por otra parte, el Impugnante sefiala que, respecto a los criterios de graduacioén de la
sancion sobre la adopcién e implementacion del modelo de prevencidon a que se
refiere el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley, su representada habria
implementado los siguientes mecanismos:

- Desde el 04 de junio de 2020 cuentan con el ISO 37001:2016 Gestidon Anti soborno
emitido por OTABU GLOBAL SERVICES PVT. LTDA., para el alcance de “Gerencia
General, Gerencia de Administracion y Finanzas, recursos humanos, logistica,
licitaciones, gestion de obra que participan en la ejecucion, construccion,
remodelacion, mejoramiento, rehabilitacion y mantenimiento de obras publicas y
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privadas tales como: obras de edificacion, obras de saneamiento y obras de
carreteras”.

- Cuenta con la Certificacidon del ISO 14001:2015 de Gestion Ambiental emitido por
OTABU GLOBAL SERVICES PVT. LTDA. para las actividades de ejecucion,
construccion, remodelacion, mejoramiento, rehabilitacion y mantenimiento de
obras publicas y privadas tales como: obras de edificacion, obras de saneamiento
y obras de carreteras”

Al respecto, se hace referencia que el numeral 50.10 del TUO de la Ley establece que
respecto a la adopcién e implementacion, después de la comisién de la infraccion y
antes del inicio del procedimiento sancionador de un modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades vy
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y
control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de su comisién, asimismo, el numeral 264.1 del articulo
264 del Reglamento en su literal g) desarrolla los elementos minimos que debe
contener el modelo de prevencidn; por tanto, del analisis efectuado, este Colegiado
considera que la Certificacion “ISO 14001:2015” presentada por el Impugnante, no
cumplen con los requerimientos establecidos por el Reglamento referente a los
modelos de prevencién, ademas que su naturaleza no guarda relaciéon con los riesgos
y necesidades que se busca evitar para que no se cometa la infraccién imputada al
Consorcio.

Asimismo, respecto a la Certificacion “ISO 37001:2016”, este Colegiado consideré
pertinente requerir mediante Decreto del 15 de noviembre de 2022 al Impugnante,
cumpla con presentar la documentacién pertinente que permita acreditar que la
“Certificacion 1SO 37001:2016 Gestidon Antisoborno” con la cual cuenta su empresa,
cumple con los requisitos establecidos en el literal g) del numeral 264.1 del articulo
264 del Reglamento, donde se desarrollan los elementos minimos que debe contener
el modelo de prevencion a que se refiere el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de
la Ley.

Al respecto, el requerimiento de informacidon no fue atendido por el Impugnante;
motivo por el cual, no se puede acreditar los elementos establecidos en el literal g)
del numeral 264.1 del articulo 264 del Reglamento, por tanto, no existen elementos
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gue permitan evaluar la aplicacién de este criterio de gradualidad a la sancidn
impuesta al Impugnante en la Resolucidn recurrida.

23. Portodo lo expuesto, dado que los aspectos alegados por el Impugnante carecen de
sustento suficiente para revertir el sentido de la resolucién impugnada, y no
habiéndose aportado elementos iddneos en cuya virtud deba modificarse la decisién
adoptada por este Colegiado, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto, confirmandose en todos sus extremos la Resolucién N°
3523-2022-TCE-S2 del 14 de octubre de 2022; y, por su efecto, debera ejecutarse la
garantia presentada para la interposicion del recurso de reconsideracién; debiendo
disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencidn de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Christian Cesar Chocano Davis en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chéavez Sueldo en
atencidn al Rol de Turnos vigente; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0SCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20603439156), contra la
Resolucion N° 3523-2022-TCE-S2 del 14 de octubre de 2022, la cual se confirma en
todos sus extremos.

2. Poner la presente resolucidon en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el mddulo informatico correspondiente.

3.  Ejecutar la garantia presentada por la interposicién del recurso de reconsideracién.
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4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ

WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

El vocal que suscribe el presente voto manifiesta muy respetuosamente su desacuerdo con
la decision adoptada en mayoria, toda vez que considera que, dadas las particulares
caracteristicas existentes en el presente caso, cabe aplicar el numeral 50.6 del articulo 50
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, conforme al cual:

“(...) En el caso de consorcio, la sancidn recae sobre el integrante que haya incurrido
en alguna o algunas de las infracciones tipificadas en el numeral 50.1 del articulo 50;
tratdndose de declaraciones juradas y toda informacidn presentada en el
procedimiento de seleccién, solo involucra a la propia situacidn de cada integrante”.

En ese sentido, en el desarrollo del presente expediente, se ha acreditado la adulteracidn
de la vigencia de poder de la empresa SECURGRAMA S.R.L. Dicho documento se presentd
en el procedimiento de seleccién para acreditar la representacién del gerente general de
dicha empresa, sefior Nelson Rojas Tarrillo, quien ademas era el representante comun del
consorcio. Por tanto, en aplicacidon del numeral 50.6 antes citado, la responsabilidad por la
adulteracién de una vigencia de poder que involucra especificamente a la situacién de la
empresa SECURGRAMA S.R.L., no debe recaer en la empresa recurrente.

Por otro lado, se ha acreditado la falsedad de la promesa de consorcio presentada en el
procedimiento de seleccion, debido a que una de las tres legalizaciones notariales que
constan en ésta fue falsificada. En ese sentido, cabe precisar que las legalizaciones
notariales de cada uno de los tres integrantes del consorcio se realizaron de manera
sucesiva en distintas notarias, siendo que Unicamente se ha acreditado la falsedad de la
legalizacion notarial de la firma del representante legal de la empresa LEPACOM E.I.R.L. Por
tanto, la falsedad de dicha legalizacion notarial, que involucra la situacién especifica de la
empresa LEPACOM E.I.R.L., no debe recaer en la empresa recurrente. Cabe precisar que la
empresa LEPACOM E.I.R.L. no ha negado su participacion en el consorcio.

En consecuencia, debe declararse fundado en parte el recurso de reconsideracién
interpuesto por la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L., declarando no ha lugar
su responsabilidad por la comisién de la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225. Asi, no existiendo concurso de infracciones,
corresponderia sancionar Unicamente la comision de la infracciéon prevista en el literal b) de
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dicho numeral, con una multa que no puede ser menor del cinco por ciento (5%) ni mayor
al quince por ciento (15%) de la oferta, previa graduacién.

Por los fundamentos expuestos, soy de la opinidon que corresponde:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracién interpuesto por la
empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20603439156), contra
la Resolucién N° 3523-2022-TCE-S2 del 14 de octubre de 2022, segln las siguientes
consideraciones.

1.1.

1.2.

1.3.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion a la empresa SOLUCIONES
EFICIENTES PERU E.LR.L. (con R.U.C. N° 20603439156), por su presunta
responsabilidad al presentar documentacion falsa y/o adulterada como parte de
su oferta, en el marco de la |Licitacion Publica N° 003-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la contratacion de la ejecucion de obra “Etapa |
del proyecto mejoramiento y ampliacion del sistema integral de agua potable y
saneamiento en las localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito de Coata
— Puno — Puno, CUI 2188775”, convocada por el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, por los fundamentos expuestos.

SANCIONAR a la empresa SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N°
20603439156), con una multa ascendente a S/ 1,704,575.08 (un millén
setecientos cuatro mil quinientos setenta y cinco con 08/100 soles), por su
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, en el marco de la Licitacién Publica N° 003-2019-
VIVIENDA/VMCS/PNSU-1, para la contratacién de la ejecucion de obra “Etapa |
del proyecto mejoramiento y ampliacion del sistema integral de agua potable y
saneamiento en las localidades de Coata, Sucasco y Almozanche, distrito de Coata
— Puno — Puno, CUI 2188775”, convocada por el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, por los fundamentos expuestos. El procedimiento para la
ejecucidon de dicha multa se iniciara, luego que haya quedado firme la presente
resolucidn por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles sin que se haya
interpuesto el recurso de reconsideracién contra aquella, o cuando habiéndose
presentado el recurso, éste fuese desestimado.

Disponer como medida cautelar, la suspensién de los derechos de la empresa
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SOLUCIONES EFICIENTES PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20603439156), para
participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por el plazo de cuatro (4) meses, en caso la
empresa infractora no cancele la multa segun el procedimiento establecido en la
Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancién
de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

2.  Poner la presente resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el médulo informatico correspondiente.

3. Devolver la garantia presentada por la interposicidn del recurso de reconsideracion.

4, Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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